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1. Tytut szkicu Andrzeja Szahaja cechuje swoista (na-
lezy przyjac, ze zamierzona) pikanteria. M6éwi si¢ o granicach anarchiz-
mu interpretacyjnego, a wiec w samej rzeczy podwaza istote strategii
anarchistycznej, ktéra zaktada jedynie bezgraniczne dzialania interpre-
tacyjne. Wywody autora, odpowiadajace przekornemu, dwuznacznemu
tytutowi, osadzone sa na paradoksie — wojuje si¢ z wszelka obiektyw-
noscia przypisana jakiemukolwiek uktadowi odniesienia tych czy in-
nych zabiegéw interpretacyjnych, ale w ostatecznoS$ci twierdzi sie, ze
nie do obalenia jest kryterium wspélnoty interpretacyjnej lokalnie (kon-
tekstualnie) wyznaczanej, ktére w danej czasoprzestrzeni historyczno-
-kulturowej, ze wzgledu na kompetencje podzielane przez uczestnikéw
tego typu procesOw, stanowi czynnik obowiazujacy. W rezultacie — pra-
womocno$¢ tego kryterium trzeba uznaé za co$ danego obiektywnie.
Owej obiektywnoSci — wielorakiej i konkurencyjnej w relacji do tego
samego utworu artystycznego czy filozoficznego — nie uwaza si¢ jedy-
nie za podstawe prawdy trwatlej, do ktérej miatoby i mogloby preten-
dowa¢ sensotworcze rozumienie danego tekstu. Kluczowa teza autora
zaktada bowiem, ze nie istnieje nic innego jak interpretacja adaptacyjna
zawista od wlasciwej dla spolecznie zdeterminowanego grona oséb per-
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spektywy, oczywiscie ustawicznie zmiennej. Nie ma tez takich mozli-
wosci poznawczych, ktére zasadnie i skutecznie obronityby jako punkt
wyjscia (a wiec w pewnej mierze trybunat niezachwiany) dany histo-
ryczny syndrom, ktéry powotat do istnienia dane dzieto, jego twdrce
i odbiorcéw. Historia — argumentuje autor odnoszac nas do pogladéw
Haydena White’a 1 Franklina Ankersmita — jest tylko opowieécig zbu-
dowana z metafor, wcigz przeksztalcang, ré6znorodng. Wniosek stad
nieunikniony, ze znaczenia kazdego tekstu nigdy nie podobna ustalié
raz na zawsze, nie da si¢ wigc uzasadnié, ze jakie§ posréd wielu jest
uprzywilejowane, zastuguje na wyréznienie. Od interpretacji uciec nie
sposob, utudg sa zdania czysto sprawozdawczo-analityczne (skonwen-
cjonalizowane, za ktérymi zawsze kryja si¢ w ich pierwocinach jakie$§
warto$ciujace przekonania). Podej$cie metahistoryczne, wedle ktérego
pojmuje si¢ sens dziejow, m.in. kultury en bloc i jej specyficznych od-
mian, jest, jak nauczyla nas hermeneutyka, i nie tylko ona, ,,Zrédtowg”
interpretacja, od ktérej nie ma ucieczki. To znaczy: kazde rozumienie
tylez przesztoSci co terazniejszoSci (i ich wspétgry w napieciu niewy-
gaszalnym), tylez tekstéw artystycznych co filozoficznych, a takze re-
ligijnych i naukowych, musi by¢ jednostronnie perspektywiczne. Dla-
tego tez, wedtug autora, racje majq nie U. Eco czy H. Markiewicz,
upominajacy si¢ o prawomocng szansg falsyfikownia interpretacji, lecz
R. Rorty i S. Fish, gloszacy poglad, ze interpretacja byla, jest i bedzie
uzyciem danego dzieta (czy zdarzenia) widzianym w ramach danego
,-horyzontu oczekiwan”, ktdéry dana prywatno$¢ dzieli z partnerami tej
samej hic et nunc spotecznosci z racji analogicznych sprawnosci kul-
turowych.

2. Parenascie zdan na wstepie wytozonych — w moim
przeformutowaniu tez, ktére wydaja mi si¢ dla autora w ujeciu dysku-
towanej kwestii centralne — nie streszcza artykutu, ktdrego zasobnos¢
mySlowa jest rozleglejsza. Wytycza natomiast marszrute, na ktdrej, od-
no$nie do granic interpretacji, mogtoby sie toczy¢ owocne zderzenie
zatozen i prze$wiadczen.

a) Jesli przyjaé Feyerbendowski metodologiczny neodadaizm (ten jest
ogniskowg przestanka w prowadzonym tu sporze), do ktérego odwotu-
je sie autor artykutujac swoje rozstrzygnigcia, warto od razu zauwazyc,
ze jego konsekwencje sa co najmniej dwuznaczne. Jakoz uznanie wy-
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tacznej obecnosci interpretacji nazwanej za szkola poznaiska adapta-
cyjna, zmusza do respektowania m. in. interpretacji odmiennego typu,
tzn. wiasnie historycznej. Ow dylemat i zwiazana z nim aporia sa, jak
sadze, nie do uniknigcia. Je$li bowiem wszystkie one nie majg miaro-
dajnej podstawy kryterialnej, to rownie silne (czy tez rownie stabe, co
na jedno wychodzi) jest stanowisko, wedle ktérego istnieje cos$ takiego
jak prawda poza-czy ponad-wspdlnotowa w odczytywaniu danego tek-
stu. Jaki jest stopiefi jej obiektywnoSci i jaka moc — to zagadnienie wtér-
ne. Stowem, anarchizm filozoficzny (trafniejsze wydaje si¢ takie okres-
lenie, nizli metodologiczny, gdyz zaréwno perspekty wizm nietzschean-
ski, jak i ,,przed-sady” ujawnione przez hermeneutyke, daja bezsporna
lekcje ontologicznych w tej materii uwiklan, a nie tylko epistemologi-
cznych) nie moze uchyli€ si¢ od tolerancji aprobaty pogladu jemu prze-
ciwstawnego. Dodajmy, ze tak samo rzecz ma si¢ z narratywizmem.
Konsekwentnie wytozony musi uzna¢ racj¢ istnienia jego oponentow.
Sam zreszta jest historiozofia d rebours. Pojemno$¢ i chwiejno$¢ roz-
wigzan jako jego naczelna przestanka jest tego giéwna i zdradliwa
przyczyna. Z tym wiaze si¢ problem, na ktdry autor jest uwrazliwiony
i o nim kilkakrotnie wzmiankuje — mianowicie zwalczajac w imi¢ Ror-
ty’owskiej, catkowicie swobodnej, interpretacji wszelkie dogmatyczne
podejscia, sam naraza si¢ na lansowanie dogmatycznego antydog-
matyzmu. Obiekcje powyzsza mozna by prébowac uniewaznic¢ powia-
dajac, ze ma ona charakter proceduralno-formalny, dotyczacy samego
modusu rozumowania. Nie udaje si¢ jednak oderwaé aspektu proce-
duralnego od substancjalnego, co wykazali zar6wno Marquard, jak
i A. Wellmer. Z putapki tej nota bene zdaje sobie sprawg Rorty, ktory,
aby odparowa¢ zarzut fundamentalistéw o relatywizm, w ogéle wyco-
fat si¢ poza ten obszar kontrowersji. Znaczy to tyle, co w omawianym
tu przypadku wycofanie si¢ poza debate przeciwstawiajaca anarchizm
dogmatyzmowi, partykularyzm kulturowy uniwersalizmowi, etc.

b) Przeniesienie dyskusji do wymiaru filozoficznego wydaje si¢ ze
wszech miar wskazane, gdyz zabieg interpretowania w sensie potocz-
nie praktykowanym, tzn. estetyczno-artystycznym, zalezny od tego, jak
ujmuje sie w ogdle procesy wyjasniania i rozumienia, tzn. od wszelkich
semotworczych odczytan materii §wiata, dziatai ludzkich i komuni-
katéw migdzyosobniczych. Wolno jednak wnie$§¢ zastrzezenia co do
argumentacji autora, gdyz wprawdzie referujac stanowiska U. Eco
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i H. Markiewicza w konflikcie z przezen zyrowanymi pogladami
R. Rorty’ego i S. Fisha, nie rozprawia si¢ jednak z argumentami ich
oponentéw. Co wiecej, przywotujac jako sojusznik6w Gadamera
i Jaussa zdaje si¢ zapomina¢, ze mimo nie btahych skadinad korekcji
wyjSciowych zatozen filozoficznych (Schleiermachera i Diltheya) her-
meneutyka wzigta en bloc, podobnie zreszta jak lekcja Heideggerow-
ska, nie daje wcale podstaw, aby modelowa¢ przeszto$¢ (w prymacie,
czy Scislej biorac, przez filtr wspétczesnosci) w sposéb dowolny, nie-
chybnie jednostronny, bez ewentualnych punktéw zbieznosci miedzy
poszczegdlnymi (czasoprzestrzennie danymi) wspoélnotami interpreta-
cyjnymi. Zgoda, ze hermeneutyka ktadzie nacisk przede wszystkim na
odbidr historycznie uwarunkowany, ale nie wynika stad, ze to, co sie
percypuje i usensownia, jest jedynie w kazdorazowym kontekscie ina-
czej kreowane. Czastkowo ma tu miejsce rowniez odkrywanie sensu
przynaleznego rozwazanym tekstom, o czym dobitnie §wiadcza choéby
Lektury Gadamera. Wszelako gdyby nawet sprawg¢ hermeneutyki uz-
nac za ,.klasyczny” spdr interpretacyjny (potwierdzajacy, ze obracamy
si¢ wciaz w jej kole bez mozliwoéci wydobycia si¢ na zewnatrz), re-
fleksji winna by¢ poddana robota U. Eco i, jak uwazam, znaczaco per-
swazyjne argumenty H. Markiewicza.

c) Czy mozna fatwo pomingé rozréznienie czytelnika empirycznego od
modelowego? Rorty i Fish rzekliby zapewne, ze nie ma innych czytel-
nikéw nizli empiryczni, ktérzy tworza okre$lone wspélnoty interpreta-
cyjne. Czy jednak — abstrahujac od tego, ze wspdlnota ta bywa rozciagla
czasowo I przestrzennie, co wzmacnia (autor sam to potwierdza) walor
obiektywnosci dzielonych do§wiadczen i ferowanych, opartych o nie
sadéw — przedluzeniem kontekstu empirycznego nie sa przynajmniej
dwie sytuacje modelowe, tzn. zobowiazujace do wyjscia poza wzajem
si¢ perspektywicznie podtrzymujace odpowiedzi z danej wspoélnoty od-
biorcéw, mianowicie semiotyczna struktura tekstu oraz sprz¢zony z nia
macierzysty kontekst kulturalno-historyczny? Nie podobna bez su-
miennej kontranalizy przej$¢ obok tez U. Eco o izotopii syntetyczno-
semantyczno-pragmatycznej danego dzieta, o zastanej encyklopedii
kodéw, posréd ktérych pewne sg szczegdlnie miarodajnymi kluczami,
kiedy prébuje si¢ dotrze¢ do sedna sensu ,,x” czy ,,y”. Niepodobna po
prostu wyliczy¢ za Markiewiczem ,,stan0w rzeczy explicite przedsta-
wionych w utworze”, ,,zasad przyjetych w kregu kulturowym”, prze-
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ciwstawnosci tego, co relewantne dla poszukiwanego sensu i tego, co
irrelewantne dla powiagzan migdzy kontekstem zewngtrznym a wewne-
trznym dzieta itd. Trzeba podja¢ konkretne dociekania i wykaza¢ btad.
Stowem, nie da si¢ sfalsyfikowac jego przestanki o dostgpnosci i wa-
lentnosci procedur falsyfikacyjnych bez rozbudowanej polemiki,
w ktorej czotowa role musza odegra¢ dobrze dobrane przykiady. To
samo dotyczy U. Eco — skoro intencja autorska ma (moze) by¢ domnie-
mana z uprawnionym prawdopodobiefistwem poprzez intentio operis,
to miedzy pierwsza a kompetencjami kulturowymi okre§lonego kregu
odbiorcéw, zdeterminowanych spotecznie i historycznie, zachodzi tak
znaczna korespondencja, ze nie wydaje si¢ czyms$ arbitralnym zwréce-
nie uprzywilejowanej uwagi na kontekst macierzysty. Jej wspornikiem
jest struktura semiotyczna dzieta i vice versa. Wohltemperiertes Klavier
Bacha jest nie do pomysSlenia, kiedy chcemy odczytaé jego sens orygi-
nalny, bez dtugich dziesigcioleci szlifowania sztuki fugi, ktére wyprze-
dzito motet. Rzecz zreszta nie tylko w arcymistrzowskiej, innowacyj-
nej wirtuozerii kompozytora, co jest zresztg wysoce znaczace, gdyz
jego pierwszym audytorium byta bra¢ muzyczna, doceniajaca jego ge-
niusz. Nacisk nalezy wszakze potozy¢ w réwnej mierze, i chyba przede
wszystkim, na religijne przestanie jego utworéw (nie lekcewazac przy
tym twdérczo$ci wokalnej kompozytora, gdyz ta odstania ogrom jego
talentu). Dzigki nim wszakze nawiazywal bezposredni kontakt z catym
lipskim otoczeniem — patrycjatem i mieszczanstwem, to znaczy, tylez
odpowiadat na kompetencje istniejace, co je rozwijat i od nowa ksztatl-
towal. Siggnalem po ten przyklad niemal wzorcowy, gdyz Bach, jak
zreszta wielu klasykéw, wiaczony dzisiaj w obregb kultury masowej,
niekiedy selektywnie transkrybowanej na muzyke za pomocg §rodkéw
elektronicznych, stat si¢ nosicielem innej puli senséw. Czy co§ w tym
szataniskiego? Nic. Czy taka interpretacja winna by¢ zakazana? W za-
dnym razie. Czy jest usprawiedliwione zwracanie uwagi, ze mija si¢
ona z intentio auctoris? Ze wszech miar. Skad to mozemy wiedzie¢?
Z tekstéw muzycznych i ich éwczesnego kontekstu. Co innego sens
pierwotny, co innego sensy kolejne, nieskonczone. Czy ten pierwszy
jestraz na zawsze zobowiazujacy? Takie rozwiazanie problemu bytoby
absurdalne. Inaczej jednak, nizli w recepcji sztuki, rzeczy si¢ maja
w interpretacji dziejow. Jak interpretowaé prehistorie bez jej hipotety-
cznej, najlepiej udokumentowanej Zrédtowo rekonstrukeji? Jak np. od-
wotla¢ si¢ do pierwotnej kultury matriarchatu, o co dzisiaj stusznie wo-
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juja feministki? Warto si¢ natomiast zastanowic, dlaczego godne zale-
cenia jest wyodrebnienie macierzystego kontekstu i jego sensotwor-
czych kwalifikacji. Wréce do tego watku.

d) Eco zastuguje ponadto na oddzielny namyst tylez z powodu pomystu
izotopii semiotycznej (szczegblnie jednego z jej najbardziej stymulu-
jacych wariantéw), jak i dlatego, co autor byt uwzglednit (ale wedtug
mnie niewystarczajaco), ze start si¢ bezposrednio z Rortym. Pomyst
zasadza si¢ na wyakcentowaniu nie tyle ,,otwartosci”, to znaczy nader
wyraznej wieloznacznoSci najlepszych dziet artystycznych, ile na wie-
lowymiarowoSci znaczeniowej, co pocigga za sobg r6wnoprawna zasa-
dnos¢ réznych odczytan tego samego tekstu. Na przykiadzie opowia-
dania A. Allais i Sy/vii Nervala Eco uprzytomnit nam, ze jednej i tej
samej strukturze semiotycznej — ze wzgledu na mnogo$¢, czy dokta-
dniej méwiac, wielowarstwowo$¢ wskaznikéw znaczeniowych w niej
zawartych — mozna przypisac kilka odmiennych interpretacji buduja-
cych réwnie koherentne calo$ci tworzace jej zatozona wymowe (idee).
Jest to casus wielointerpretacyjnosci, zdecydowanie rézny od np. roz-
maitej lektury okre§lonego utworu przez inaczej kulturowo nastawione
wspélnoty, np. od rozumienia i oceny Szatariskich wersetéw Salmana
Rushdiego przez odbiorcéw europejskich i amerykanskich oraz przez
poboznych Iraficzykéw (albo szerzej biorac, przez wierzacych szyi-
téw), dla ktérych Chomeini byt bezwzglednym autorytetem. Jest to ro-
whniez przypadek innego typu niz percepcja (rozumienie i osad) np. wie-
loznacznych powiesci U. Eco. Casus, nad ktérym skupit si¢ Eco, eks-
plikujac po swojemu Peirce’owskie stwierdzenie o bezpodstawnosci
unlimited semiosis, to przeciez inny wariant wieloznaczno$ci niZli ten,
do ktdérego zazwyczaj odwotuje si¢ krytyka literacka i artystyczna. Ta
ma na uwadze migotliwo$¢ i nieszczelno§¢ znaczeniowa, co dobrze od-
daje angielski termin ambiguity; do tej wykladni nawigzat Eco w re-
fleksji o dziele otwartym naszych czaséw, ktéra znacznie dalej posune-
ta owo zjawisko rozchwiania semantycznego, datujace si¢ od epoki ro-
mantyzmu. Natomiast wielowymownoSci znaczeniowej (przy czym te
rézne catosSci sensu nie wykluczaja zrostéw i ztaczy migdzy nimi) nie
da si¢ wywies¢ z rozplenienia, ze zwloki, o ktérej pisat Derrida, majac
na wzgledzie jej nieusuwalna przyczyne, jaka sa nierozstrzygalniki (in-
décidables). Ten przypadek nie pozwala mowié o mglistosci, gdyz jas-
no rysuja si¢ odmienne lektury z odpowiadajycymi im poszczegdlnymi
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izotopami. Zwazywszy pieczolowite opisy i diagnozy Allais i Nervala,
dokonane przez Eco i jego seminarzystow, nie wydaje si¢, aby mozna
byto do nich doda¢ inne jeszcze wskazniki tekstualne. Uchwytne sa tu
rdzniace sie od siebie ,,rozstrzygalniki”, za$ to, ze trzeba miedzy nimi
wybiera¢, nie wymaga nad-rozstrzygnigcia, to znaczy opowiedzenia sie
za jednym tylko wariantem. Przy tym — podkreSlamy — tutaj dobitniej
nizli w przypadku ambiguiry wielointerpretacyjno$S¢ ma charakter
obiektywny, jest sktadnikiem samej tekstualnosci i kazde z tych ujec
znajduje wsparcie w kontekScie macierzystym. Stanley Fish winien
wzia¢ na warsztat takie utwory i taka ich interpretacje, aby méc do-
wies¢, ze reguly ustalone przez strukturalng semiotyke i poetyke histo-
ryczna sa jakoby zawsze i jednakowo zawodne. Jako szczegdlnie in-
struktywny przyktad celnosci zalozen Eco nasuwa sie Kwarret aleksan-
dryjski L. Durrella. Jest to czterowariantowa interpretacja tego samego
splotu oséb, zdarzen i rzeczy. Interpretacja tego znakomitego dzieta do-
konana z zewnatrz, czyli badawczo-krytyczna, musi liczy¢€ si¢ ze swoi-
sta dlafn wielowymiarowo$cia interpretacyjna. Krytyk (czy badacz) nie
moze tego obiektywnie danego faktu pominaé, jesli co$§ do niego dodaje
albo co$ zen ujmuje, winny jest te zabiegi ujawni¢. Stowem, waznos§¢
wielo-sensu nie jest tu nadana przez czytelnika, lecz zadana przez
autora.

e) Z kwestia powyzsza, ktéra stawia znak zapytania przy Putnamow-
skim realizmie wewnetrznym — a ten miatby by¢ wzorem kreowania
rzeczywisto$ci zamiast jej chybionego rekonstruowania — zazebia sie,
jak zaznaczytem, spor miedzy Eco i Rortym, autorem Wahadta Fou-
caulta i pojmowaniem sensu tej powiesci przez amerykarnskiego my$-
liciela. Spor ten zostat zreferowany przez Andrzeja Szahaja z punktu
widzenia tylko tego ostatniego, czego konsekwencja jest zatarcie linii
demarkacyjnych migdzy bezgraniczna interpretacja a kontrolowaniem
jej granic. Znamienng odpowiedZ na wyktadni¢ Rorty’ego dat Eco, i —
co jeszcze wazniejsze — znamienna byta tez replika tegoz na owa od-
powiedZ. Eco oznajmit, ze nie moze si¢ przyzna¢ do zadnego okreslo-
nego filozofowania w Wahadle Foucaulta, gdyz napisal powiesé, a ta
jest, i ma by¢, poza-czy ponad-filozoficzna, to znaczy ukazujaca usta-
wiczne $cieranie si¢ réznych §wiatopogladéw, z ktérych kazdy preten-
duje do jedynej miarodajnosci i zaden nie daje si¢ uzasadnié jako osta-
tecznie przekonujacy i zwycieski. Stwierdzenia analogiczne do wykta-
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du Kundery ze Sztuki powiesci, ktéry Rorty w petni sygnowat oraz roz-
budowal w kilku esejach. Na czym wiec polega kontrowersja? Na nie-
dopowiedzeniu czy nieporozumieniu? Chyba nie tak rzeczy si¢ maja,
skoro Rorty zgodzit sie, ze podejmujac pojedynek z wszelkimi mono-
maniami, sam wpada w analogiczna putapke. Bowiem postawie twor-
czej 1 namystowi powiesciopisarskiemu Eco Rorty nadat wymowe je-
dnoznaczna, ciagnac go ku wlasnemu neopragmatyzmowi, ktéry kresli
zarys okreSlonego obrazu §wiata, jego sposobéw poznaniai etosu. Eco
nie odpowiedzial na uwagi E. Brooke Rose, ktéra méwita o palimpse-
stowym charakterze rozwazanej powiesci, gdyz konstatacja ta byta tak
ogolnikowa, iz mozna ja zanotowac jako fakt nie-do-interpretacji. Ina-
czej z Rortym — to przypadek nadinterpretacji, czyli wedtug Eco, nie-
liczenia si¢ z izotopia semiotyczng Wahadia Foucaulta. Poszukujac
ewentualnej substruktury filozoficznej tego utworu (por. ,,Konteksty”
1994 nr 1-2) prébowatem wykazaé - idac w jakiej$ mierze tropem Eco
— ze mozna t¢ powieS§¢ czytaé poza-filozoficznie (czy wielo-filo-
zoficznie), ale réwnie zasadnie — przeciw Rorty’emu — jako wyktad
Swiatopogladu, wedle ktérego absolutyzowanie zasad $wiata ludzkiego
i prawdy o nim jest kondycja niezbywalna, a zarazem nigdy nie dajaca
si¢ spetnié¢. Wszystkich trzech protagonistéw powiesci potraktowalem
apari, wszyscy sa jedno-wieloglosem autora, ktéry nie wydaje si¢ we-
wnetrznie skidcony. Lekcja ta jest wysoce pouczajaca; §wiadczy bo-
wiem o tym, Ze granic interpretacji nie nalezy rozmazywac, ze pewne
wskazowki tekstualne wymagaja ich respektowania, ze tej (i innych)
powiesci Eco, zgodnie z jego teoretycznymi dociekaniami, nie mozna
oderwac od ich semiozy na tle macierzystego kontekstu, tj. od osoby i
pogladu autora, jego intelektualnego milieu, postmodernistycznej aury,
i jej poszczegdlnych sposobéw asymilacji, erc. Przed badaczem otwie-
ra sie nadto przepastne zagadnienie, ktére taczy Eco z Rortym nie tylko
poprzez Kundere (analogicznych bodzcéw dostarcza oeuvre Derridy,
czyli jego refleksje o retoryce): jak mianowicie pojmowac filozofowa-
nie i powiesciopisanie, jak maja sie one do siebie. A takze, czy dopu-
szczalne jest zalozenie, ze wszystkie dzieta artystyczne sg wielo-
znaczne (i w jakim sensie), a wiec w wyniku tego faktu zapraszaja do
ich wielointerpretacji. Czy ta ostatnia zatem sytuuje si¢ wylacznie
w ontologii wieloSciowego, wcigz zmiennego, odbioru, czy réwniez
w ontologii tekstu i ewentualnie wyréznionej perspektywy kontekstu
macierzystego? Do oddzielnego przy tym zastanowienia pozostaje ca-
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sus zanalizowany przez U. Eco, mianowicie: czy wielowariantowa, r6-
wnie uprawniona, izotopia wtasciwa jednemu dzietu nie stanowi skraj-
nej, a wiec rzadkiej odmiany wieloznaczno$ci w ramach continuum,
ktérego drugim biegunem bylaby niemal narzucajaca si¢ jednozna-
czno$¢. Wprawdzie ktécono sie¢ o Marke Gorkiego, ale ten utwor na
pewno jest bliski skrzydtu jednoznacznosci jego sensu naczelnego
i wyraznie nacechowany ideologicznymi aspektami kontekstu pierwot-
nego. Czy schemat ten nie dalby si¢ zastosowac jako porgczny i owocny
dla charakterystyki tylez pokrewiefistw miedzy utworami artystyczny-
mi i filozoficznymi, co ich odrebnosci?

3. Pozostaje powr6ci¢ jeszcze do zapowiedzianego
watku uzasadnienia wyréznionej pozycji kontekstu macierzystego
w jego sprzg¢zeniu z aktualnie czy potencjalnie obecna izotopia semio-
tyczna. W tonacji wywodéw autora uderza zaniepokojenie, ze jedynie
prawdziwa, stuszna i trafna interpretacja jest sprawa nie tylko pomyiki
my$lowej, ale réwniez brzemiennej w zte skutki spoteczno-polityczne
przemocy, jaka uprawia wiedzo-witadza (albo odwrotnie). Nie dziwi
mnie cytat z Marquarda, gdzie autor ostrzega przed zacieklymi wojna-
mi religijnymi jako wynikiem przyjecia, lub nie, wszechobowiazujacej
wyktadni Pisma Swietego; nie sadze, podobnie jak autor, aby minat
catkowicie czas dyktatur wspieranych m.in. przez teologi¢; nie wolno
zapomnieé o praktyce policyjno-totalitarnego marksizmu-leninizmu.
Lepiej zaiste dmucha¢ na zimne. Niemniej uczulenie to jest przesadne.
Jesli sprawdza sie to, co autor nazwal przyspieszong idiosynkratyzacja
kultury i pluralizacja perspektyw duchowych (przynajmniej na zacho-
dzie Europy i w obu Amerykach), to wida¢, jak niegroZne sg wystepu-
jace tui éwdzie roszczenia ideologiczne w rodzaju Lyotardowskich les
grands récits. Co wigcej, im zderzenia migdzy nimi s ostrzejsze oraz
im silniejszy jest wobec nich opdér w samym rdzeniu wspétczesnej kul-
tury, tym wigcej tolerancji i pokory intelektualnej. Dodajmy, ze ré-
wniez wspodlnoty interpretacyjne — czego dowodza dzieje religii i ideo-
logii — moga tatwo przerodzi¢ si¢ w sekty tepiace ogniem i mieczem
konkurencyjne perspektywy kulturowe. Cuius regio eius religio nie
sprowadza si¢ tylko do obszaru pafistwowego czy ogélnonarodowego,
moze by¢ regula lokalna. Jak widaé, nie ma jedynej recepty ani na do-
gmatyzm, ani na tolerancje. Ponadto za$, sam demon Jedynej Obiek-
tywnosci, moze zosta przypisany obiektywnos$ciom partykularnym.
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Jesli t¢ odmiane (lokalnej wspdlnoty interpretacyjnej) autor zachowuje,
dlaczego bez dostatecznych po temu racji odrzuca inne odmiany?
Wydaje sig, ze dzisiaj, po dlugim przetomie filozoficznym — po herme-
neutyce, Heideggerze i poststrukturalizmie — banalne i jalowe jest lan-
sowanie tezy o interpretacji nieograniczonej. Caty wysitek badawczy
winien skupi¢ sie raczej na tym, co najtrudniejsze, to znaczy na prze-
kletym, powracajacym jak bumerang pytaniu, czy struktura semioty-
czna i jej pierwotne historyczno-kulturowe zaplecze nie oferuja klucza
do wiaSciwego rozumienia oryginalnego sensu rozpatrywanych tek-
stéw. Wyrdznienie ich nie jest ani powinno$cia, ani przymusem. Niko-
mu nie mozna natozy¢ cugli interpretacyjnych. Niekiedy swobodne od-
czytania sa bardzo odkrywcze. Adam Hanuszkiewicz na nich opiera
swoj program artystyczny. Ma przy tym odwage powiedzied, ze inter-
pretuje Stowackiego, Zapolska, i innych wedtug swej rezyserskiej par-
tytury. Ale i on trzyma si¢ wskaZznikéw klasycznego tekstu, stad inte-
resujace skadinad pekniecia interpretacyjne. O lepszosci (czyli fortun-
noSci — trafnoSci w stowniku U. Eco) jednego z odczytait mozna by
wigc prawomocnie méwic tylko w tym znaczeniu, ze oddaje si¢ spra-
wiedliwos¢ przede wszystkim autorowi via dzieto i rekonstruowanemu
kregowi odbiorcéw. Natomiast swoboda interpretacyjna bez ,,ale” wy-
daje mi si¢ potréjnie zdradliwa. Skupia sie wytacznie na recepcji, lek-
cewazac autora i tekst. Pamigtam o tym, ze od czasu Foucaulta i De-
leuze’a autor nie jest w modzie, Ze wymazuje si¢ g0 Z mapy opisu,
analizy, interpretacji jako czynnik de-terytorializowany, pochtoniety
przez klacze wielo-senséw, poddany presji wiedzo-wladzy erc. Zaba-
wne jest przy tym, ze wlasnie Foucault i Deleuze to wybitne indywi-
dualnoéci, ich sposéb myS$lenia i pisania jest oryginalny, a poza tym ich
teksty, ktére maja zaabsorbowac sygnature autorska, nie gina w anoni-
mowej gestwie innych tekstéw i ciggltym poslizgu semantycznym. Dru-
ga zdrada jest sprzeniewierzenie si¢ kontekstowi macierzystemu, kto-
rego przyblizone odtworzenie pozwala oddzieli¢ swobodne wariacje
interpretacyjne od sensu (wymowy dzieta) zamierzonego, dajacego wy-
czytaé si¢ z mozotem diagnozowanej izotopii semiotycznej. Nic w tym
dziwacznego, ze ubiegamy si¢ o takg dystynkcje, odrézniajac np. Ba-
cha od Bacho-podobnych imitacji muzycznych. Nie pociaga to za sobg
wcale wyzszo$ci tego rozbioru i tej oceny, ktéra przedstawia udana re-
konstrukcja tekstu i kontekstu. Daje jedynie trafniejsze (jaSniejsze) ro-
zeznanie réznicy miedzy wielo$cia interpretacji perspektywiczno-kul-
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turowych, a ich ukltadem odniesienia. Nota bene, kiedy z kim§ rozma-
wiamy, pytamy czgsto o jego intencje¢ i ksztatt komunikowanej nam re-
fleksji. Dlaczego w obliczu tekstéw pisanych i dawnych mielibySmy
zachowac si¢ inaczej? Je$li zakladamy w dobrej wierze, ze mozemy
doj$¢ do porozumienia z rozméwca, artykutujac po swojemu jego mys-
li, aby podja¢ z nim dyskusje, dlaczego mielibySmy wykluczy¢ a priori
taki dialog z przesztoscia w piSmie nam przekazana? Andrzej Szahaj
ucieszy si¢ zapewne, ze jego dyskurs znajdzie komentatorow, ktérych
uzna za wlasciwych, czyli takich, ktérzy trafiaja w jego intencje
i wskazniki znaczeniowe zawarte w jego przestaniu. Inaczej grozitaby
nam magma rizomatyczna — kazdy z komentarzy méwitby o czym in-
nym. Zdradliwo$¢ bezgranicznej interpretacji wydaje si¢ by¢, po trze-
cie, charakteru etycznego; pisze o niej autor, ale ja 6w etos pojmuj¢
nieco inaczej. Za kazda interpretacj¢ zawsze i wszedzie trzeba bylo
wzia¢ odpowiedzialno$¢, chyba ze byta bezmyS$lnie, wedle rutyny, po-
wielana. Dzisiaj to poczucie jest bardziej wyrazne, gdyz wszystko jest
dozwolone. Permisywizm aktywizuje etos nie dlatego, ze wszystko uj-
dzie; ten stan rzeczy, podobnie zreszta jak ,,silna” konwencjonalizacja
uje¢ i osaddw, sklania raczej do ,,niewolniczego” udziatu w obiego-
wych interpretacjach. Etos, jak mniemam, jest o tyle niezbedny, o ile
nie poprzestaniemy wlasnie na permisywizmie, a wigc podejmiemy po-
tyczke z bezgraniczng swoboda interpretacyjna. Nie lgkamy si¢ zapytaé
o mozliwy konsensus, nie obracamy wyktadni o zamiarach uniwersal-
nych w jakowe§ monstrum, sprawdzamy uwaznie i ostroznie mozliwo-
Sci fundacjonizmu i fundamentalizmu, aby nie wyla¢ dziecka z kapiela.
Wrota do pertraktacji otwiera nie interpretacja ad libitum (o co bowiem
pertraktowac w dialogu wzajem na siebie gtuchych?), lecz wiadomo$é,
ze — trwajac przy spes contra spem — ludzie szukaja warto$ci obiek-
tywnej, ktora mogtaby zwiazacd ich ze soba — choéby czastkowo — w naj-
szerszej z potencjalnych wspélnot interpretacyjnych.

Uniwersalno$¢ moze by¢ w réwnym stopniu Zrédlem zadufkowstwa
i Slepoty dogmatycznej, co antytoksyna na te przypadlosci. Wyprawy
do punktu styku nie eliminuja bynajmniej przypisanych czlowiekowi
nieskonczonych sktonno$ci re-interpretacyjnych; wrecz przeciwnie —
utrzymuja je w stanie ciaglej gotowosci. Oba te elementy — jak to szki-
cowo wylozylem kilka lat temu (por.: Skqd interpretacja? w: Reinter-
pretacja klasyki, pod red. K. Wilkoszewskiej i B. Zmudzifiskiego, Kra-
kéw 1990) — wspottworza przemienny rytm utrzymywania i odnawia-
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nia odziedziczonych odczyta. Swiadcza o tym, ze swoboda i jej limity
sa dla siebie niezbedne. Tedy planeta, na ktérej fragmenty ksiazki tele-
fonicznej sa doSwiadczane jako poematy par excellence, jest wpraw-
dzie smakowitym wymystem, ale bylaby to poezja, wedle naszego po-
jmowania tego zjawiska tak niezborna (nie aspirowat do takiej koncep-
cji Ou-Li-Po R. Queneau), ze rozwazania nad owa niezborno$cia trzeba
by prowadzi¢ nie w relacji do wspélnot interpretacyjnych zdolnych —
mimo najdalej posunigtej swoistosci znakéw symbolicznych — do wza-
jemnej komunikacji, lecz do jezykowych enklaw. Wzajem nieprzekla-
dalnych. Istne horrendum.



