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0. Na planecie Postmodernistyczny Bzik gwozdzie
wbija si¢ najlepiej kostka masta — jest poreczna, pociagajaca w dotyku,
przejmujaco pachnie i pokrywaja ja pigkne kolorowe napisy. Zaden in-
ny przedmiot na planecie Postmodernistyczny Bzik nie czyni wbijania
gwozdzia doznaniem tak wzniostym i aktem tak pieknym oraz tak do-
glebnie angazujacym estetyczne i etyczne jestestwo, jak kostka masta.
Jednak nieliczni tylko przybysze z planety Ziemia sa w stanie pojac te
oczywista prawde.

1. Cieszy mnie oksymoroniczny tytul artykulu An-
drzeja Szahaja: Granice anarchizmu ... (czy anarchizm moze mie¢ gra-
nice, a jesli je ma, to czy przypadkiem nie przestaje wtedy by¢ anarchiz-
mem?), tytul ten bowiem obiecuje otwarcie pola debaty, nie za$ ra-
dykalno-anarchistyczny dekret o dogmatach. Artykut obietnice spetnia.
Przewodnim motywem tekstu Szahaja jest uzasadnienie koniecznosci
pluralizmu interpretacyjnego. Sama idea pluralizmu przewija si¢
w mys§li Zachodniej juz od dawna (ze wspomne choéby siedem typéw
wieloznaczno$ci Empsona czy dzieto otwarte Eco), a i wspétczesnie
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znajduje wyznawcow w reprezentantach dekonstrukcjonizmu, czy oso-
bach Rorty’ego i Fisha, na ktérych Autor niejednokrotnie w kluczo-
wych sprawach si¢ powotuje. To, co stanowi o istotnej wartoSci propo-
zycji Szahaja, to teoretyczne uzasadnienie koniecznos$ci pluralizmu
przez wskazanie na trzy jego uwarunkowania, umieszczenie tych uwa-
runkowan jako wzajemnie powiazanych przestanek w kontekscie je-
dnego argumentu oraz przekonujaca — w kategoriach ogélnych —obrona
ich stusznosci. Te trzy obwarowania poprawnej (prosz¢ wyba-
czyC€) postawy interpretatora to po pierwsze zgoda na kontekstualny/lo-
kalny charakter kazdej interpretacji, po drugie antyfundamentalizm
metodologiczny, i po trzecie konstruktywistyczne pojmowanie zasta-
nych prawd i kanonéw.

Pierwszy warunek (lokalnosé) polega na tym, ze dzialanie interpreta-
cyjne moze by¢ uznane za udane lub nieudane jedynie w obrebie spe-
cyficznego kontekstu spotecznego, kulturowego i historycznego i tylko
w takim lokalnym kontek$cie (cho¢by rozciagnigtym na cala epoke),
nie za$§ ponadczasowo, ponadhistorycznie i ponadkulturowo, mozna
mowié o obiektywnosci interpretacji. Uznanie lokalnosci i kontek-
stualno$ci wszelkiej lektury (tzw. przez Fisha antyfundacjonalizm) jest
w istocie konsekwencja postawy antyfundamentalistycznej (drugiego
i najglebszego uwarunkowania pluralizmu interpretacyjnego), tj. przy-
jecia za zasade metodologiczna ~ a czesto takze etyczng — sprzeciwu
wobec absolutyzowania jakichkolwiek prawd i regul. Wiaze sig to bar-
dzo istotnie z dyferencjacja kultur i spoleczefstw oraz z utratg przez
kulture (i kultury) Zachodu statusu naturalnego wzorca dla in-
nych kultur. Trzeci z kolei warunek pluralizmu, takze majacy podstawe
w antyfundamentalizmie metodologicznym, to konstruktywistyczne
(antyesencjalistyczne) rozumienie rzeczywistosci, szczegélnie zas po-
zornie Obiektywnych kryteriéw oceny interpretacji. Styszymy tu re-
werberacje brzemiennego w tekstualne skutki stwierdzenia Nietzsche-
2o z eseju o prawdzie i fatszywosci, w ktérym okresla on prawde jako
wytarta metafore, poddana kanonizacji i absolutyzacji, a inaczej jako
iluzje, o ktérej zapomnieliSmy, ze jest iluzja. Interpretacja nie tylko nie
zmierza ku odkryciu jedyneji ostatecznej Prawdy, ale tez wszel-
ka falsyfikacja interpretacji i wszelkie ograniczenia interpretacyjnej
dziatalno$ci opieraja sie nie na obiektywnych, ponadhistorycznych kry-
teriach, a na produktach wczesniejszych interpretacji, ktére ulegty spe-
tryfikowaniu i ,,udaja” prawdy, kryteria lub warto$ci obiektywne.
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Gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do powyzszego ekstraktu z artykutu An-
drzeja Szahaja, to wlasciwie trzeba by w tym miejscu — i w pelnym
konsensusie — debat¢ zamkna¢, bowiem, jako umiarkowanemu tekstua-
licie, trudno mi si¢ z zawartymi tu postulatami i stwierdzeniam nie
zgodzié (wbrew powtarzanej przez Rorty’ego quasi-kokieteryjnej syg-
naturze ,,my pragmaty$ci”’, nie sa te postulaty i stwierdzenia jedynie
Pragmatystéw! zastuga). Mimo iz niektére z nich domagaja si¢ cze-
§ciowego przeformutowania, to nie budzg zasadniczego sprzeciwu.
W ostatniej czesci tej wypowiedzi powr6ce do propozycji i rozwigzan
pozytywnych, wprawdzie metodologicznie odmiennych, ale duchem
teoretycznym nie tak od stanowiska Szahaja odleglych. Najpierw je-
dnak polemika, ktéra, cho¢ tagodzona wyzej deklarowanym konsen-
sem, dotyczy spraw pierwszorzednych: po pierwsze, ograniczonego bi-
narnym podejSciem charakteru calej dyskusji nad kryteriami interpre-
tacji; po drugie, wynikajacemu z powyzszego powrotowi Prawdy
w przebraniu Kryterium Poprawnosci ograniczajacego pluralizm; po
trzecie za$, rOwniez majacego przyczyng¢ w pierwszym, beztroskiego
raczej zaniechania réznicy migdzy interpretacja tekstu a jego uzyciem.

2. Zacznijmy od problemu nadrz¢dnego, czyli binar-
nosci dominujacej debate¢ nad interpretacja. W dyskusji miedzy Eco
i Rortym, i wlaSciwie we wszystkich pracach, do ktérych tekst Szahaja
si¢ odwoluje, sprawa autorytetu sygnujacego prawomocno$¢ znaczenia
rozpatrywana jest w ramach jednejitej samej dychotomii: wupro-
szczeniu, z jednej strony tym autorytetem ma by¢ sam tekst i immanen-
tne dlan warto$ci semantyczne, z drugiej za§ owym Zrédlem i autory-
tetem jest czytelnik. Ow czytelnik albo wchodzi z tekstem w interakcje,
w wyniku ktérej wylania si¢ znaczenie (Iser), albo tez sam wnosi zna-
czenie do tekstu (Rorty), nierzadko w postaci wlasnego przezycia
(Fish). W takich tezbinarnych kategoriach toczy si¢ spér o to,
gdzie szukaé ograniczen interpretacyjnego anarchizmu, naduzyé i do-
wolnosci: czy w intencjach tekstu (Eco?) czy po stronie odbiorcy (Sza-

! Do wspélnoty okreslanej przez Rorty’ego mianem ,my pragmatysci” bede umow-

nie, dla utatwienia i z polemicznego szacunku, odnosit si¢ jako do Pragmatystéw (przez
duze P).

2 Eco wprawdzie pragnie ,utrzymaé dialektyczny zwigzek pomigdzy intentio operts
a intentio lectoris”, ale ewidentnie decydujycy role przyznaje temu pierwszemu czynni-
kowi; U. Eco, Interpretacja i nadinterpretacja, Kiakéw 1996, s. 63.



WOICIECH KALAGA 86

haj). Nietrudno zauwazy¢, ze pierwsza opcja grozi powrotem do imma-
nentyzmu, druga niebezpiecznie zbliza si¢ do pragmatycznego wolun-
taryzmu. Nawet jesli przed takim woluntaryzmem miataby nas chroni¢
kompetencja kulturowa, lokalne nawyki interpretowania, czy przeko-
nania wspolnoty interpretacyjnej — ktére to moderujace okoliczno§ci
wprowadza Szahaj — to jest to ochrona nieskuteczna, bowiem w kon-
kretnym akcie interpretacji ostateczne decyzje oddane zostaja w rece
indywidualnego odbiorcy, ktory ,,nadaje tekstowi ksztalt, najodpowie-
dniejszy dla jego [interpretatora)] celéw”3 oraz uzywa tekstu
dla wlasnych potrzeb i rozwoju.

W rezultacie kluczowe pytanie artykutu — bgdace tez jednym z kluczo-
wych pytan poststrukturalizmu — a mianowicie pytanie o granice anar-
chizmu interpretacyjnego, otrzymuje odpowiedZ uwigziona
wewnatrz tej samej dychotomii; binarne podejScie daje
odpowiedz ,,albo albo”: albo owe granice znajduja si¢ wimmanentnych
tekstowi jakoSciach albo obowiazek (lub przywilej) przestrzegania
ograniczef spoczywa na czytelniku. Ta binarno$¢ przynosi wspomnia-
ne wyzej dwa niepozadane skutki: niebezpieczenstwo nawrotu funda-
mentalizmu oraz pozbawienie interpetacji wymiaru aksjologicznego
poprzez utozsamienie jej z arbitralnym uzyciem.

Pierwiastek nawrotu fundamentalizmu zawiera si¢ W niewinnej na po-
z6r konstatacji Szahaja, iz ,,ograniczenia interpretacyjne znajduja si¢
po stronie odbiorcy nie za$ po stronie tekstu”. Dla Pragmatystow tekst,
to pozbawiona warto$ci (semantycznych, semiotycznych, lokucyjnych,
etc.) neutralna plazma, ktdra znaczeniowo ozywia odbiorca. Czy zatem,
W obliczu fiaska ograniczef teoretycznych” — ktére moim zdaniem
jest pozorne i wyptywa wiasnie z dychotomicznej wizji zagadnienia —
istniejg jakie$ inne ograniczenia kielznajace czytelnika? Otéz tak. Czy-
telnik moze ksztaltowac tekstowa plazme wedtug wtasnej woli, musi
jedynie zadbac o to, by si¢ to odbywato w zgodzie z normami moral-
nymi. Poniewaz, jak pisze Szahaj, niektdre interpretacje ,,moga by¢
haniebne w sensie etyczny m”, w kazdym przypadkuiw ostate-
cznym rozrachunku nalezy odwota¢ si¢ ,,do wrazliwosci ety-
cznej i odpowiedzialno$ci za stowa”. Mimo zatem, iz argument opiera

' R. Rorty Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982, s. 151; polski cytat za
U. Eco, lnterpretacja i nadinterpretacja, s. 27; podkreslenie W. K.
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sie niemal w catoSci na zatozeniu Fisha, ze ,,[...] nie istnieja jakiekol-
wiek ograniczenia interpretacji, ktére same nie sa rezultatem interpre-
tacji”4, to kryterium etyczne — aby byto skuteczne jako nakaz moralny
—musi zostat wykluczone pozaten wszechinterpretacyjny krag.
Inaczej méwiac, czytelnik moze sobie tekstu uzywac do woli, byle zgo-
dnie z zasadami Dobra (nie dobra, a Dobra wiasnie). Rorty’anscy Prag-
matys$ci sktonni by tu byli pewnie odpierac zarzut, twierdzac, iz czytel-
nik warunkowany jest dobrem relatywnym, a mianowicie lokalnym do-
brem wspélnoty, ktérego powinien przestrzegac. Tyle ze wedtug
Pragmatystéw i samego Rorty’ego, interpretacja przestrzegajaca zasad
ogolnie we wspoélnocie przyjetych jest niecieckawa, mniej wartosciowa
(lub bardziej eufemistycznie: ,,metodyczna”), bowiem , kieruje si¢ che-
cig potwierdzenia tego, co juz wczesniej o tekscie sadzono (checia po-
twierdzenia jego «prawdy»”’). Dopiero drugi typ lektury jest ,,inspiru-
jacy”: czytelnik ,,«odnajduje» w [tekScie] co§ nowego (uzywa dowol-
nie tekstu) albowiem chce zmienié siebie”. Jednak warunkiem tego
wartoSciowego, inspirujacego sposobu lektury jest wiasnie przeta-
manie zasad i kanonéw wspélnoty,aposréd nich zasady
etyczne nie stanowia wyjatku, bo dlaczego mialyby go stanowi¢. Chyba
ze wylaczymy je poza gre interpretacyjna iustano-
wimy jako Ostateczne Kryterium Poprawnosci lub Prawomocnosci.
Powierzenie walentno$ci i prawomocnoSci interpretacji odpowiedzial-
nosci odbiorcy, oddanie ich we wiadanie etyki prowadzi do aporii: wy-
rzucona — stusznie — Prawda, powraca tylnymi drzwiami pod postacig
Stusznego Wyboru Moralnego, a stad juz niedaleko do nawrotu funda-
mentalizmu i esencjalizmu, tyle ze nie po stronie tekstu a czytelnika,
ktéremu teraz Sumienie bedzie dyktowaé osad interpretaciji.

Wprowadzenie jako deux ex machina kryterium moralnego ma w moim
mniemaniu zniwelowa¢ skutki zatarcia réznicy miedzy interpretacja
a uzyciem — kolejnej konsekwencji binaryzmu — i ograniczy¢, promo-
wany zatarciem tej réznicy, anarchizm czytelnika. W istocie, jak wi-
dzieliSmy, sprowadza niebezpieczenistwo powrotu do fundamentaliz-
mu. Ograniczefi anarchizmu interpretacyjnego nalezy szukac w teorii
tekstu i odbioru, nie za§ w etyce. Zanim jednak wskazg¢ te ograniczenia

3 S. Fish The Anti-Formalist Road, w tegoz Doing Whar Comes Naturally, Durham

1989, s. 77; cyt. w omawianym artykule Szahajana s. 135.
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chce podkresli¢, ze to wladnie — paradoksalnie — utozsamienie wszelkiej
interpretacji z uzyciem prowadzi do konieczno$ci ingerencji etyczne;j.
Piewca interpretacji tozsamej z uzyciem, Rorty, postuguje sie m.in.
przykitadem Srubokreta (czytaj: tekstu), ktérego uzycie do otwarcia kar-
tonowego pudta jest jego zdaniem réwnoprawne z uzyciem do przykre-
cania Srub, 1 zadna z tych interpretacji nie jest przez sam charakter
i wiasnosci Srubokreta narzucana jako lepsza. To po prostu konkretny
akt uzycia decyduje o wartoS$ci interpretacji, nie za$ jakakolwiek we-
wnetrzna predyspozycja tekstu (Srubokreta). Przykiad ten zrecznie
przez Pragmatyst¢ przykrojony, upowaznia nas do kontynuowania ré-
wnie materialnego watku masta i gwozdzia.

Rorty ma racje, ze nie istnieje ,,co$ takiego, jak wewnetrzna, nierela-
cyjna wiasno§é™, tyle tylko ze, moim zdaniem, owa relacyjnos$¢
wcale nie musi obejmowaé¢ konkretnego aktu
uzycia. Predyspozycje paczki masta zawsze odnoszg si¢ do jakiego$§
spektrum mozliwych interpretacji (albo, jak chce Rorty, uzyé) tej pa-
czki w warunkach interpretacyjnego uniwersum, i w tym sensie sa re-
lacyjne; wcale nie jest tu jednak potrzebne zaangazowanie konkretnego
odbiorcy czy aktu. Uzycie nie decyduje jedynie i ostatecznie
o (semantycznej, pragmatycznej, perswazyjnej, etc.) wartoSci tekstu.
Rorty nie przekona mnie, ze w Europie, czy gdzie$ indziej na planecie
Ziemi, wbijanie gwozdzi kostka masta i gloszenie tego jako metody
lepszej od miotka — cho¢ oryginalne i wzbogacajace osobowos$¢ — nie
jest naduzyciem (nadinterpretacja), albo ze wirtualna moc $rubokreta
jako popielniczki jest taka sama jak popielniczki i wystarczy go po pro-
stu uzy¢ jako popielniczki (tu odnoszg si¢ do argumentu Eco®), by pra-
womocnie — dla naszych wtasnych celéw oczywiscie — zintepretowac
go jako popielniczk¢. Podobnie w Tangu w ParyZu uzycie miotka za-
miast masta mozna by uznaé za btad w sztuce.

To jednak, ze przyjmuj¢ utozsamienie uzycia z interpretacja za btedne
nie oznacza przyznania racji cigzacej ku immanentno$ci koncepcji in-
tentio operis. Wyjasnienie i wskazanie trzeciej mozliwosci, zagubionej
w dychotomicznej dyspucie, wymaga jednak kilku dodatkowych uwag.

* R. Rorty Kariera pragmarysty. w: U. Eco Interpretacja i nadinterpreracia, s. 92.

6 U. Eco Interpreracja i nadinterpretacia, s. 142.
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3. Na pytanie, co ogranicza anarchizm interpretacyj-
ny: dobra wola lub sumienie czytelnika, jego uktadno$¢ wobec Srodo-
wiska lokalnego, czy tezimmanentne wtasciwoSci tekstu, nie mozna daé
poprawnej odpowiedzi, bowiem nie otwiera ono tej trzeciej wiasciwe;j
mozliwosci. Samo pytanie — juz w trakcie dyskusji w Cambridge — zo-
stato btednie postawione, bowiem ograniczylo si¢ jedynie do kryty-
kowanej tu dychotomii. Tymczasem uwarunkowania interpretacji sa
znacznie bardziej ztozone nizopozycjaintentio operis—intentio lectoris.
Obejmuja one wspotdziatanie nastepujacych wzajemnie uzaleznionych
i powiazanych czynnikéw: (1) mocy wirtualnej tekstu, (2) parady gmatu
interpretacyjnego rozumianego jako funkcja uniwersum interpretacyj-
nego oraz (3) kompetencji kulturowej indywidualnego odbiorcy.

W kilku zdaniach okresle, dla celéw heurystycznych przynajmniej, co
rozumiem przez te pojecia. Moc wirtualna tekstuto petne spek-
trum predyspozycji interpretacyjnych tekstu w kontekstach istnieja-
cych uniwerséw interpretacyjnych. Wirtualna moc jakiego$ tekstu za-
wsze bedzie odmienna od wirtualnej mocy innych tekstow. Teksty zwa-
ne Kubus Puchatek, Makbet, Deep Throat i Lolita t6znia sie od siebie
swa wirtualng moca (czytaj: stawiaja inne ograniczenia interpretacyjne
i inng maja oferte swych predyspozycji), choéby nie wiem jaka wladze
odda¢ czytelnikowi. Inna jest wirtualna moc miotka i inna wirtualna
moc paczkimasta. Paradygmat interpretacyjny jestzespo-
tem tendencji inferencyjnych wynikajacych z okre§lonej hierarchii
§wiatopogladéw, zasad wnioskowania, systeméw warto§ci, repertua-
réw semiotycznych oraz uwarunkowanych kulturowo i ekologicznie
preferencji percepcyjnych obowiazujacym w jakim§ uniwersum inter-
pretacyjnym. Uniwersum interpretacyjne z kolei to wy-
kreowane przez wspélnote kulturowsa srodowisko tekstow wraz z para-
dygmatem interpretacyjnym.’ Relacja migdzy uniwersum a paradyg-

7 Mozna by pojeciom paradygmatu interpretacyjnego i uniwersum interpretacyjnego

zarzucié, ze — w przeciwienistwie do (pragmatycznego pojecia) indywidualnego odbiorcy
rzeczywiscie istniejacego w obrebie jakiej§ wspdlnoty kuturowej — s3 jedynie hipostaza-
mi. Tyle ze kazde vogdlnienie wychodzace poza skrajng wersje nominalizmu jest hipo-
staza; jest nig tez uzywane przez Pragmatystéw wspdélnota kulturowa, bo nie chodzi w tym
pojeciu przeciez o konkretng liczbe konkretnych indywiduéw, a o ogélnie rozumiane
zbiorowisko podzielajace przekonania, czyli o warto§¢ abstrahowalna a nie materialnie
istniejaca.
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matem polega na stalym dialogu. Kompetencja kulturowa
odbiorcy to ta cz¢§¢ paradygmatu i uniwersum, w ktérej jest on zdolny
partycypowac, dzigki swej wiedzy i zdolno§ciom percepcyjnym.
Giéwnym motorem ograniczen interpretacyjnych ale i gtéwnym dro-
gowskazem interpretacji jest interakcja miedzy tekstem
i paradygmatem interpretacyjnym i wynikajace z niej
w sposOb konieczny — ale ciagle podlegajace przemianom — wigzki re-
lacji semantycznych i semiotycznych.

Racje ma Szahaj, ze nie zgadza si¢ z Umberto Eco, kiedy ten twierdzi,
iz to sam ,tekst pozostaje parametrem dopuszczalnych interpretaciji
[...]"%. W istocie parametry dopuszczalnych interpretacji powstaja
w przestrzeni nieustajacej interakcji migdzy tekstem a paradygmatami
interpretacyjnymi. W takim rozumieniu znaczenia nie istnieja imma-
nentnie, ale istnieja (czy, jesli kto§ woli, pozostaja w procesie nie-
ustannego stawania si¢) niezaleznie od indywidualnego czytelnika jako
skutek relacji tekst-parady gmat, jako pewne mozliwosci wewnatrz- lub
mi¢dzyparadygmatycznego przektadu. Takie podejscie nie pociaga za
sobg zadnego esencjalizmu. Pozostajace ciagle w ruchu i podlegajace
nieustannym zmianom znaczenie tekstu jest funkcja wirtualnej mocy
tekstu i paradygmatu interpretacyjnego, z ktorym tekst nawiazuje —
w danej sytuacji kulturowej — swoje ztozone relacje.

Stwierdziwszy, ze znaczenia tekstu sg funkcja wirtualnej mocy tekstu
i ulegajacego ciagtlym przemianom paradygmatu interpretacyjnego,
dostrzegamy, iz sprawa tak tzw. intencji tekstu jest w dyskus;ji, do kto-
rej odwotuje si¢ artykut Szahaja, postawiona w sposéb niepetny. In-
tencja traktowana jest przez dyskutantéw jako wylacznie od samego
tekstu zalezna, jego wlasna immanentna, niezmienna wtasciwos$¢
i dlatego PragmatyS$ci stusznie odrzucajg to kryterium jako przejaw
esencjalizmu. Takie rozumienie intencji tekstu zupeinie pomija po
pierwsze fakt, iz moze on ujawnié swoje znaczenia i sensy jedynie
w relacji z paradygmatem jakiego§ uniwersum interpretacyjnego, kie-
dy to paradygmat o$wietla tekst i z jego wirtualno$ci wydobywa ak-
tualnie istotne relacje, po drugie za§ pomija dynamike¢ i zmienno$¢
uniwerséw interpretacyjnych.

8 U.Eco,s. 138.



91 TEKST — WIRTUALNOSC - INTERPRETACIA.

Problem sigga jednak giebiej. Warunkiem ,,intencji tekstu” jest jego
koherencja. Tekst jednak nie jest koherentny sam z siebie i tu racj¢ ma
Rorty, ale to nie czytelnik, wbrew amerykafiskiemu filozofowi, narzuca
tekstowi koherencje. Tekst nabiera koherencji juz wcze$niej dzigki kon-
tekstowi uniwersum interpretacyjnego, w spotkaniu z konkretnym (lo-
kalnym) paradygmatem. Tak wiec, problem tzw. intencji tekstu taczy
w istocie dwa peziomy, z ktérych Zaden nie moze polega¢ na samo-
dzielnosci tekstu. Zaden tez jednak nie polega na woluntaryzmie, wol-
nosci, beztrosce czytelnika, czy tez uzyciu dla wiasnych celéw.

Czym wiec jest interpretacja? Otéz moim zdaniem interpreta-
cja polega na postrzeganiu relacji relewantnych
w danym uniwersum interpretacyjnym wyltaniaja-
cych sie z interakcji tekstu i paradygmatu (inaczej
mozna by powiedzie¢: na wnioskowaniu o tych relacjach). Interpreta-
cja jest w znacznie wigkszym stopniu sprawg percepcji niZ kreacji; wo-
luntaryzm ograniczony jest nie etyka odbiorcy, a realnie (w sensie an-
tynominalistycznym) istniejacymi relacjami stanowiacymi o znacze-
niach tekstu w kontek$cie konkretnego (lokalnego) uniwersum
interpretacyjnego.

Uznanie przywileju dowolno$ci uzycia tekstu przez odbiorce dla jego
wtlasnych potrzeb oznaczatoby prébe pominigcia relacji powstatych
wskutek interakcji tekstu i paradygmatu interpretacyjnego, a zajmuja-
cych w hierarchii uniwersum interpretacyjnego pozycj¢ wazna w prze-
ciwienstwie do marginalnej. Na przyktad w heideggerowskim (i na-
szym ogdlnie) paradygmacie interpretacji codziennoSci istnieje central-
na relacja migdzy miotkiem a gwozZdziem; oczywiScie istnieje takze
peryferyjna relacja migdzy tymze gwozdziem a kostka masta, ktéra
trudno wszak przesunaé ku centrum. Przyznanie czytelnikowi owej po-
zornej wolno$ci eksponowania relacji marginalnych jako czotowych
jest wladnie zakidceniem etycznym i hipokryzja wobec wiasnej wspol-
noty, a w kategoriach praktycznych prowadzi do przybijania w lecie
gwozdzi paczka masta. W ramach proponowanej teorii mozemy to za-
kiécenie dostrzec zanim jeszcze poddamy go (opcjonalnej) ocenie mo-
ralnej, a takze wtedy, gdy w ogdle go takiej ocenie nie poddamy.
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4. W Swietle powyzszych uwag — ale tylko rozumujac
w kategoriach spektrum, nie za$ klarownie odrebnych typéw —~ mozemy
okresli¢ warto$¢ interpretacji.
Zta interpretacja totaka, ktéra postrzega i eksponuje marginal-
ne relacje migdzy tekstem a paradygmatem interpretacyjnym kosztem
przemilczenia relacji silnych i w danym momencie ewolucji paradyg-
matu centralnych. Czyni to za$ bez zadnego uzasadnienia czy to wek-
torami zmian w samym paradygmacie czy procesami zachodzacymi
W uniwersum interpretacyjnym.
Interpretacja poprawna to taka, ktéra eksponuje silne, ale
stosunkowo tatwo dostrzegalne zwiazki tekstowo-paradygmatyczne;
im trudniej dostrzegalne te zwiazki, tym bardziej nowatorska (a zatem
lepsza i ciekawsza) interpretacja.
Interpretacja odkrywcza totaka, ktéra opiera si¢ na percep-
cji trudno dostrzegalnych albo w ogdle jeszcze nie dostrzezonych,
w tym takze nowych, dopiero wytaniajacych si¢ na skutek zmian w uni-
wersum interpretacyjnym, relacji miedzy tekstem i paradygmatem,
przy czym relacje te zawsze pozostaja istotne dla warto§ci i wewne-
trznych hierarchii uniwersum interpretacyjnego.
Uzycie tekstu topodstawienie w miejsce interpretacji jej ersatzu
polegajace na spreparowaniu nie istniejacych relacji, sfatlszowaniu war-
tosci i hierarchii uniwersum; cze$ciej niz bilgdem jest to albo rodzaj
ktamstwa albo hipokryzji, majace na celu epatowanie oryginalnoscia
za wszelka ceng. Oczywiécie spreparowane w takich procedurach rela-
cje staja si¢ bytami i uzyskuja istnienie (tak jak uzyskuja istnienie twory
fikcyjne), ale maja si¢ one nijak do wewnetrznych konfiguracji uniwer-
sum interpretacyjnego, a w konsekwencji do paradygmatu w kontek-
Scie ktérego tekst funkcjonuje.

W naszym paradygmacie przybijanie gwozdzia mtotkiem jest jedna
z lepszych interpretacji mlotka, przybijanie obcazkami ciagle miesci
sie w normie, ale przybijanie paczka masta jest bezspornie nie tylko
nadinterpretacja ale i (nad)uzyciem owej paczki; cho¢ nie upieram sig,
ze sytuacja kiedys si¢ nie zmieni, jezeli zajda radykalne zmiany w na-
szym uniwersum (i zarazem paradygmacie) interpretacyjnym np. pod
wplywem wizyty przybyszéw z planety Postmodernistyczny Bzik, kie-
dy to odwrdci sie rola temperatury, zmigkng metale, zaczniemy jes¢
zelazo, za§ masto i margaryna beda twarde jak diament.



