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Roztrzasania i rozbiory

Stawrogin — problemy interpretacji
a idea bohatera

Dwa eseje poSwigcone interpretacji postaci Stawro-
gina — pierwszy autorstwa R. Przybylskiego, drugi za§ M. Janion — wy-
dano ostatnio w jednym tomie pod wielce obiecujacym tytulem: Spra-
wa Stawrogina'. Pomyst wydaje sie interesujacy poznawczo, bowiem
autorzy skonfrontowanych prac daja przeciwstawne odpowiedzi na py-
tanie, kim jest bohater Dostojewskiego. Mozna wigc uzna¢ to za ilu-
stracj¢ pogladu teoretycznoliterackiego, ktdry zaktada mozliwos$¢ bu-
dowania bardzo wielu rozmaitych interpretacji utworu badz postaci li-
terackie;j.

Podobnie nalezaloby oceni¢ strone merytoryczna wspomnianej ksiazki.
Ona réwniez przywoluje na my$l zagadnienie teoretycznoliterackie,
ktére wiaze si¢ ze sporem o interpretacj¢. Chodzi mianowicie o kwestig
uznawania badZ nie uznawania granic interpretacji dzieta literackiego.
Pierwsze zagadnienie skojarzone tutaj ze Sprawgq Stawrogina nie musi
wcale wptywacé niekorzystnie na odczytanie znaczenia bohatera Dosto-
jewskiego. Niejednoznacznos$¢ postaci Stawrogina, na ktéra sklada si¢
kilka réznych przyczyn — na przyklad trudne warunki pracy pisarza?;

Esej Przybylskiego ukazat si¢ po raz pierwszy w ,,Tekstach” 1972 nr 4; natomtiast
tekst M. Janion znalazt si¢ w antologii Dzieci (,,Transgresje 5”*), tom 2, Gdaisk 1988.

,.Krytyka 1 publiczno$c literacka czgsto pordwnujac utwory Dostojewskiego z utwo-
rami innych utalentowanych pisarzy, zarzucata im zbyt wielkie skomplikowanie perype-
til, zaggszezenie 1 spigtrzenie szczegbiow, gdy tymcezasem powieSct innych pisarzy, jak
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interwencja cenzorska wydawcy Biesow, Katkowa; styl artystyczny,
zaktadajacy obrazowanie idei bohatera w formie dialogowej? — suge-
ruje wiele odmiennych odczytan.

Inaczej jest juz jednak, gdy idzie o drugie zagadnienie. Jesli nie uznaje
sie zadnych granic, ktére wyznaczaja obszar dopuszczalnych wnios-
kéw interpretacyjnych, to trzeba liczy¢ si¢ z mozliwo$cia zaistnienia
nadinterpretacji. Zjawisko to daje si¢ uchwyci¢ przy zastosowaniu kry-
terium intentio operis*, ktérym postuguje sie¢ w swoich pismach U. Eco.
Wedtug tego badacza mozliwe jest btedne odczytanie dzieta literackie-
go. Moze wystapi¢ ono wéwczas, gdy domyst czytelnika, dotyczacy
intentio operis danego utworu, nie znajduje potwierdzenia w tekscie
jako spéjnej catosci’. Szczegbélna odmiana tak rozumianej nadinterpre-
tacji, rzec by mozna: odmiana skrajna, zachodzi w sytuacji, gdy domyst
czytelnika empirycznego rozmija si¢ z postulowanym przez tekst ro-
dzajem czytelnika modelowego® na skutek narzucenia przez czytelnika

naprzyktad Turgieniewa, sa lepiej wykonficzone [.... }. Mato kto zastanawia si¢ i pordwnuje
warunki, w ktorych zyli i tworzyli inni pisarze, z tymi, w jakich zyt i pracowat maz. [...]
Fiodor Michajtowicz cierpial na dwie cigzkie choroby, obarczony byt liczng rodzina,
dtugami i troskg o chleb powszedni. (A. Dostojewska Wspomnienia, przet. Z. Podgorzec,
Warszawa 1988, s. 185).

Jak podaje M. Bachtin, jednym z warunkdw ,,artystycznego obrazowania idei byto
dla Dostojewskiego giegbokie zrozumienie dialogowej natury my§lenia ludzkiego, dialo-
gowej natury idei. Pisarz odkryl ster¢ niezbgdna dla autentycznego zycia idei, potrafil tej
sterze si¢ przyjize¢ i ukazad ja w swoim dziele. (M. Bachtin Problemy poetyki Dostojew-
skiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 197(), s. 133).

Wedtug U. Eco, .abstrakcyjna definicja pojecia «intencji tekstu», nastrecza |[...]
trudnodci. Intencja tekstu nie przejawia si¢ na jego powierzchni, a jezeli sie przejawia, to
tylko na zasadzie przechwyconego listu. Trzeba postanowié, ze sie ja «zobaczy».
O intencji tekstu mozna zatem méwic tylko jako o rezultacie domystu czytelnika. Inicja-
tywa czytelnika w gruncie rzeczy polega na postawieniu domystu co do intenoji tekstu.
(U. Eco Intrerpretacja i nadinterpretacja, przet. T. Bierofi, Krakow 1996, s. 63).

wJak potwierdzi¢ domyst dotyczacy inrentio operis? Jedyny sposb to sprawdzenie
domystu z tekstem jako spdjna catoscia. Metoda ta jest réwniez nie nowa i pochodzi od
$w. Augustyna (De doctrina Christiana). Kazda interpretacja pewnego fragmentu tekstu
moze by¢ przyjeta. jezeli zyska potwierdzenie w innym fragmencie, i musi zosta¢ odrzu-
cona, jezeli inny fragment jej przeczy. W tym sensie wewngtrzna spGjno$¢ tekstu trzyma
w ryzach narowy czytelnika, ktére nie pozostaja pod zadng inng kontrola.” (U. Eco
Inrerpretacja.... s. 64).

.Poniewaz intencja tekstu jest w gruncie rzeczy wytworzenie Czytelnika Modelo-
wego, ktdry potrafi formutowad co do niego domysty, inicjatywa Czytelnika Modelowego
polega na wymyS$leniu Autora Modelowego, ktdry nie jest tozsamy z autorem empiry-
cznym. lecz |...] z intencjg tekstu.” (U. Eco Interpretacja. .., s. 63-64).
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empirycznego jego subiektywnych oczekiwan. Powstate w wyniku te-
go odczytanie dziela nie moze odkrywaé¢ wlaSciwoS$ci znaczeniowych
tekstu, poniewaz méwi w istocie najwigcej o czytelniku empirycznym,
uzywajacym owego tekstu do wyrazenia wlasnego stanowiska.
Wydaje sig, ze ten rodzaj ujecia zjawiska nadinterpretacji jest warto-
Sciowa proba poddania procesu interpretacji rygorom, ktdre narzuca
interpretowany tekst. Duza warto§C przedstawia owo ujecie przede
wszystkim w zastosowaniu go jako metody pozwalajacej na okreslenie,
czy dana interpretacja jest czy tez nie jest uprawniona. W tym konkret-
nym przypadku, jakim sa interpretacje zamieszczone w ksigzce Sprawa
Stawrogina zastosowanie podobnej metody daje réwniez znakomite re-
zultaty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wynik takiej weryfikacji nie wy-
pada pozytywnie ani dla odczytania zaprezentowanego przez R. Przy-
bylskiego, ani tez dla polemicznego odczytania M. Janion. Zar6wno
bowiem w pierwszym, jak i w drugim z tych odczytafi pojawia si¢
,.-nadrozumienie” postaci Stawrogina, polegajace na wystepowaniu
stwierdzen i hipotez, ktére nie znajduja uzasadnienia w zapisie powie-
§ci Biesy.

Szczegolnie wyrdznia si¢ pod tym wzgledem odczytanie R. Przybyl-
skiego, dla ktérego bohater Dostojewskiego stal si¢ w zasadzie pretek-
stem do przedstawienia ogélniejszych zwiazkéw miedzy mitami i sym-
bolami, przechowywanymi przez rosyjska tradycje¢ historyczno-kul-
turowa, a zachodmoeuropejsklml ideami spoteczno-filozoficznymi,
przenikajacymi do XIX-wiecznej Rosji. Tego rodzaju podejscie do te-
matu daje si¢ zauwazy¢ juz na pierwszych stronach eseju R. Przybyl-
skiego. Ot6z zaczyna on od prezentacji skomplikowanej genezy i hi-
storii mitu rosyjskiego cara, ktéra uwzglednia fakt wlaczania tego mitu
przez postepowa inteligencje rosyjska do programu rewolucji socjalne;j.
W nastepnej dopiero kolejnosci podejmuje analize wzajemnych relacji
pomigdzy bohaterami powiesci Dostojewskiego, w ktérych nadrzedna
role odgrywa Stawrogin. Analiza ta jednakze jest wyraznie podporzad-
kowana przedstawionym na wstgpie rozwazaniom, ¢o daje podstawe
do przypuszczenia, ze R. Przybylski poszukuje w tek$cie powiesci
i w samym portrecie jej gléwnego bohatera jedynie potwierdzenia dla
swoich historycznych skojarzen, ktére zaistnialty w jego umysle pod
wplywem lektury.

Ow interpretacyjny blad nie ogranicza si¢ jednak wylacznie do podpo-
rzadkowania portretu bohatera nasuwajacym si¢ R. Przybylskiemu spo-
strzezeniom. Chodzi o to, Ze nieuprawnione jest juz samo skojarzenie
rzeczywistoS$ci historyczno-kulturowej z rzeczywistos$cia istniejaca za
sprawa dziela literackiego. Co prawda nie da si¢ zaprzeczy¢, ze idee,
mity i symbole oraz historyczne fakty przedstawione w Biesach posia-



ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY 96

daja swoje pierwowzory w rosyjskiej tradycji kulturowej i w rosyjskiej
historii, mimo to nie mozna powiedzie¢, aby byly ze swoimi pierwo-
wzorami tozsame, gdyz naleza do rzeczywisto$ci przetworzonej arty-
stycznie, w ktdrej odci$nigte sa §lady spostrzezen i ocen pisarza. Ro-
syjska tradycja historyczno-kulturowa zatem, ktéra R. Przybylski
przedstawia jako obiektywng rzeczywisto$¢ (co jednak mu sie nie udaje
10 czym przyjdzie tu jeszcze wspomniec) i ta sama rzeczywistos¢ ujeta
w ramy subiektywnego obrazu dzieta literackiego to dwa rézne §wiaty,
pomiedzy ktérymi nie ma bezposredniej komunikacji. Kiedy wigc
R. Przybylski stwierdza, ze ,,.Stawrogin wydobywa na jaw sytuacje ty-
powe dla rosyjskiego zycia ideowego™’, to jest to oczywista nieprawda,
gdyz nawet tak, zdawaloby sie, §ci§le powiazane z powie$cig wydarze-
nie, jakim jest sprawa Nieczajewa, funkcjonuje w niej na zasadzie ar-
tystycznie opracowanego epizodu. Stuszno$¢ tego rozumowania po-
twierdza zreszta 6w stynny list Dostojewskiego do wydawcy Biesow —
Katkowa, w ktérym pisarz czyni nastgpujace zastrzezenie:

[...] ani o Nieczajewie, ani o {[wanowie, ani tez o okoliczno§ciach owego zabdjstwa nic nie
wiedzialem poza tym, co wyczytalem w gazetach. Gdybym nawet co$§ wiedzial, nie kopio-
watbym rzeczywisto$ci. Wzigtem tylko fakt. ktéry sie wydarzyl. Catkiem mozliwe, Ze
wytwor Tojej fantazji w najwyzszym stopniu rézni sie od tego, co wydarzylo si¢ w rzeczy-
wistosci.

Mimo ze wypowiedzZ ta wydaje sie catkowicie czytelna, to jednak opie-
ranie na niej przedstawionej wyzej argumentacji moze wzbudzi¢ wat-
pliwosci ze wzgledu na zastosowana tutaj metode U. Eco, ktéra wyklu-
cza przeciez odwolywanie sie do intencji empirycznego autora’. Totez,
aby uprzedzi¢ ewentualne podejrzenie o brak metodologicznej konsek-
wencji, nalezy podkresli¢, ze zacytowanie fragmentu listu Dostojew-
skiego nie jest odstepstwem od przyjetej na wstepie metody. Jego tres§é
wskazuje bowiem na czytelnika modelowego, odstaniajacego strategie
semiotyczng utworu. Fakt za$, ze nadawca listu to zarazem autor em-
piryczny powieSci Biesy, nie musi wcale temu przeczyé. Dowodzi on

R. Przybylski, M. Janion Sprawa Stawrogina, Warszawa 1996, s. 42.

F. Dostojewski Listy, przet. Z. Podgérzec i R. Przybylski, Warszawa 1979, s. 289.

,Zdaje sobie sprawe, ze w dialektyce miedzy intencja czytelnika i intencja tekstu
zupetnemu zlekcewazeniu ulegta intencja autora empirycznego [...]. Jezeli przyjac moja
ideg interpretacji tekstu jako odkrywania strategii zmierzajacej do wytworzenia czytelni-
ka modelowego — rozumianego jako idealny odpowiednik autora modelowego [...] —to
pojecie intencji autora empirycznego staje sie z gruntu bezuzyteczne. Musimy uszanowac
tekst. a nie autora jako konkretng osobe.” (U. Eco Inrerpretacja..., s. 65).
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zaledwie istnienia szczeg6lnej sytuacji, w ktérej Dostojewski wystepu-
je w roli czytelnika modelowego swojego wlasnego utworu.

Spos6b traktowania tekstu powiesci Biesy, reprezentowany przez
R. Przybylskiego, odbiega niestety od sposobu, w jaki traktuje 6w
tekst, w lidcie do Katkowa, Dostojewski. Zdradza on czytelnika empi-
rycznego, ktéry wyrazajac swéj osobisty poglad, ttumaczy niejasne dla
siebie kwestie albo przez przypisanie Dostojewskiemu konkretnej in-
tencji, albo przez ujawnienie rozbieznosSci pomiedzy jego pierwotnym
zamystem twérczym, a ostatecznym rezultatem procesu tworzenia.
Przyktadem przypisania Dostojewskiemu konkretnej intencji jest uzna-
nie za prototyp Stawrogina historycznej postaci Spieszniewal®. Pisa-
rzowi miataby wiec przy§wieca¢ — je§li dobrze rozumiem R. Przybyl-
skiego — cheé sportretowania osoby, ktéra mu imponowata. Odwotanie
sie do takiej intencji nie wyjaSnia jednak niczego, gdyz w powiesci
znajduje si¢ wypowiedZ dopuszczajaca zupetnie inny pierwowzor po-
staci Stawrogina, ktérym — co ciekawe — mégt by¢ sam Dostojewskill.
Co wigcej, wynika stad dodatkowa trudno$¢, mianowicie: co zrobi¢
z zaistniala rozbiezno$cia pomi¢dzy przypisana autorowi intencja spor-
tretowania osoby A, a znajdujacymi si¢ w tekScie powie§ci przestanka-
mi, ktére nakazuja szuka¢ pierwowzoru bohatera w osobie B. Wydaje
sie, ze rozwiazanie moze by¢ tylko jedno: nalezy zrezygnowac z préb
odczytania postaci Stawrogina, ktére skupiaja si¢ na wynajdowaniu je-
go ewentualnych prototypéw, bowiem interpretacje, idace w tym kie-
runku, oparte sa na nieuzasadnionym taczeniu literackiej fikcji z rze-
czywisto$cia, ponadto catkowicie sobie zaprzeczaja, wysuwajac zupet-
nie rézne osoby jako pierwowzdr bohatera Biesow.

Z kolei przykladem ujawnienia przez R. Przybylskiego rozbieznosci
pomigdzy pierwotnym zamystem Dostojewskiego a tym, co faktycznie
napisat on w swojej powiesci, jest sprawa ,,charyzmatu wielko$ci”

Zob.: R. Przybylski, M. Janion Sprawa Srawrogina, s. 31.

Chodzi 0 nastgpujaca wypowiedz Szatowa: ,,Pan méwil, ze rzymski katolicyzm nie
jest juz chrzescijanstwem. Pan twierdzit, ze Rzym proklamowat Chrystusa, ktéry ulegt
trzeciemu kuszeniu szatana. Oznajmiwszy calemu $wiatu, ze Chrystus nie moze sig osta¢
na ziemi bez krélestwa ziemskiego, katolicyzm uroczyScie proklamowat Antychrysta
i przez to zgubit caly §wiat zachodni. Pan wiasnie dowodzil, ze Francja meczy si¢ teraz
wylacznie z winy katolicyzmu, gdyz wyrzekia si¢ §mierdzacego rzymskiego boga, a nie
stworzyla nowego.” (F. Dostojewski Biesy, przel. T. Zagdrski i Z. Podgérzec, Londyn
1992, 5. 229).

Autor przypiséw do powieSci Dostojewskiego zwrécit uwage na to, ze w wypowiedzi tej
sg obecne osobiste poglady pisarza na temat zachodniego chrzeicijaistwa i dogmatu
o nieomylnosci papieza, ogloszonego na Soborze Watykariskim T w roku 1870.

11
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Stawrogina. Ot6z R. Przybylski zauwaza, ze w poczatkowych planach
autora Biesow Stawrogin byt kim§ w rodzaju Chrystusa, poniewaz jego
zadanie polegato na powtdrzeniu ofiary, ktéra Jezus ztozyt na krzyzu.
Jednakze ostateczny jego wizerunek, ktéry daje si¢ odczytaé z kart po-
wiedci, odbiega catkowicie od tego zatozenia. W koficowym akapicie
swojego eseju R. Przybylski kwestionuje nawet sama mozliwo$¢ od-
czytania bohatera Dostojewskiego jako postaci charyzmatycznej.
»Stawrogin — konstatuje on — nie jest zadng tajemnica. Jest to zwykly,
troche zblazowany, pubertalny kontestator”!2,

Co ciekawe, w twierdzeniu tym kluczowe znaczenie ma jego pierwszy
czlon, informuje on bowiem o zastosowaniu przez R. Przybylskiego
szczegblnej metody interpretacyjnej, ktéra wyrasta z tradycji mySlenia
hermetycznego. Metoda ta odzwierciedla gléwne zalozenie hermetyz-
mu, ze jezyk pozbawiony jest wszelkiej komunikatywnosci, zaklada
wigc docieranie do prawdy poprzez odkrywanie wiedzy tajemnej, ktdra
lezy poza tekstem lub pod jego powierzchnia. W ten wilasnie sposdb
R. Przybylski dociera do prawdy o pierwotnej intencji Dostojewskiego,
odkrywa mianowicie istote wielkosci bohatera Biesow, odwotujac si¢
do etymologii jego nazwiska, ktdre pochodzi od greckiego stowa stau-
ros —krzyz!3. Jesli chodzi o samo stwierdzenie, ze ,,Stawrogin nie jest
zadng tajemnicg”, to jest ono rezultatem nieco paradoksalnego zasto-
sowania powyzszej metody. Paradoks 6w polega na tym, iz R. Przybyl-
ski po pierwsze uznaje ingerencje Katkowa za przyczyne¢ odstapienia
Dostojewskiego od pierwotnego zamystu (nazywa jg przeciez ,,nie-
szczesna ingerencja”!4), po drugie za$ odnajduje $lady tego zamystu w
tek$cie powiesci, a odpowiedzialno$cia za jego niepelna realizacje
obarcza samego bohatera: ,,Stawrogin — stwierdza on — nie sprostat swe-
mu powolaniu i spostponowat wtasne nazwisko”!5. W wyniku tego
mozliwe sa dwa przeciwstawne wnioski interpretacyjne: z jednej strony
Stawrogin to posta¢ odarta z wszelkich aspektow znaczeniowych, ktore
generowala pierwotna intencja Dostojewskiego, a nawet, rzec by moz-
na, posta¢ pusta znaczeniowo (czego jednak R. Przybylski nie méwi
wprost, majac na wzgledzie regute metody hermetycznej, o ktérej za
chwile); z drugiej za$ strony Stawrogin to postaé posiadajaca wszystkie
cechy przynalezne osobie charyzmatycznej, jednak nie speiniajaca za-
dania okre$lonego przez intencje Dostojewskiego na skutek biedu pi-

R. Przybylski, M. Jamon Sprawa Stavwrogina, s. 42.
Tamze, s. 18.

Tamze.

Tamze.
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sarza, ktéry mogt zrealizowaé pierwotny zamiar pomimo ingerencji
Katkowa, bo tylko tak, jak si¢ zdaje, mozna prawidlowo odczyta¢ uwa-
ge R. Przybylskiego, ze ,,Stawrogin nie sprostat swojemu powotaniu”.
Rzecz jasna, R. Przybylski opowiada sie ostatecznie za pierwszym
z tych wnioskéw, przyjmujac za pewnik, ze okolicznosci, sugerujace
wyciggniecie wniosku drugiego, trzeba uzna€ za hermetyczng prze-
szkode, ktéra utrudnia dotarcie do prawdy o bohaterze Dostojewskiego.
Tak wiec interpretacja postaci Stawrogina zostaje sprowadzona do
kwestii odkrycia tajemnicy, ze ,,Stawrogin nie jest zadng tajemnica’”.
Operacja ta jednakze moze by¢ przydatna dla interpretatora, ktdry —tak
jak R. Przybylski — jest catkowicie zaznajomiony z tajemnica znaczenia
postaci poddanej procesowi objasniania. W gruncie rzeczy bowiem nie
chodzi tu wcale o wypracowanie jakiej$ konkretnej odpowiedzi na py-
tanie, kim jest Stawrogin. Idzie tu raczej o zachowanie hermetycznej
reguty interpretacyjnej, polegajacej na odnoszeniu rozwigzania jednej
zagadki do drugiej zagadki, tej drugiej z kolei do nastgpnej i tak w nie-
skofczono$¢, poniewaz zatrzymanie si¢ na jakims$ konkretnym rozwia-
zaniu oznacza, Ze nie jest sie¢ wtajemniczonym!6. Istotnie, R. Przybylski
trzyma sie tej dyrektywy bardzo skrupulatnie, na co wskazuje formuta
jego korficowego wniosku, w ktdrym zamiast powiedzie¢ wprost, ze
Stawrogin jest nikim, nazywa go ,,pubertalnym kontestatorem”. Wtas-
nie dzigki zastosowaniu okre$lenia ,,pubertalny kontestator” R. Przy-
bylskiemu udaje si¢ zachowaé swoje rozwazania w zakletym kregu her-
metycznej tajemnicy. OkreSlenie to bowiem jest w wystarczajacym
stopniu nieczytelne, aby mozna uznac je za zagadke. Zagadka ta z kolei
moze implikowaé nastepna zagadke, na przykiad zagadke jezyka poe-
tyckiego Zbigniewa Herberta, od ktérego pochodzi neologizm ,,puber-
talny”, i tak dalej ad infinitum. Tym samym proces interpretowania ni-
gdy sie nie konczy, a o to przeciez w tym wszystkim chodzi.

Przy tej okazji wychodzi znowu na jaw catkowita nieprzydatno$¢ wy-
korzystywania intencji Dostojewskiego do interpretacji postaci Staw-
rogina. Skoro bowiem na skutek tego pojawiaja si¢ dwaj rézni bohate-
rowie 0 wspdlnym imieniu i nazwisku, to przedmiotem interpretacji

.Kazdy przedmiot, czy to ziemski, czy niebieski, kryje w sobie tajemnice. Za
kazdym razem, gdy rozwiklana zostanie jaka$ zagadka, bedzie si¢ ona odnosi¢ do innej
zagadki w ruchu postepujgcym ku zagadcee ostatecznej. Jednak ostatecznej zagadki by¢
nie moze. Ostateczng zagadka hermetycznego wtajemniczenia jest bowiem, ze wszystko
jest zagadkg. Stad zagadka hermetyczna musi by¢ pusta. poniewaz kazdy, kto twierdzi,
ze rozwiktat jaka$ zagadke, sam nie jest wtajemniczony i zatrzymat si¢ na powierzchnio-
wym poziomie wiedzy o zagadce kosmicznej.” (U. Eco Interpretacya. .., s. 34).
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staja si¢ ostatecznie poczynania pisarza od momentu powzigcia przez
niego zamiaru napisania powie$ci do chwili jej ukoficzenia. Jezeli przy
tym interpretator kiadzie wigkszy nacisk na pierwszy z owych momen-
téw, w ktérym posta¢ bohatera znajduje si¢ dopiero w fazie projekto-
wania, co daje si¢ zauwazy¢ w rozwazaniach R. Przybylskiego, to moze
to nawet doprowadzi¢ do wysunigcia pod adresem autora zarzutu, ze
posiadajac doskonaly projekt, poprzestal jedynie na jego polowiczne;j
realizacji. Mozna, oczywiScie, wysuwa¢ rozmaite zastrzezenia pod ad-
resem Dostojewskiego, mozna wytyka¢ mu niedbalstwo w doborze
Srodkéw artystycznych, albo gromié go za okruciefistwo podejmowane;j
tematyki. Nie mozna jednak mie¢ mu za zle, ze stworzyt swojego bo-
hatera nie tak, jak zamierzal, bo zeby méc postawié taki zarzut, trzeba
by najpierw wiedziec, czy istotnie chciat zrealizowac to, co zamierzal,
a do takiej wiedzy nie ma dost¢gpu nawet wtajemniczony interpretator.
Przed zamknigciem katalogu interpretacyjnych btgdéw R. Przybylskie-
go nalezy wspomnieC o jeszcze jednej waznej kwestil, mianowicie
o podwdjnie subiektywnym charakterze jego odczytania utworu Dosto-
jewskiego. Ot6z subiektywizm ,interpretacji” R. Przybylskiego prze-
jawia si¢ réwniez w sposobie postrzegania przeszilos$ci Rosji. Okazuje
si¢ bowiem, ze R. Przybylski przyst¢pujac do opisu rosyjskiej rzeczy-
wistos$ci spoteczno-politycznej, ma do niej wyraznie negatywny stosu-
nek. Swiadczy o tym pojawienie si¢ w eseju alegorii kapitana Lebiad-
kina, ktéra uznaje on za najwlasciwszag odpowiedZ na pytanie, czym
jest Rosja w Biesach. OdpowiedzZ ta brzmi nastgpujaco:

To jest szklanka, a moze probowka — jak wyrazal si¢ uczenie Piotr — z robactwem. Z mu-
chami, muszkami, karaluchami i innymi nikczemnymi owadami.'’

Wydaje sig, Ze nie mozna juz wyrazié si¢ o Rosji w bardziej niepo-
chlebny sposdb, anizeli w ten wtasnie. R. Przybylski odnajduje go bez-
btednie. Wybiera z ogromnej, wielowatkowej powiesci jedna alegorie,
ktéra doktadnie odpowiada jego wiasnej ocenie Rosji. Trzeba jednak
zauwazy¢ od razu, ze w rezultacie tego wyboru dochodzi znowu do
nadinterpretacji utworu Dostojewskiego. Odczytanie Przybylskiego
jest bowiem sprzeczne z konsekwentnie wygtaszanymi przez Dosto-
jewskiego twierdzeniami, implikujacymi jak najbardziej pozytywny
obraz Rosji. Aby sie o tym przekonaé, wystarczy przestudiowaé Dzien-
nik Pisarza, ktéry jest prawdziwa skarbnica tego rodzaju twierdzefi.

R. Przybylski, M. Janion Sprawa Stawrogina, s.
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A oto jedno z nich, szczegdlnie wyrazi$cie oddajace obecna w pismach
Dostojewskiego tendencjg:

Tak rozwinigty organizm jak Rosja powinien takze promieniowa¢ ogromnym znaczeniem
duchowym. [...} Sama korzy$cia materialng, samym ,,chlebem” — tak wysoki organizm jak
Rosja nie moze si¢ zadowoli€. I nie jest to ideal, nie sg to frazesy: odpowiedzig na to — caty
naréd rosyjski. [...] Taki naréd nie moze budzi¢ obaw o porzadek, nie jest to naréd
nieporzadku, lecz naréd niezbitych pogladéw i niezachwianych zasad, nar6d — mito$nik
ofiar. szukajacy prawdy i wiedzacy, gdzie si¢ ona znajduje, naréd tagodny, lecz silny
i czysty sercem [...]."8

Gdyby Przybylski uwzglednit w swoich rozwazaniach to, co sugeruje
powyzsza wypowiedZ, nigdy nie doszloby do tak niefortunnego od-
czytania obrazu Rosji, ktéry rzekomo znajduje si¢ w Biesach. Nie do-
sztoby réwniez do naduzycia alegorii kapitana Lebiadkina, ktéra odnosi
si¢ w istocie do postgpowej inteligencji rosyjskiej, szerzacej idee re-
wolucji socjalnej, nie za$§ do calej Rosji 1 wszystkich bez wyjatku Ro-
sjan. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze i w tym wypadku Przybylski lekce-
wazy wystepujace w pismach Dostojewskiego twierdzenia, ktére za-
wieraja z kolei krytyke inteligencji oderwanej od rosyjskiej tradyciji
kulturowe;j!.

Naduzycie alegorii Lebiadkina sprawia ponadto, ze esej Przybylskiego
moze by¢ uznany za tekst o antyrosyjskiej wymowie. Nalezy przypu-
szczaé, ze ten wlasnie fakt spowodowal interwencj¢ ambasady ZSRR
po ukazaniu si¢ w druku eseju Przybylskiego. Tak wigc wbrew temu,
co sadzi na ten temat T. Komendant, autor komentarza do Sprawy Staw-
rogina, interwencji tej nie mozna nie zrozumieé, cho¢ nie oznacza to,
Ze mozna si¢ z nia zgadza¢. WyjaSnienie T. Komendanta nie wydaje
si¢ zreszta trafne?0, stwarza bowiem mylne wrazenie, ze Przybylski,
oglaszajac swoj esej, wystepowat przeciwko tzw. , kultowi jednostki”,
za co réwniez przyszto mu drogo zaptaci¢. Tymczasem sytuacja przed-
stawiala si¢ catkiem inaczej: w 1972 roku ,.kult jednostki” nie zbierat
$miertelnego zniwa, a Przybylski musial placié, ale tylko za interpre-
tacyjny btad, ktéry sam popetnit.

F. Dostojewski Dziennik Pisarza, przet. M. Le$niewska, t. 3, s. 237.

Krytyka ta taczy sie w pismach Dostojewskiego z nawotywaniem inteligencji do
ukorzenia si¢ przed madroScia rosyjskiego ludu. Jest to istotna cecha kierunku rosyjskiej
mySli spotecznej, zwanego poczwiennictwem, ktGrego reprezentantem jest wia$nie Do-
stojewski. Na tentemat zob.: A. Walicki W kregu konserwarywnej uropii, Warszawa 1964,
s. 428-450).

2 Zob.:R. Przybylski, M. Janion Sprawa Stawrogina, s. 81-83.
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Przechodzac do oméwienia odczytania postaci Stawrogina, ktére znaj-
duje sig w eseju Marii Janion, trzeba odnotowaé, ze pozostaje ono
w SciSlejszym zwiazku z tekstem powiesci, anizeli odczytanie Przybyl-
skiego. Autorka abstrahuje zaréwno od poczatkowych planéw Dosto-
jewskiego, jak i od czynnikéw zewnetrznych, ktére plany te mogty
zmieni¢ lub uniemozliwi¢, wychodzi bowiem z zalozenia, ze proces
tworczy moze by¢ niezalezny od poczatkowych zamierzefi autora,
a w zwiazku z tym niezalezny od owych zamierzei moze by¢ takze
i jego rezultat. Przyjecie takiego zalozenia przed przystapieniem do in-
terpretacji postaci Stawrogina wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione,
gdyz, jak stusznie zauwaza autorka, sam Dostojewski, piszac powies¢
Biesy, ,,zdumiewat sie¢ samodzielng logika procesu tworzenia”2!.

Nie uchronito to jednak M. Janion od popelnienia interpretacyjnego
btedu, ktéry ma swoje Zrédlo w przyjetym przez nia sposobie wyjas-
niania faktu, iz Dostojewski uznat Stawrogina za posta¢ typowo rosyj-
ska. Otéz, starajac si¢ wytlumaczy¢ ten fakt, autorka wskazuje na ide-
owe pokrewienistwo postaci Stawrogina z pradami zycia duchowego
XIX-wiecznej Rosji, a zwlaszcza z tymi, w ktérych pojawiaja sie watki
dualizmu gnostycznego. Zdaniem Janion, postawa Stawrogina moze
by¢ odczytana jako postawa gnostyka, ktéry dazy do uwolnienia si¢ od
spraw doczesnego $wiata. Potwierdzenie tej interpretacji znajduje au-
torka w fakcie, ze

{...] w oczach wielu swych wielbicieli ma Stawrogin rysy zlowrogiego demiurga, ktory
moze stworzy¢é nowego czlowieka. Cechuje go dazenie do czystej wolnosci. odczuwa
.mdlodci” wobec natury, postanowil i$¢ droga zta az do korica. Sekciarska my$l rosyjska
napietnowala sobg ekscesy tego zbrodniczego dandysa.

Rzeczywiscie, nie da si¢ zaprzeczyé, ze og6lna aura, ktérg wytwarzaja
wokét Stawrogina inne postaci wystepujace w Biesach, moze sugero-
waé podobna interpretacj¢. Ma ona zreszta t¢ zalete, ze dzigki niej staja
sie bardziej zrozumiale ekscesy wolno$ci Stawrogina, poniewaz gno-
stycyzm istotnie bardzo ostro stawia problem wolnosci??. Nalezy je-

-1 Tamze, s. 49.

Tamze, s. 54.

Cho¢ gnostycyzm ostrzej anizeli chrzeScijafistwo stawia problem wolnosci, nie
oznacza (0. ze chrzeScijaistwo kwestie te catkowicie bagatelizuje. Nie mozna absolutnie
zgodzié si¢ z prze§wiadczeniem powtdrzonym przez M. Janion za R. Przybylskim, ktSry
z kolei cytuje R. Guardiniego, ze ,.zadaniem chrze§cijanina jest powS§ciagnigcie, a w nie-
ktdrych przypadkach wrecz spetanie wolnoScei naturalnej i podporzadkowanie sie woli
Boga Ojca.” (R. Przybylski, M. Janion Sprawa Stawrogina, s. 55). Ocena taka bardziej
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dnak zauwazy¢, ze wypowiedzi powieSciowych wielbicieli Stawrogi-
na, na ktérych M. Janion opiera swoja interpretacje, tak naprawdg wcale
jej nie potwierdzaja. W gruncie rzeczy bowiem méwia one o ideach
bohateréw, ktorzy je wyglaszaja, a nie o idei reprezentowanej przez
Stawrogina. Kiedy na przyktad Piotr Wierchowiefiski wspomina
o skopcach i o Iwanie Carewiczu?4, to §wiadczy to tylko o jego checi
wtaczenia Stawrogina do planéw realizacji jego wilasnej idei, ktéra za-
ktada szerzenie zamgtu, gwattu i przemocy w celu stworzenia nowego
porzadku spolecznego. Wierzenia skopcéw sa wiec w tym kontekScie,
podobnie jak i sam Stawrogin, potraktowane instrumentalnie. Sa jedy-
nie elementami rewolucyjnej machiny i trudno doprawdy znalezé
w powiesci argumenty przemawiajace za tym, aby miaty by¢ one czyms$§
wiecej. Z kolei wypowiedz Szatowa, okre§lajaca Stawrogina jako czlo-
wieka, ktéry ,,nie posuwa si¢ po krawedzi, lecz $mialo leci glowa
w d6t’23, takze nie wydaje sie dostateczng podstawa do uznania go za
cztonka sekty, konsekwentnie podazajacego droga zta. Szatow bo-
wiem, wyszydzajac lubiezne wystepki Stawrogina, poréwnuje jego wy-
czyny do eksces6w markiza de Sade, co jednoznacznie wskazuje na
istnienie powiazan Stawrogina z kultura zachodnioeuropejska. Nie
mozna zreszta twierdzi¢, ze podaza on konsekwentnie droga zta. Sza-
tow w liScie do Darii wyznaje przeciez:

anizeli do chrzeScijanstwa pasuje do judaizmu, do ktérego istoty nalezy wlasnie podpo-
rzadkowanie cztowieka Prawu i woli Jahwe. Chrzeécijainstwo natomiast obala Prawo
i zastepuje podporzadkowanie woli Boga wigzia opierajaca si¢ na mitosci, do realizacji
ktorej niezbedna jest wolna wola cztowieka.

W twoérczodel Dostojewskiego bardzo wyraziScie uwydatnia si¢ owo chrzescijanskie
podejscie do problemu wolnoéci. ,,Dobra Nowina” gtoszona przez depozytariuszy chrze-
Scijanskiej Prawdy tej miary, co Tichon i starzec Zosima, okreSla jasno, ze czlowiek
obdarzony jest wolng wola. Moze wige wybiera¢ pomigdzy dobrem a ztem, nie tracac nic
ze swojej wolnosci, niezaleznie od dokonanego wyboru. Oznacza to, Ze asceta, wybiera-
jacy dobro, nie wyzbywa sig¢ sklonnosci do zla, a zbrodniarz, utwierdzajacy sie w ztu
poprzez dokonywanie nowych zbrodni, nie traci mozliwodci wyboru dobra. Ta ostatnia
sprawa moze zreszta wzbudza¢ watpliwosci, czy ujecie problemu chrzeScijafiskiej wol-
noSci w dzietach Dostojewskiego jest ortodoksyjne. Droga bowiem, ktéra zbrodniarz
moze podazaé ku Prawdzie Bozej i ku dobru wiedzie przez czy$ciec cierpienia, w czym
daje sig rozpoznac wptyw gnostycyzmu (zob. przyp. 31). Trzeba jednak ztozy¢ to na karb
prawostawnej mysli religijnej, ktéra ulegata rozmaitym wptywom.

;: Zob.:. F. Dostojewski Biesy, s. 386.

- Tamze, s. 234.
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Tak samo jak i dawniej — moge zrobi¢ dobry uczynek i robi mi to przyjemnosé. Ale juz
zaraz pragne ziego i tak samo czuje przyjemnosé. 1 to, i tamto uczucie jest zawsze zbyt
plytkie, a nigdy nie chce bardzo.?

Préba odczytania Stawrogina jako gnostyka nie moze si¢ powie$¢ ré-
whniez dlatego, ze charakterystyka jego osoby, ktéra znajduje si¢ w tek-
Scie, nie pasuje do gnostycznego schematu postgpowania, umozliwia-
Jjacego osiagniecie zbawienia. Po pierwsze, trudno znalez¢ dowody na
to, aby Stawrogin posiadt tajemna wiedze, ktéra daje gnostykowi rozu-
mowa pewno$§¢ zbawienia?’. O wiedzy takiej wspomina w powiesci
Jjedynie Kirillow, stwierdzajac, ze ,,gdyby ludzie wiedzieli, ze im do-
brze, bytoby im dobrze — péki nie wiedza, zle im”28, Jednakze Stawro-
gin zupetnie si¢ z tym nie zgadza, tak samo jak nie zgadza si¢ ze wszy-
stkimi rozumowymi argumentami Kirittowa, okre§lajac je mianem sta-
rych filozoficznych komunatéw??. Po drugie, tekst powie$ci nie
potwierdza, by Stawrogin dazyt do osiagni¢cia zbawienia i by zbawie-
nie byto w ogdle celem jego dziatania. Jego spowiedz w klasztornej celi
u Tichona przekonuje bowiem3?, ze zbrodnie nie staja si¢ dla niego, tak
jak dla niektérych gnostykéw, Zrédlem wiedzy o moralnym upadku,
w nastepstwie ktdrej pojawia si¢ potrzeba przyjecia oczyszczajacego,
zbawczego cierpieniall. W istocie spowiedZ ta nie wynika z potrzeby
oczyszczenia, ale z potrzeby upamigtnienia zbrodniczych czynéw,
o czym doskonale wie réwniez M. Janion32. Nalezy zreszta zauwazy¢,

- Tamze,s. 621.
2 Zdaniem A. Besangona, gnoza daje gnostykom ,,to, czego nie ma wiara, a miano-
wicie pewno$é rozumu, rozumowi za$ daje to, czego mu dotad brakowato: wszechogar-
niajgce, o§wiecajgce, przeobrazajace, prowadzace ku zbawieniu spojrzenie na §wiat.”
(A. Besangon Pomieszanie jezykow i inne szkice, przet. i wyb. J. M. Kloczowski, Wszech-
nica Spoteczno-Polityczna 1989, s. 57).
F. Dostojewski Biesy, s. 218-219.
Tamze, s. 218.
30 Tamze, s. 634-649.
M Potrzeba poniesienia kary w celu oczyszcezenia si¢ z winy wystepuje przede wszy-
stkim w gnozie chrzescijanskiej, ktérej czotowym reprezentantem jest Orygenes, tworca
nauki o apokatastazie, zaktadajacej mozliwo$¢ powrotu upadtych bytéw duchowych do
jednodci ze Stwérca pod warunkiem przyjecia przez nie cierpienia. Jak zauwaza M. Elia-
de, Orygenes byt krytykowany za swoje poglady juz za zycia. ,,Oskarzono go o to, ze byt
w wigkszej mierze tilozotem i gnostykiem niz teologiem chrze$cijanskim. Apokatastaza
zaktadata powszechne zbawienie, a wige takze zbawienie Diabta; co wigcej, whaczata
dzieto Chrystusa w proces typu kosmicznego.” (M. Eliade Historia wierzeri i idei religij-
nycl, t. 3, przet. A. Kury§, Warszawa 1995, 5. 34).

R. Przybylski, M. Janion Sprawa Stawrogina, s. 1.
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ze kategoria gnozy o wiele bardziej nadaje si¢ do interpretacji przeko-
nan wyrazonych przez Tichona33, anizeli do o§wiadczenia Stawrogina.
Skoro wiec nie ma pokrewiefistwa pomiedzy postawg ideowa bohatera
Dostojewskiego a gnostyckim §wiatopogladem rosyjskich sekt, to
wciaz bez odpowiedzi pozostaje pytanie, jak nalezy rozumie¢ jego eks-
cesy wolnosci. Jedno jest przynajmniej pewne, mianowicie to, ze Staw-
rogin stanowi persomflkaCJQ idei wolnosci, §cislej za§ méwiac, idei
wolnosc1 negatywnej, poniewaz negacja towarzyszy wszystkim jego
dziataniom. Fakt ten jest tym pewniejszy, ze u§wiadamia go sobie sam
bohater. W cytowanym juz liScie do Darii wyraza to tak:

O wszystkim mozna dyskutowac bez kofica, lecz ze mnie saczy si¢ tylko przeczenie, bez
jakiej$ wielkodusznosci i bez jakiej$ sily. Wlasciwie przeczenie nie wysaczylo si¢: bylo
zawsze plytkie i mdle.™

Wydaje sig, ze aby zrozumie¢ ideowg postawe Stawrogina, trzeba naj-
pierw ustali¢, do jakiego wzorca kulturalnego odwotywat si¢ Dostojew-
ski, nazywajac swojego bohatera w li§cie do Katkowa postacia typowo
rosyjska. Chcac dokladnie okre§li¢ charakter owej typowoSci, nalezy
zaczaé od zwrdécenia uwagi na istotny element powiesciowego wize-
runku Stawrogina, ktéry zostat zupelnie zlekcewazony przez Przybyl-
skiego, a przez M. Janion uznany za oznake jego ideowej przynalezno-
Sci do gnostycyzmu. Otéz Stawrogin jest jednostka catkowicie wyrwa-
ng z wiezi spotecznych i kulturowych. Zajmuje on wysoka pozycje
w hierarchii spoteczenistwa rosyjskiego, ale zupetnie nie identyfikuje
si¢ z tradycja i normami obyczajowymi wlasnej sfery, co prowadzi go
do bratania si¢ z plebeuszami. Bedac za$ cztowiekiem uksztaltowanym
w pelni przez kultur¢ zachodnioeuropejska, nie moze traktowaé Rosji
jako swojej ojczyzny. Ale tez ojczyzna nie moze staé si¢ dla niego
Europa, w ktérej pragnie si¢ osiedli¢, poniewaz, pomimo swojego wy-
chowania, nie przestat by¢ Rosjaninem. W konsekwencji skazany jest
na los wiecznego wedrowca, ktéry poszukujac swojej ,,ziemi obieca-
nej” dociera do wielu miejsc i daje si¢ porwaé rozmaitym ideom, ale
w zadnym z tych miejsc 1 przy zadnej z tych idei nie zatrzymuje si¢ na
dtuze;.

Wszystko to daje dostateczng podstawe do uznania Stawrogina za bo-
hatera o charakterze Czaadajewowskim. Nie chodzi tu, rzecz jasna,
0 wykazywanie analogii pomigdzy Stawroginem a historyczng posta-

Zob. przyp. 23.
F. Dostojewski Biesy, s. 621.
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cig rosyjskiego filozofa, Piotra Czaadajewa, cho¢ nie da sie ukry¢, ze
one faktycznie istnieja®>. Nie chodzi réwniez o odwolywanie sie do
intencji Dostojewskiego, ktéry w trakcie pisania Bieséw planowat
umieszczenie Czaadajewa w swojej nastepnej powiesci’¢. Chodzi tu
wylacznie o stwierdzenie faktu, ze w charakterze Czaadajewa, jako
osoby historycznej, znajduje si¢ wzorzec postaci typowo rosyjskiej,
ktéry moze by¢ odniesiony zaréwno do Stawrogina, jak i do wielu in-
nych postaci. W twérczoSci Dostojewskiego ten typ kulturalny uwida-
cznia si¢ réwniez w portrecie Wiersilowa, ktéry nie tylko u§wiadamia
sobie, ze jest reprezentantem owego typu, ale tez podaje jego charak-
terystyke:

W nas — czyli w szlachcie. powiada Wiersilow — wytworzyl sie w ciggu wiekéw pewien,
nie spotykany nigdzie indziej, wyzszy kulturalny typ czlowicka, cierpiacego za caty §wiat.
Jestto typ rosyjski|...|. W nim ukryta jest przyszlo$¢ Rosji. Dzi§ jest nas moze tysigc, moze
troche mniej, moze troche wiecej, ale cata Rosja istniata tylko po to, aby wydaé ten tysiac.”’

Jako reprezentant owego tysiaca Wiersitow, podobnie jak Stawrogin,
prowadzi zycie duchowego tutacza, ktéremu w wedréwce po Swiecie
idei towarzyszy jego wieczny ,,rosyjski smetek”. Ow ,rosyjski smetek”
jest niczym innym, jak Swiadomo$ciag niemozno$ci opowiedzenia si¢
za ktéra$ z idei albo §wiadomoscia catkowitego wykorzenienia. Wydaje
si¢, Ze w nim tkwi przyczyna eksceséw wolnosci takich bohateréw, jak
Stawrogin, czy Wiersitow. W nim takze lezy klucz do rozwiazania pro-
blemu, ktéry podzielit M. Janion i R. Przybylskiego. Stawrogin bo-
wiem wcale nie czuje si¢ dobrze z wolnoScia, ktéra nie daje mu Zadnego
punktu oparcia. Pragnie on w gruncie rzeczy powrotu do ,,zlotego wie-
ku” ludzkosci, do czaséw, kiedy czltowiek zyl w harmonii z drugim
czlowiekiem i z Naturg. Charakterystyczne jest zreszta to, Ze $ni mu si¢
ten sam obraz Claude Lorraina?$, ilustrujacy ,,ztoty wiek”, ktory przy-
$nit sie Wiersitowowi??. To tesknota obydwu bohateréw za utracona
wiezig z ludZmi i ze §wiatem, tesknota, ktérej w zaden sposéb nie moga
oni zaspokoié, poniewaz nigdzie nie potratia sie zakorzenié. I to jest

Stawrogin, podobnie jak i Czaadajew, uwazany jest za chorego psychicznie. Podob-
nie jak i tamten rezygnuje ze stuzby w wojsku, a takze podrézuje po Europie.
Zob.: F. Dostojewski Listy, s. 276,
F. Dostojewski Mfokos, przet. M. Bogdaniowa i K. Bleszyfski, Londyn 1993,
s. 503-504.
" Zob.: F. Dostojewski Biesy. s. 646.
¥ Zob.: F. Dostojewski Mtokos, s. 502.
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w istocie przyczyna ich tragicznosci, bo, jak powtarza za Szatowem
Stawrogin,

ten, kto traci zwigzek ze swoja ziemia, ten traci swoich bogdw, to znaczy wszystkie swoje
40
cele.

Jarostaw Grzech

Co kto woli

Rzadko si¢ zdarza, by autor zaraz na poczatku swego
dzieta podwazat jego celowos$¢. A w pierwszych zdaniach swej ksigzki!
Stanistaw Balbus wyznaje:

W przypadku Wistawy Szymborskiej wlaSciwie nie ma czego komentowaé i obja$nia.
Wszystko jest tu catkowicie jasne (mimo iz tak przeciez zlozone, wieloaspektowe i trudne);
wszystko powiedziane w ten jeden jedyny z mozliwych. najbardziej precyzyjny sposéb,
ktory jest za kazdym razem, przy okazji kazdego wiersza, artystycznym i intelektualnym
odkryciem. Nie do ponowienia ani paratrazy.

Oryginalna to autoreklama, zastuzenie nobilitujgca poezje Szymbor-
skiej, ale stawiajaca jej interpretatora w niezr¢cznym potozeniu. US-
wiadamia trudno$¢ czy wrecz zakaz méwienia o tworczosci, ktérej
,niebywale finezyjne konstrukcje artystyczne” nie sg w stanie udzwig-
naé ciezaru badawczej aparatury, a rozwiklanie jej zagadek grozi ich
uniewaznieniem. To oczywiscie prowokacja, a moze i odrobina kokie-
terii — wszak ksigzka jednak powstata. Praktyka ta przypomina para-
doks Rézewicza — autor neguje sens tworzenia, nie przestajac jedno-
cze$nie pisaé nowych wierszy.,

Poezja Szymborskiej istotnie stawia opér i onie$miela badacza, jedno-
cze$nie jednak stanowi dla niego wyzwanie. Balbus zapowiada, ze nie
bedzie si¢ zaglebial w drobiazgowa, stylistyczno-jezykowa analize
wierszy i w zamian proponuje opowie$§¢ o zawartym w nich rozu-
mieniu §wiata, o ,,§wiatoodczuciu” Szymborskiej. Chce odkry¢ zasade,
ktéra decyduje o spdjnosci i oryginalnosci jej réznorodnych utworéw,
nie naruszajac przy tym skomplikowanej i delikatnej konstrukcji poe-

F. Dostojewski Biesy, s. 621.
S. Balbus Swiat ze wszystkich stron swiata. O Wistawie Szymborskief, Krakdw 1996,
Wydawnictwo Literackie.
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