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Roztrzasania i rozbiory

Rafata Bliitha
spotkanie z psychoanaliza

Ogtoszone przez R. M. Bliitha w 1925 roku w ,,Prze-
gladzie Wspétczesnym” studium Psychogeneza ,,Snu w DreZnie  juz
w momencie pojawienia si¢ zdobyto sobie do$¢ wyjatkowa pozycje¢ nie
tylko w dorobku krytycznoliterackim jego twércy. J. M. Swiecicki, au-
tor obszernej syntezy pochodzacej z 1932 roku i noszacej tytut Psycho-
analiza w literaturze polskiej, uznaje je za ,,najlepsza polska prace in-
spirowana psychoanaliza™2. Sad ten potwierdzi w kilkanascie lat p6z-
niej W. Weintraub, ktéry napisze:

W przeciwienstwie do wigkszoSci psychoanalitycznych rozbioréw dziel literackich — ma-
niackich i draznigcych t¢pa schematyczno§cig — praca Bliitha odznacza si¢ taktem i subtel-
noScig w traktowaniu trudnych, powiktanych proceséw psychicznych.3

I jakby na potwierdzenie powyzszego zdania, a takze dla uwypuklenie
nietuzinkowej warto$ci rozprawy Bliitha, w podsumowaniu swej wy-
powiedzi umie$ci argument nastepujacy:

R. M. Bliith Psychogeneza ,,Snu w Dreinie”, ,Przeglad Wspétczesny™ 1925 t. 13
nr 37, s. 288-300; t. 14, nr 39, 5. 97-111.
3. M. Swigcicki Psvchoanaliza w literaturze polskiej, ,Przeglad Powszechny” 1932
1. 194, 5. 83-89.
¥ W. Weintraub Rafaf Bliith, w: Straty kultury polskiej 1939-1944, Glasgow 1945 1. 2,
s. 281.
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Podbila ona nawet czytelnika tak z natury swej umystowosci majgcego mato sympatii
i zainteresowania dla psychoanalizy. juk profesora Chrzanowskiego.*

O nieprzemijajgcej wadze i ciggtej aktualnoSci rozwazari i wnioskéw
interpretacyjnych, wyciaganych w odniesieniu do wiersza-snu Mickie-
wicza, Swiadczy réwniez — jakby po raz kolejny — decyzja P. Nowa-
czyfiskiego o umieszczeniu, w opracowanym przez siebie powojennym
wydaniu prac krytycznoliterackich, Bliitha takze i studium Psvchoge-
neza ,,Snu w Dreinie”.

Znany pod incipitem ,,Snita si¢ zima...” utwor Mickiewicza zostat opa-
trzony w cenny przypisek: ,,Miatem sen w DreZnie 1832 roku marca
23, ktéry ciemny i dla mnie niezrozumiany. Wstawszy zapisalem go
wierszem. Teraz, w roku 1840, przepisuje dla pamieci™.

Nie jest to jedyny odautorski komentarz. Wazne — zwtaszcza dla od-
miennego sposobu lektury — okazuje sie tez konczgce utwor postscrip-
tum: ,,Wiersze te byly pisane, jak przychodzity, bez namystu i popra-
wek™®. Informacje autorskie stanowia cenne zZrédlo wskazowek otwie-
rajacych perspektywy badawcze w dwoéch co najmniej kierunkach
i porzadkach interpretacyjnych. Zresztg oba te — nazwijmy je tak — trak-
ty analityczne — zostaty juz w dostatecznym chyba stopniu dostrzezone
i odpowiednio spozytkowane nie tylko przez historykow literatury. Juz
sam fakt funkcjonowantia tekstu Mickiewicza jako przede wszystkim
utworu literackiego, co wspiera dodatkowo nie tylko informacja o tym,
ze poeta wstawszy rano zapisal swoje marzenie senne wierszem ale
i przeciez jego graficzny uktad — §wiadczytyby o poetyckim opracowa-
niu. W tym porzadku potraktowat go Julian Przybos:

L}

Skoro go Mickiewicz zapisal wierszem — dowodzi w znanej ksigzce Coyvrajgc Mickiewicza
— musial mie¢ zamiar nie tylko pamietnikarski, zapisywat i przepisywat nie tylko dla
pamiatki, ale i dlatego, 7ze sen wydal mu si¢ wizjg pigkng i godny wiersza. Wtasdnie jego
wizyjnos$¢. wiasnie gra wyobrazni inna niz ta, jaka rozwijat poeta Swiadomie, na jawie,
musiata zdumiewaé i podobag si¢ poecie.’

Wynikatoby stad, ze wizja senna autora Pana Tadeusza zostata przez
Przybosia przyporzadkowana o wiele bardziej regutom literatury niz —
co sugerowalyby wnioski i decyzje interpretacyjne Bliitha — prawdzie
psychicznego zycia poety.

Tamze; por. tez: P. Nowaczyiiski Wsi¢p do: R. M. Bliith, Pisma literackie, Krakéw
1984, 5. 9.
A. Mickiewicz Snita si¢ zima..., w: tenze Wiersze. Warszawa 1993, s, 323,
Tamze, s. 334.
J. Przybos§ Coviajge Mickiewicza, Warszawa 1956, s. 235.
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Interpretacja Przybosia pozostawia niedosyt:

Jest to wiersz o zimie i o wio$nie — lecie, o $mierci i zmartwychwstaniu. Tak jak data tego
snu wigze i dzieli zim¢ od wiosny, obrazy w tym wierszu dzielg si¢ na dwa odrgbne zespoty,
odréznione przez poete w autografie gwiazdkg: dziely sig, ale i tacza. Zalobna czerfi i biel
wizji pierwszej czgsci wroci pod koniec czeSci drugiej wiersza, ale juz w czesci pierwszej
blyszcza kwiaty niesione w rece i grzejg jak ztote strzaty odwrécone ptomienie §wiec.
Zatobna biato-czarna zima, $mieré, pojawi si¢ w obrazie wywotanym stowami Ewy —
jaskotki biato-czarnej lecgcej szukaé przyjaciél w grobach i wracajgcej z czarnym woj-
skiem sosen. lip. piotunéw i czabréw. Spigcy budzi si¢ z rekami na krzyz. jakby do
pogrzebu, zmartwychwstaty, wiosenny, ze tzami ukojenia ptyngcymi zapachem Wtoch i réz
i jaSminu. Tak wigc w wizji tego wiersz-snu potgczyta uczuciowos¢ poety dwa sprzeczne
tony: zaloby i rozkoszy mitosnego zachwytu, a wyobraZnia zespolita w jedno pochéd za-
tobny zxsielankowym niebieskim obrazem ukochanej Swigtej w biatej sukience i ubranej
w roze.

Jakkolwiek koncepcje Przybosia pozwalaja uchwyci¢ sens niektérych
obrazéw, inne pozostajg przeciez nie rozszyfrowana tajemnica. Dlatego
trzeba jednocze$nie pamigtac, ze napisany — czy tez precyzyjniej: zapi-
sany wierszem sen Mickiewicza jest tylez samo faktem z dziedziny li-
teratury — co psychologii, albo nawet, powiedzmy, antropologii. Wszak
szczegdblnie druga z przytoczonych informacji poety §wiadczy niezbi-
cie, ze zwany drezdenskim sen nie byt tu tylko pretekstem czy inspiracja,
lecz niemal — wbrew temu co sadzi Przybo$§ — wlasnie pamietnikarsko-
-dokumentacyjnym zapisem, wrecz gotowym tekstem dla psychoanali-
zy. Z sugestii tej, jak wiemy, skorzystat owocnie i z wielkg pomystowo-
Scig R. M. Bliith, autor—opartego na Freudowskiej wersji psychoanalizy
— zajmujgcego nas tu studium Psychogeneza ,,Snu w DreZnie”, w Kt6-
rym — byé moze miejscami troche arbitralng, to prawda — stworzyt
w miare cato$ciowy, objaSniajaca, niemal wszystkie pojawiajace sie
w nim obrazy, interpretacje marzenia sennego Mickiewicza. Maria Pia-
secka nazwala ja nawet rodzajem ,,monografii psychoanalityczne;j”®,
gdyz marzenie senne analizowane jest wytacznie jako zwiazane z 7y-
ciem poety.

Pierwsza cze$¢ studium Bliitha posiada — generalnie rzecz ujmujac —
dos$¢ tradycyjng strukture. Rozwija sig jak typowy artykut literaturoz-
nawczy. Autor wychodzi od postepowania analitycznego o — jak oczy-
wiscie mozna si¢ spodziewaé — nastawieniu genetycznym, lecz rozwa-
zania te nie dotyczg na razie samego wiersza — snu Mickiewicza, tylko
towarzyszgcych mu, wspomnianych juz, autokomentarzy poety. A do-

Tamze, s. 235-236.
M. Piasecka Mistrzowie snu. Mickiewicz—Stowacki—-Krasiiski, Wroclaw 1992, s. 50.
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ktadniej: wyrazonego zwlaszcza w pierwszym z nich stosunku do wias-
nego snu i wszelkiej proby — o czym doktadniej za moment — podda-
wania go rozumieniu. Bliith w taki sposéb konstruuje wywad, ze stara
si¢ tagodnie taczyC i doS¢€ ptynnie przy tym — tok analityczny z elemen-
tami informacyjnymi i prezentujagcymi wtasna metode badawcza. Po-
niewaz jednak podstawowe wiadomoSci o psychoanalizie moga by¢
stabo znane nawet profesjonalnemu czytelnikowi, wigc dyskurs w tej
czeSci refleksji zbudowany jest troche nieproporcjonalnie. Wstepne
akapity zostaty poSwigecone wskazaniu przyczyn. dla ktérych Mickie-
wicz w owych odautorskich przypiskach uznat sen za ,,ciemny” i ,,nie-
zrozumiaty”. Mato tego, gdyz wobec wszelkiej proby analityczno-in-
terpretacyjnej miatby wyraza¢ zdecydowany sprzeciw. A o takiej po-
stawie autora Pana Tadeusza mozemy wnioskowaé posrednio — wedle
Bliitha — ze zdania wypowiedzianego w Prologu do Dziadéw czesci lll.
Brzmi ono nastg¢pujaco: ,,Medrcy mowia, ze sen jest tylko przypomnie-
nie — Medrcy przekleci”!0. Bliith znajac ustalenia psychoanalizy, zdaje
sobie az nadto dobrze spraw¢ z tego, ze — co brzmi dzisiaj jak banat —
»Badanie snu wymaga szczegélnych zabiegéw psychologicznych, tyl-
ko w bardzo niewielu wypadkach sen ttumaczy si¢ sam zrozumiale”!
Mickiewicz natomiast nie mégt przenikng¢ wilasnego snu z prostego
powodu: interpretacja marzenia sennego wymaga nie tylko odpowied-
niego podejsicia epistemologicznego, ale uwzglednienia swoistej onto-
logii snu. Dlatego — pisze Bliith: ,,sen rozumie tylko ten, kto spojrzy na
niego jako na wytwor specyficznie przetworzonej pamieci”!?. Z kolei
owo oburzenie na medrcéw mogto wynikaé stad, ze w epoce tworcy
Dziadow ,,sama pamigé (a moze cata psychologia) byta tak wasko poj-
mowana, ze na takiej pamigci nie mozna bylo oprzeé teorii marzen
sennych”!3,

I dalej Bliith przechodzi do wyliczenia zastug Freuda, z ktérych za pod-
stawowa uznaje nadzwyczajne rozszerzenie zakresu ,,poje¢ psycholo-
gicznych w ogdle, a pamiegci w szczegdlnosci”. A stato si¢ to mozliwe
w konsekwencji wprowadzenia do teorii osobowosci cztowieka pojecia
»podSwiadomoS¢”.

Wskazuje tez — odznaczajac si¢ sporym prekursorstwem — na pewne
antecedencje w tym zakresie. Ot6z, wiedza o pod§wiadomym zyciu
cztowieka — réwniez o ,,zyciu” prowadzonym podczas snu — ktéra au-

10 Cyt. za: R. M. Bliith, Psychogeneza..., s. 20.
Tamze, s. 19.

Tamze.

Tamze, s. 21.
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torowi Wstepu do psychoanalizy objawila si¢ w jego dociekaniach ek-
sperymentalno-naukowych dopiero na przetomie XI1X i XX wieku, ro-
mantykom (wiersz—sen dowodzi, ze takze Mickiewiczowi) zostala ,,da-
na” o wiele wczedniej. Jednakze nie zawsze w petni mieli oni tego Swia-
domos$é. ,.Jako badacz sfery nocy (tak go nazwat T. Mann) — byt Freud
kontynuatorem tych romantykéw, ktorzy btadzili po krélestwie snéw —
w otchtani metafizyki — bez pomocy, bez przewodnika”14. Maria Janion
dodaje: ,,On stal si¢ im przewodnikiem ex-post. Dzi§ czytamy roman-
tykéw przez Freuda i Freuda przez romantykéw. Jak najstuszniejsza to
lektura”!5. Podobnego zdania, aczkolwiek wypowiedzianego o wiele
wczedniej, jest Bliith, gdy pisze:

Na tym polega zastuga romantykéw jako spostrzegaczy zjawisk psychicznych, ze te poza-
$wiadome przejawy odkryli i posrednio narzucili nauce konieczno$¢ liczenia si¢ z nimi jako
z faktami naukowo stwierdzonymi.'6

Wiasciwg czes$¢ swoich rozwazan, ktorg jest interpretacja wiersza—snu
Mickiewicza, wykorzystujaca instrumentarium nadawcze psychoana-
lizy, autor poprzedza — wilasnie w pierwszej czgéci dyskursu krytyczne-
go — szczegSlowymi ustaleniami teoretyczno- metodologicznymi. Sta-
nowia one rodzaj wprowadzenia do strategii analitycznej czyli — mo6-
wigc innymi stowy — Bliith dokonuje tutaj wyboru aparatury jaka ma
zamiar si¢ postugiwaé¢ w toku wiasnej pracy. ,,Sen bada¢ bgdziemy —
pisze — na podstawie zalozefi teoretycznych, a takze przy pomocy me-
tod podobnych do tych, ktére podal wiedefiski psychiatra Zygmunt
Freud!”.

Mimo ze autor bgdzie podazat Sciezka Freuda, to jednak z jego wywodu
wynika, ze nie kroczy nia zbyt wiernie. Zreszta metody, ktérej ma za-
miar uzywac¢ we wlasnym postgpowaniu interpretacyjnym, nie okreéla
wcale psychoanalizg, lecz — co sugeruje czg$ciowe odejscie od tez Freu-
da — psychogeneza. A czyni tak z kilku powodoéw, przede wszystkim
jednak dlatego, ze pragnie maksymalnie, jak si¢ wydaje, dostosowaé
do badanego wiersza-snu narzgdzia badawcze.

Bliith nie akceptuje w petni teorii marzefi sennych zaproponowane;j
w ksigzce, uznawanej przez wielu naukowcéw — z rozmaitych wzgle-
déw — za fundamentalna i nazwang ,,genialnym dzietem przetomu”.
Chodzi tu oczywiScie o ogloszone w roku 1900 dzieto Die Treumdeu-

Cyt. za: M. Janion Romantyzm, rewolucja, marksizm, Gdansk 1972, s. 312.
Tamze.

' R. M. Bliith Pisma..., s. 21.

Tamze, s. 20.
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tung. Zostato ono przetozone na jezyk polski — zaznaczmy przy okazji
— dopiero catkiem niedawno, bo w 1996 roku i opatrzone tytutem Ob-
Jjasnianie marzen sennych.

Autor Psychogenezy... ustosunkowuje si¢ polemicznie do tezy, iz sen
jest wylacznie zamaskowanym speinieniem pragnienia nie§wiadomego
i majacego charakter gléwnie seksualny. Owo prze§wiadczenie jest —
jak sam pisze — ,,czysto psychopatologiczng jednostronnodcia mysli
freudowskiej”. Dlatego zwiedziony wyeksponowanym nadmiernie
seksualizmem snéw w pracy Objasnianie marzer sennych (co notabene
wyszto na dobre jego rozwazaniom), w konstruowaniu wtasnej metody
wykorzystuje rozprawe objetoSciowo mniejsza, ale o dwadzie§cia pieé
lat starszg. Jednakze, wedle niego, nie tyle metodologicznie co tre§cio-
wo plodniejsza i nie tak skrajna w wielu konstatacjach. Bliith polemi-
zuje wprost ze sktonno$cig do nadawania snom znaczenia seksualnego:

Snimy i stusznie chyba nie tylko po to, aby zaspokoié¢ ukradkiem nielegalne pozadanie. $nia
przeciez nie tylko histeryczki, ale nawet silni i dzielni mezczyZni. $nimy moze réwniez, by
wydobyé¢ na wierzch wiele z tego, co stanowi pokusg grzechowa |...] Snimy wreszcie i po
to, by oczy$cié duszg, by korzystajac z uspienia rozsadku, ktéry przeciez nie zawsze bywa
bezinteresownym s¢dzig — czasem jak gdyby przekupuje go namigtnosé¢ — urzeczywistnié
nasze obawy w postaci wiadnie nagiej prawdy.

Wiersz-sen Mickiewicza jest przyktadem wiasnie tego ostatniego — jak
wynika z interpretacji autora rozprawy — rodzaju marzenia sennego.

Powyzsze stwierdzenia dowodzg nie tylko prekursorstwa twoércy Psy-
chogenezy ,,Snu w DreZnie” ale — mimo ze trochg niesprawiedliwie
i upraszczajgco obszedt sie z pracg Freuda z 1900 roku — pozwalaja go
traktowac jako jednego z pierwszych rzecznikéw przekroczenia, narzu-
conego przez wczesnych odbiorcéw pism Freuda, dominujacego ste-
reotypu psychoanalizy jako koncepcji wylacznie panseksualnej i bio-
logicznej. I powiedzmy od razu, ze takie traktowanie tej koncepcji,
zwlaszcza w Polsce, pokutuje do dnia dzisiejszego. Ten stan rzeczy
usitujg odwréci¢ badacze twérczo wykorzystujacy psychoanaliza, jak:
D. Danek, Z. Rosifiska, M. Janion, P. Dybel!?. R. M. Bliith jawi si¢ jako
ich poprzednik. Juz przeciez powierzchowna lektura jego studium po-
zwoli zauwazy¢ — zwlaszcza czytelnikowi majgcemu do$§¢ enigmatycz-

Tamze.

D. Danek Sztuka rozumienia, Warszawa 1997; M. Janion Projekt krvivki fantazma-
tveznej, Warszawa 19915 tejze Romantyzmn...; Z. Rosifiska Psvchoanalirvezne myslenie
o sztuce, Warszawa 1985; tejze Freud, Warszawa 1993; P. Dybel Dialog i represja,War-
szawa 1995; tegoz Freuda sen o kulturze, Warszawa 1996.
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ne pojecie o teorii marzen sennych Freuda — ze nie odnajdzie w nim —
uzywajac okreslenia Z. Rosinskiej — tzw. ,,wiedzy stotowej”. Co to zna-
czy? Otéz, wedtug autorki ksigzki o Freudzie, wiedza o psychoanalizie
przyswajana jest na réznych poziomach. Najobszerniejszy jest w tym
przypadku poziom niewiedzy krazacej w postaci obiegowych sadow
ujawniajacych si¢ w czasie rozméw towarzyskich i zartéw, miedzy in-
nymi wilasnie przy stole?0. Ale nie tylko wéwczas psychoanaliza —
z wielka dla niej szkoda — sprowadzana jest do owych stynnych strzelb,
pistoletéw, kopali, jam, pudel, flaszek itp., ktére z racji swojego for-
malnego podobierfistwa maja symbolizowa¢ meskie albo zeriskie narza-
dy piciowe. Seksualny aspekt to takze, a moze nade wszystko, pozywka
dla wyobrazni calej plejady twércéw (u nas np. A. Stonimskiego, J. Tu-
wima czy A. Cwojdzinskiego — autora czesto wystawianej na deskach
teatralnych swego czasu sztuki Freuda teoria snow), gotowych bez
skrepowania szydzi¢ z pogladéw tworcy psychoanalizy. On sam, mimo
ze prawie wcale nie wdawal si¢ w polemiki z licznymi parodystami, to
jednak w koricu uwazal na stosowne zaopatrzy¢ kolejne wydanie Ob-
jasniania marzern sennych nastepujacym komentarzem: ,,przekonanie,
iz wszystkie sny wymagaja seksualnej interpretacji [ ...] jest obce mojej
ksiazce. Nie mozna go znaleZzé w zadnym z oSmiu jej wydan i jest
w sposéb oczywisty sprzeczne z jej trescig™?!.

Karen Horney, cho¢ rewizjonistycznie nastawiona do wielu podstawo-
wych hipotez swego Mistrza, niejako zblizajac si¢ do zacytowanego
przed chwilg sadu, zaznaczata:

Przedstawiona przez Freuda teoria marzefi sennych czesto byta dyskutowana. Wydaje mi
sie jednak, ze nierzadko nie odrézniano w tych polemikach dwoch aspektow: samej zasady,
wedlu_g ktdrej nalezy dokonywac interpretacji, oraz konkretnych propozycji interpretacyj-
nych-=.

Dla autorki Neurotycznej osobowosci naszych czaséw jasne jest wszak,
iz wskazowki metodyczne sformutowane przez Freuda ,,maja charakter
formalny”. Natomiast fakt uzyskiwania na ich podstawie konkretnych,
czesto rozbieznych efektow interpretacyjnych, nie powinien ,,deprecjo-
nowaé samej zasady”?3. W Polsce sytuacje t¢ — w tym samym mniej
wigcej czasie — doskonale uchwycit S. 1. Witkiewicz, kiedy w Nieny-
tych duszach zapisat:

Por.: Z. Rosifiska Freud....

Cyt. za: Z. Rosifiska Psychoanalitvezne..., s. 45.

K. Horney Nowe drogi w psvchoanalizie, Warszawa 1987, s. 29-30.
Por.: tamze, s. 30.
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Nie rozumiejgcy nic z psychoanalizy laicy pomawiajy Freuda o erotomanig psychologiczng
i sprowadzanie wszystkiego do erotyzmu. |...] Ot6z Freud wcale nie babrze si¢ w eroty-
cznych delikatnie mowigce, niestosownoS$ciach (Swinstwach) [...] tylko odwrotnie: stara sig
u$wiadomié laikéw w kwestii pod$wiadomosci, co do ich podziemno-piciowych nurtow,
aby mogli si¢ oni wyzwoli¢ od ich ciemnego. nieopanowanego dziatania, a uwolniwszy sig,
zdobytyg w ten sposob energig zuzytkowac na tzw. ,\wyzsze cele”.~*

Bliith tak buduje wiasny dyskurs, aby postepujac krok po kroku odko-
dowaé zaciemnione treSci snu. Musi zatem z wielka precyzja wykonac
to, co Freud nazywa ,,praca ttumaczaca”, czyli zmuszony jest podazac
w kierunku odwrotnym, niz ma to przebieg w tzw. ,,pracy marzenia
sennego”. Tym pojeciem psychoanaliza zwyktla okre§la¢ operacje prze-
twarzajace

material marzenia sennego (bodZce cielesne, resztki dnia, mys§li. utajone marzenia senne)
na jawng tre$¢. Rezultatem pracy marzenia sennego jest znieksztalcenie=".

Bliith zdaje sobie az nadto dobrze spraweg z ograniczen w sytuacji ba-
dania snu osoby niezyjacej:

W wypadku psychogenezy Snie w DreZnie — pisze — znajdujemy si¢ w szczegdlnie trudnej
sytuacji. Liczy¢ na osobiste komentarze $nigcego nie mozemy. Mowy wiec nie ma o zasto-
sowaniu metody kojarzei taficuchowych, komentarze za$ kontemplatywne zastgpi¢ musi
bardzo niedoktadna biograﬁu.Z(’

Wydawac by sie mogto, ze Bliith znajduje si¢ wregcz w sytuacji niemoz-
liwej do pokonania.

Interpretowanie marzenia sennego nie moze by¢ czynnofcia nalezgca do lekarza. Sam
$nigcy musi kojarzyé rozne fragmenty snéw z réznymi sobie znanymi i pamigtanymi
sytuacjami do§wiadczanymi lub nawet zastyszanymi.-

Podstawowe pytania, jakie powinien zada¢ psychoanalityk pomagajacy
zrozumie¢ czyj$ sen, mozna by wyliczy¢ za E. Frommem nastg¢pujgco:

Czy s4 nam potrzebne skojarzenia $nigcego [...]. Czy tez mozemy zrozumiec sen bez nich?
W jakim stosunku pozostaje sen do niedawnych wydarzen. szczegdlnie za$ do doSwiadczen,
jakie staly udzialem $nigcego w dniu poprzedzajacym éw sen. i jakie pokrewienstwo faczy

S. I Witkiewicz Niemnvte dusze, w: tegoz Narkotvki. Niemyte dusze, Warszawa 1993,
s. 179-180.

2o Laplanche, J. B. Pontalis Stownik psychoanalizy, Warszawa 1996, s. 240.
26 R. M. Bliith Pisma.... s. 29.
77

Z. Rositska Psvchoanalitvezne..., s. 67.
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go z catg osobowoscia $niacego. obawami i pragnieniami zakorzenionymi w jego charak-
terze.”

Wiemy juz, Ze ustalenie odpowiedzi na przedstawiong wiazke pytan
jest mozliwe jedynie w trakcie rozmowy z pacjentem. Wiemy takze, ze
zadnego z nich Bliith zada¢ nie ma najmniejszej okazji. Interesujace
zatem staje si¢, jak poradzit sobie z tym problemem, albo jak sprobowat
go wymina¢, positkujac si¢ ,,niedoktadng biografig” — jak sam zazna-
czal w wyzej zacytowanej wypowiedzi.

Stworzenie odpowiedniego kontekstu biograficznego powinno spet-
nia¢ kilka zasadniczych funkcji. Przede wszystkim ma stanowi¢ pod-
stawe, na ktérej — aczkolwiek posrednio — mozliwe bgdzie zarbwno
wnioskowanie o okoliczno$ciach genetycznych wiersza—snu Mickie-
wicza, jak i dgzenie do zrozumienia poszczegdlnych obrazéw w nim
sie pojawiajacych. Poza tym musi zastgpic etap, kiedy ,,psychoanalityk
prosi o doktadne podanie mu okolicznosci z dnia poprzedzajacego noc
snu”, gdyz ,,.Bardzo wazng rzecza w psychoanalizie jest zorientowanie
sie — pisze autor studium, zgodnie zresztg z postulatami Freuda — w sy-
tuacji psychicznej, w jakiej znajdowat sie $niacy przed za$nieciem”?.
Bliith wybiera wigc taki zesp6t faktow biograficznych, ktéry uznaje ,,za
pokrewny przezyciom sen wywolujacym”. Przy czym — co chyba po-
winno z punktu widzenia obecnego stanu badan nad tworczoscig autora
Dziaddéw ulec czgSciowej przynajmniej weryfikacji i z pewnoscia zmo-
dyfikowaé cz¢$é decyzji interpretacyjnych — gtéwnym Zrédiem infor-
macji czyni biografi¢ piéra Piotra Chmielowskiego, choé nie tylko,
a takze wspomnienia i listy pochodzgce z okresu poprzedzajacego lub
nast¢pujacego po Snie. W ten sposob badacz usituje ustalié grupe wy-
darzen bedgcych hipotetycznym ,,zespolem skojarzeniowym” autora
Pana Tadeus:za.

Fakt, ze Mickiewicz — o czym powszechnie wiadomo — nie wzigt udzia-
fu w powstaniu, cho¢ miat taki zamiar, stanowi jedng z bardziej spor-
nych i zagadkowych kwestii w mickiewiczologii. WtaSciwie nie znany
powoddéw opdZniajacych wyjazd poety do kraju z Rzymu. Jedno jest
pewne — pisze Alina Witkowska — ze ,,jakiekolwiek byty przyczyny,
Mickiewicz robit sobie pézniej wyrzuty z powodu braku czynnego
uczestnictwa w powstaniu, a inni wrecz go za to potepiali”™30,

W tym tez kierunku zmierzaja analityczno- interpretacyjne ustalenia
Bliitha. Jego podstawowa teza brzmi nastgpujaco: wiersz—sen ,,Snita si¢

E. Fromm Zapomniany jezyvk, Warszawa 1994, s. 128-129.
R. M. Bliith Pisma..., s. 29.
A. Witkowska, R. Przybylski Romantvzm, Warszawa 1997, s. 275.
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L3

zima...” jest wyrazona w sposOb zakamuflowany i zamaskowany gene-
ralng spowiedzig i rachunkiem sumienia z narodowych, ale i osobistych
grzechdw. Majgc w pamieci obrazy z utworu niejeden czytelnik niniej-
szych rozwazan bedzie taka konstatacja nieco zdziwiony. Bowiem bez
wnikliwego zaznajomienia si¢ z wyrafinowang strategia badawczy
Bliitha oraz bez osadzenia jej w kontekscie systemu Freuda symboliczne
obrazy z wiersza—snu moga pozornie w ogole sie nie wiagza¢ z takim zna-
czeniem, jakie im ostatecznie autor studium nadaje. Metoda Bliitha,
w koficu nazywana przez niego psychogeneza — jest mimo odmienne;j
sytuacji, pewna, tylko w niewielkim stopniu zmodyfikowana, odmiana
badaniaklinicznego w procesie terapii psychoanalityczne;j.
Rekonstrukcja biografii psychicznej tworzy uktad odniesienia konkre-
tyzujacy zarowno czg¢Sciowy jak — jezeli takowy istnieje — wszelki sens
snudl.

W lekturze dziet Freuda, zaproponowanej w ksigzce Dialog i represja,
Pawel Dybel za punkt wyjScia przyjmuje elementy hermeneutyczne za-
warte w sposobie, w jaki interpretowane sa wybrane zjawiska psychi-
czne32. Dla nas w tym momencie najistotniejsze staje sie, jak autor od-
powiada na pytanie o to, co wiadciwie znaczy

powtarzajace si¢ wielokrotnie w pracach Freuda twierdzenie, ze patologiczne zjawiska
psychiczne — marzenia senne, czynno$ci pomytkowe, symptomy majg sens.™

I odpowiada nastepujaco: oznacza to,

7e nie wyczerpujg si¢ one w swym znaczeniu dostownym (odczuwanym potocznie jako
pozbawione sensu), ale odsytaja poza siebie, ku utajonemu sensowi. [...] Sens 6w [...] zostat
wyparty w obr¢b nieswiadomosci pacjenta, gdzie zamaskowany spoczywa od tej pory bez
ruchu czekajgc na swe ponowne podjecie. pobudzenie i przyswojenie przez samowiedze
pacjenta. N

W tym kontek$cie dopiero zrozumiate wydaje sie stynne traktowanie
snu jako krélewskiej drogi do pod§wiadomosci.

Jak dlugo dziata wewnetrzna cenzura wypierajaca niechciane mys§li ze
$wiadomosci, tak dlugo ich bezpoSrednia droga do niej jest zamknigta.
Tresci ttumione szukaja wigc sposobow zastepczych i przedostaja si¢

Por.: E. Fiata Modele freudowskiej merody badania dziela literackiego. Lublin 1991,
s. 49.

P. Dybel Dialog i represja, Warszawa 1995, s. 16.

Tamze.

Tamze, s.
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w formie zamaskowanej, aluzyjnej lub symbolicznej wtasnie m.in.
w marzeniu sennym, posiadajacym, wedtug Freuda, struktur¢ dwuwar-
stwowa. Tre$¢ jawna, dostgpna bezposredniej obserwacji zewngtrznej,
wyraza w poSredni sposéb wtasciwg treS¢ ukryta. Jednakze w prébie
jej uchwycenia i zrozumienia natrafiamy na spore problemy wynikie
z niemozliwosci prostego przejscia z jednego poziomu na drugi. Pawet
Dybel jeden z rozdziatléw przywotanej ksiazki zatytulowat znamiennie
i niezwykle trafnie: Ucieczka snow. Bowiem mimo pokrewiefistwa
Freudowskiego i Ricoeurowskiego rozumienia symbolu, istnieje mig-
dzy nimi zasadnicza réznica. Wedlug Dybla, u Ricoeura druga inten-
cjonalno$é, metaforyczna nadbudowuje si¢ naturalnie i bezpoSrednio
nad pierwsza, dostowna, stanowi jej ,,dokonujace si¢ spontaniczne sa-
morozwiniecie”. U Freuda, cho¢ daje si¢ wyrézni¢ te same strukturalne
elementy (signifié¢ pierwsze, signifiant — drugie — signifié drugie), nie
mamy do czynienia — sadzi Dybel — z tak naturalnym przejSciem z po-
ziomu intencjalno$ci pierwszej na poziom intencjalnosci drugiej. Sens
drugi nie jest dany w obrebie sensu pierwszego, ale znajduje si¢ poza
nim, nalezy do odrgbnego systemu psychicznego, do ktérego zostat wy-
party?3. , Jest — czytamy w ksiazce Dialog i represja — sama klisza sen-
su, czym$ w rodzaju opustoszatej po nim skorupy, ktéra petni role sig-
nifiant (drugiego) wobec sensu utajonego jedynie na swe niektdre struk-
turalne rysy. Owe rysy nie od razu wydaja si¢ analitykowi znaczace;
walor ten zyskuja dopiero w trakcie rozmowy z pacjentem”30,

W tym §wietle jasna staje si¢, umieszczona na samym poczatku wywo-
du Bliitha, formuta pozornie wielce paradoksalna i zagadkowa. ,,Nie-
zrozumiato§¢ snu jest jako taka zupetnie zrozumiata”. OczywiScie na-
lezy natychmiast doda¢ — ale dopiero, gdy umiescimy sen w systemie
stworzonym przez Freuda. Jego teoria po raz pierwszy tak doniosle
i w takim zakresie zajeta si¢ analiza nie tylko marzen sennych. Sytuacje
t¢ doskonale i niezwykle trafnie uchwycita — zdaje si¢ — Danuta Danek:

W dotychczasowych badaniach semiotycznych opisano rézne typy wypowiedzi czlowieka,
rézne obszary ich realizacji i rézny material znakowy, w jakim sa ksztaltowane. Klasyczna
antropologia psychoanalityczna objelta swoim zaloZeniem semantycznym caly wielki obszar
zachowan czlowieka. w ktérym uprzednio nie dostrzegano dziedziny artykulacji znako-
wych, traktujyc go naturalistycznie: obszar, ktéry wyznaczajg drobne omytki w potocznych
czynno$ciach zyciowych — w slowie, gedcie czy zachowaniu calo$ciowym; swoista wypo-
wiedz, jaka jest conocne — niezbgdne do Zycia, jak si¢ od niedawna okazuje — marzenie
senne.

Tamze, s. 96.
Tamze, s. 114.
D. Danek Sztuka rozimienia..., s. 58.
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Sen stanowi wigc pewien rodzaj wypowiedzenia sie $nigcego, uzywa-
jacego — jak chce Danuta Danek — swoistej wypowiedzi—maski.

Freud zatozyl na podstawie badan eksperymentalnych i obserwacji kli-
nicznej, ze w pod§wiadomej czg¢sci osobowosci tkwig dazenia, pragnie-
nia. myS§li, zjawiska psychiczne o ktérych ,,cztowiek wie. sam nie zda-
jac sobie z tego sprawy”’. Staly sie one nieSwiadome w efekcie dziatania
cenzury i mechamzmow obronnych zwanych represja i1 sttumieniem.
Poniewaz mogtyby zdeprecjonowa¢ obraz samego siebie (jak w przy-
padku Mickiewicza), badZz narazi¢ na konflikty z otoczeniem — maja
wszak negatywng natur¢ — wigc wszelkimi sposobami cztowiek broni
si¢ przed dopuszczeniem ich do glosu poprzez wyparcie.

Zjawisko wyparcia mozna poréwnaé do strusiej polityki: wyparty afekt lub impuls jest
réwnie aktywny jak poprzednio. lecz my ,,udajemy”, Ze on nie istnieje. Jedna réznica migdzy
wyparcien a udawaniem w potocznym tego stowa znaczeniu polega na tym, ze w przypad-
ku wyparcia jesteSmy przekonani iz co§ nie islnieje.Jx

Pewne tresci — wynikatoby stad — po opuszczeniu obszaru §wiadomosci
nie znajduja juz tatwego powrotu.

W rzeczywisto§ci wyrazaja si¢ w licznych formach |...] zupelinie tak, jakby w§lizgnety sig
bocznymi drzwiami. Nasz §wiadomy system sadzi. ze pozbyl si¢ niepozgdanych uczué
1 pragnien, i przeraza go mys$l. iz moglyby one by¢ wewnatrz nas: gdy jednak wracaja
i ujawniajg si¢ sg juz do tego stopnia znieksztalcone i zamaskowane, 7e nasze Swiadome
my§lenie nie uznaje ich za to. czym sq®

Zupetnie zrozumiate teraz staje si¢ zarOwno owo zacytowane wczesniej
zdanie autora rozprawy o niezrozumiatosci snu jako zrozumiatej, jak
1 inne jego stwierdzenia: ,,senne marzenie stajgc sie¢ po przebudzeniu
materiatem dla analizy §wiadomej — traci na kolorycie, zrozumiato§ci”
Podstawowa wskazdwka postgpowania metodologicznego z wier-
szem—snem Mickiewicza moze brzmie¢ nastepujaco:

Nalezy wigc w badaniu sprowadzi¢ dos§wiadczalnie warunki podobne do tych, jakie istniaty
podczas snu. aby proces psychiczny w warunkach tych przebiegajacy mogt sig uwypuklié¢
nalezycie. Na tym polega psychoanaliza. Prébujemy do§wiadczalnie zawiesi¢ §wiado-

mogé. %0

Miedzy sensem jawnym a utajonym snu istnieje przerwa, wykazujgca
wyrazny brak ciggtoSci migedzy nimi. Podstawowym zadaniem inter-

38

K. Horney Nowe....s. 28.
39

E. Fromm Zapomniany.... s. 49.
4" R. M. Bliith Pisma.... 5. 26.
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pretatora jest odnalezienie ogniw poSredniczacych, co wykona¢ moze
jedynie wtedy, gdy marzenie senne usytuuje na tle indywidualnych
dziejow ,,ja zewngtrznego poety”, aby uchwycic jego ,,ja wewnetrzne”
— pod$wiadome. Dlatego wiasnie analiza i interpretacja wiersza—snu
Mickiewicza poprzedzona zostaje odrgbnym zupetnie podrozdzialem
zawierajacym wszelkie informacje o wydarzeniach, ktére stuzy¢ mogty
za podstawg symbolicznych przetworzen. Nastepnie starac si¢ nalezy
stworzy¢ wigzania semantyczne mig¢dzy obrazami wizji sennej a po-
szczegllnymi przezyciami.

W treéci jawnej wiersza—snu Mickiewicza daje si¢ wyrdzni¢ kilka za-
sadniczych obrazéw. Rozpada si¢ on na dwie odréznione gwiazdka czg-
§ci. Poniewaz w niniejszych rozwazaniach o wiele bardziej interesuje
nas uksztattowanie dyskursu krytycznego stosujacego psychoanalizg
do badania literatury i wybikajace z niej metodologiczne zatozenia in-
terpretacji, niz ostateczne wyniki analizy, dlatego skupimy si¢ tylko na
pierwszej czgs$ci. Bedzie nam ona stuzyta z jednej strony za egzempli-
fikacje pewnych konkretnych rozwigzan praktycznych i uogélnieii czy-
nionych na ich podstawie, z drugiej — za modelowy wrecz pokaz ,,do-
kopywania si¢” poprzez tre$¢ jawng marzenia sennego do jego tresci
ukrytej.

Zatem w pierwszej czeSci daje si¢ wyrézni€ poete biegnacego za skia-
dajaca sie z dwdéch niezaleznych ,,szeregdw ludzkich procesji”. Nie
wiemy, czy w calym zespole byly kobiety, starcy i dzieci, czy tez jeden
z tych zespotéw, przypu$émy — pisze Bliith — czarny ze §wiecami skia-
dat si¢ z ,,starcow, kobiet i dzieci” — a drugi, biaty z kwiatami, zawierat
reszte, tj. mgzczyzn. Ostatecznie autor studium przyjmuje podzial na
dwa szeregi, z ktérych w jednym brak m¢zczyzn, a drugi tylko z nich
si¢ sktada. ,,Ci co na lewo ubrani sg w szaty zalobne i niosg §wiece w
dét obrécone”; ci, co z prawej strony ,,ubrani sg w biate szaty, kazdy
z nich niesie kwiat”. Do tego maja twarze nieruchome jak gtaz, co prze-
raza poetg. Z ustale Bliitha wynika, ze mamy tu wyraZnie do czynienia
ze zmartymi. Sytuacja dalej troche si¢ komplikuje, a przez to dramaty-
zuje: z szeregu wybiega kobieta, a tuz za nig jaki$ ,,chtopczyna” pro-
szacy o jalmuzng. Nastepuje licytacja — ,,kto z nas da wiecej”4! (pie-
niedzy) — miedzy poeta a owa niewiasta.

Mickiewicz miat silne poczucie winy i prébowat ,,zaktamaé¢ sumienie”
obiektywnymi i niezaleZznymi — rzekomo — od niego przyczynami. Czy-
nit za$ tak po to, aby uchroni¢ sie przed niekorzystnymi zmianami ob-
razu samego siebie — jakby mdgt ustali¢ psychoanalityk—terapeuta. Sen

Tamze, s. 40-41.



ROZTRZASANIA [ ROZBIORY 122

demaskuje symboliczne préby samooszukiwania si¢ i ukazuje wtasci-
we przyczyny biernoSci poety. Ale jak Bliith dochodzi do tych wnios-
kéw? Ktore z przezy¢ Mickiewicza skionny jest traktowaé za baze dla
symbolicznych przetworzen dokonywanych w celu wyminiecia cenzu-
ry? Autor Pana Tadeusza nie mégt wyjecha¢ z Wioch z powodu braku
pieniedzy. Jego paryski wydawca zbankrutowal, a on sam pozyczyt
pieniadze Garczyniskiemu, by mu umozliwi¢ udziat w powstaniu. ,,Gar-
czynski obiecal pienigdze odestaé¢ natychmiast i odestat, ale dziwnym
zbiegiem okolicznosci suma ta pézno dostala sie do rak Mickiewicza”42
— pisze Bliith. Gdy Garczynski zwrécit Mickiewiczowi dlug, ten nie
zorientowat sig¢, ze otrzymat czek i poszedt do banku rzekomo dopiero
wtedy, kiedy doradzit mu to Sobolewski. Opinia Tadeusza Piniego —
przytaczana przez autora studium — ma jeszcze dodatkowo potwierdzaé
ten domyst.

Mickiewicz w postepku Garczynskiego znalazt chwilowe uspokojenie sumienia. Ale uply-
waly miesigce, Garczynski zebrane pienigdze zwrdéceit (w lutym 1831) a Mickiewicz nie
mogt sie zdecydowaé, juk postapic: wreszcie 19 kwietnia opuscit Rzym i udat si¢ do ...
Paryia.43

We $nie Garczyfiskiego — zdaniem Bliitha — symbolizuje wybiegajacy
z ,,bialego szeregu 6w chiopczyna” proszacy o jalmuzne dla ojca.

W celu oszukania autocenzury nie prosi o nig dla siebie. Nastapit pro-
ces ,,przesuniecia” i ,,zgegszczenia”. Jednakze z kontekstu danych bio-
graficznych wynika jednoznacznie — zdaniem interpretatora, ze chodzi¢
to moze wyltacznie o Garczyniskiego. Zatem ukryty tekst brzmi mniej
wigcej nastepujaco:

sumienie Mickiewiczowi wyrzuca, ze mu si¢ wtedy wcale nie chciato mie¢ pienigdzy, ale
cieszyl sie z tego, iz znalazt si¢ wybieg. Ten wybieg wiaSnie sen kompromituje.44

Oczywiscie jest to zaledwie skromna czg$¢ wnioskow interpretacyj-
nych autora, ale juz na ich przykladzie doskonale wida¢ zaréwno me-
tode psychoanalitycznego traktowania tekstu (w tym wypadku snu) i
strukture dyskursu. Ostatni — wyodrebniony jako trzeci — jego fragment
— mozna na tej podstawie powiedzie¢ — przedstawia si¢ dos¢ tradycyj-
nie; jak standardowy artykut literaturoznawczy. Bliith, podobnie jak

42 Tamze, s. 30.
B Tamze. s. 40.
44

Tamze; zob. tez Jungowska interpretacje snu Mickiewicza, w: J.-Ch. Gille-Maisani
Adam Mickiewicz. Studium psychologiczne, Warszawa 1996, s. 353-359.
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badacz zorientowany na przyktlad strukturalistycznie, przyglada si¢ ko-
lejnym obrazom, ustala wiaSciwe ,ukiady odniesienia, ktore mogg
usensownié to, co samo w sobie wydaje si¢ pozbawione sensu lub nie
dosé sensowne” — jak pisze Janusz Stawinski w Uwagach o interpreta-
cji*3. Postepowanie autora Psychogenezy nie odbiega od zwyktej ana-
litycznej — by tak rzec — roboty literaturoznawczej. Jedyna réznica wy-
daje si¢ by¢ nieustanne konfrontowanie obrazéw z wiersza—snu Mic-
kiewicza z kontekstem i absolutna niemozno$¢ przejScia na poziom
sensu, nazwanego przez Janusza Stawinskiego ,,rdzennym”, a pozosta-
jacym poza kontekstowymi relatywizacjami.

Marek Lubariski

Freud redivivus.
Uwagi na marginesie
ksigzek Pawta Dybla

Fakt, iz psychoanaliza Zygmunta Freuda od momentu
swojego powstania zajmuje ambiwalentne miejsce w humanistyce, nie
wymaga juz wlaSciwie obszerniejszego komentarza. Wiadomo, ze kon-
cepcja ta przez jednych jest uznawana za odkrywcza koncepcje czlo-
wieka i niezastagpiona metod¢ terapii, przez innych za$§ wciaz oskarzana
o nieuzasadniony panseksualizm 1 brak przekonujacych dowodéw na
potwierdzenie gtéwnych hipotez. Jako réwnie oczywisty jawi si¢ je-
dnak fakt, iz mimo tych kontrowersji psychoanaliza nie przestaje by¢
inspiracja dla nieustannie rosnacej liczby réznych nurtéw psychologii,
teorii spotecznej, teorii literatury i filmu, feminizmu (-6w), filozofii.
Ztozonos¢ 1 wieloaspektowos¢ dzieta Freuda sprawia, Ze nie jest moz-
liwe wyodrebnienie w tradycji interpretacyjnej obowiazujacego kano-
nu wspdlnego réznym jej odtamom. Najbardziej interesujacy, w kon-
tek$cie moich rozwazan, filozoficzny aspekt psychoanalizy dat inspi-
racje tak odmiennym koncepcjom, jak egzystencjalizm (K. Jaspers),
szkota frankfurcka (J. Habermas, A. Lorenzer), hermeneutyka psycho-

J. Stawiriski Proby teoretyeznoliterackie, Warszawa 1992, s. 46,



