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Rozwazania nad Latarkq... prowadza zatem do wniosku, Ze w §wiecie
autonomicznego komentarza nie tylko komentarz filozoficzno-filo-
logiczny moze si¢ ,,wydarzy¢”, ale rOwniez odmiany mniej donioste.
Mozliwe okazujg si¢ hybrydy filologiczno-ezoteryczne, ludyczne, aich
obecno$¢ Swiadeczy o tym, ze autonomiczne komentarze podlegaja po-
dziatowi na wyzsze i nizsze odmiany. Podstawe do takich rozpoznan
klasyfikacyjnych stanowi¢ moga Slady gatunkdéw literackich, odnajdy-
wane w poststrukturalistycznych komentarzach. Elementy poetyki po-
wiesci kryminalnej, centonu czy autobiografii wyznaczajg przeciez fi-
lologicznemu zdarzeniu zupelnie inng przestrzen niz, powiedzmy, po-
krewienistwa z esejem czy poezjg lingwistyczna.

Na koniec uwaga o ,heretyckoSci” ksigzki Joanny Salamon. Autorka,
niestety, wcale nie zamierzata budowa¢ symulakrum historii literatury
polskiej. Méwig o heretyckosci jej komentarza, bowiem Salamon, jak-
ze naiwnie, zaktada istnienie jednej, caloSciowej ,,prawdy o polskiej
literaturze”. Herezje ogtosi¢ mozna jedynie wobec holistycznej wizji
Swiata, wizji tltumaczacej wszystkie tego Swiata aspekty. Dyskutujac
z podobnym obrazem polskiej literatury, autorka Latarki... nie dysku-
tuje z nikim, gdyz nauka o literaturze jest metodologicznie pluralis-
tyczna, nie ma tu ,,jedynie stusznych metod”. Plynie stad smutny by¢
moze wniosek, ze ,,dzi§ prawdziwych heretykéw juz nie ma”. A tekst
Salamon, z powodu regut wspéiczesnej recepcji prac literaturoznaw-
czych, miast sta¢ si¢ herezja, zaczat funkcjonowac jako symulakrum
herezji.

Tomasz Mizerkiewicz

Meandry mimesis

Arystoteles byt genialny. I nie dlatego, ze jego mysl
stata si¢ poczatkiem nauki zwanej dzi§ teorig literatury, lecz dlatego,
ze sposéb, w jaki zdefiniowat Platofska mimesis zapoczatkowatl ba-
dawcze peregrynacje trwajace juz ponad dwa tysigce lat... A im dluzej
one trwaja, tym problem mimesis, stosunku literatury do rzeczywisto-
§ci, zdaje sig¢ coraz bardziej ztozony i coraz bardziej fascynujacy. Czym
ma by¢ literatura — odbiciem, kreacjg, modelem, znakiem czy autono-
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micznym $§wiatem? Odpowiedzi jest niemal tylez samo, co odpowiada-
jacych. Wiek dwudziesty zadaje jeszcze bardziej przewrotne pytanie,
zastanawiajac si¢, czym jest, jesli jest, sama rzeczywisto$c...
Wszystko to sprawia, ze proba opisania ,,zjawiska i problemu” imimesis
wymaga ogromnej erudycji i — moze wigkszej jeszcze — badawczej
$miatosci. Takie wyzwanie podj¢ta Zofia Mitosek, tytutujac swoja pra-
ce po prostu Mimesis. Zjawisko i problem'. Adekwatnie do tytutu,
ksiazka ta stanowi préb¢ uporzadkowania i opisania fenomenu mimesis
w taki sposéb, w jaki jawi si¢ on wspotczesnemu teoretykowi literatu-
ry, a zatem w calym szeregu uwiklan — poczawszy od réznych, histo-
rycznie zmiennych, sposobéw pojmowania tego terminu, skoficzywszy
na jego derridianskim ,.kryzysie” i skomplikowanym statusie w epoce
poststrukturalizmu i postmodernizmu. Swoistym, bardzo szczegélnym
mottem tej pracy stal si¢ obraz Magritte’a Reprodukcja zabroniona,
przedstawiajacy tyl glowy mezczyzny obserwujacego w lustrze odbicie
tytu wilasnej glowy. Dla autorki obraz ten stanowi symbliczng wizje
skomplikowania i pewnej nieskoficzonosci problemu, jakim si¢ zaj¢la;
mnie przywodzi na myS$l takze sytuacj¢ badacza zmagajacego si¢ z pro-
blematyka mimesis — w czasach, gdy nie bardzo wiemy, czym jest rze-
czywisto$¢, przygladanie sig¢ jej literackim odbiciom staje si¢ rodzajem
wyrafinowanej pulapki. Sposéb, w jaki wybrneta z niej autorka Mime-
sis, jest godny podziwu.

Mitosek rozpoczyna od zbudowania jezyka Czyli siatki znaczen, ktéra
rozpma nad literatura tajemnicza mimesis — posw1¢cona jej pierwsza
cze$¢ ksiazki nosi tytut Teorie i zajmuje — mniej wigcej — potowe ob-
jetosci tekstu. Zaczyna si¢ zadziwiajaco banalnie, w sposéb, ktéry ma
niewielkie szanse na ,,uwiedzenie” czytelnika — od definicji. Wyjas$nia,
skad wzieto sie stowo ,mimesis”, co oznacza ,,ijkoniczno$¢”, a co ,,re-
alizm’ (merytoryczng warto$¢ tych rozréznien z pewnoscia docenili juz
studenci i wszyscy prowadzacy zajecia z przedmiotu zwanego ,,teoria
literatury”). Wydawac by sie mogto, ze przyblizanie tak oswojonych,
dobrze znanych, kategorii przy pomocy stownikowych haset to pomyst
chybiony, a jednak! Juz proba okre$lenia etymologii greckiej mimesis
ukazuje jej niejednoznaczno$¢, wielorakie sensy i zadomowienie
w réznych dziedzinach ludzkiego zycia: od codziennosci po religie
1 sztuke. Wraz z uptywem czasu mimesis przyjmowata coraz wigcej
znaczefi, kryla coraz wiecej senséw. Jeszcze Platon rozumiat te kate-
gorig doS¢ przejrzyscie, oddzielajac sztuki mimetyczne od niemimety-
cznych, ale juz w ocenie ich warto$ci, w etycznym osadzie poezji wik-

Z. Mitosek Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa 1997, PWN.
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tat si¢ w pewnag ambiwalencj¢ — potgpiajac sztuke poetycka, poddawat
si¢ wyraZznie urokowi jej estetycznych wartosci.

Jednak prawdziwe ,,ziarno niepewnosci”’ zasial w myS$leniu o mimesis
wspomniany na poczatku Arystoteles. Kiedy Platon krytykowat sztuki
mimetyczne za ich ,,niewychowawcze” przestanie, a przede wszystkim
za fakt oddalania si¢ od boskich idei skiadajacych si¢ na prawdziwg
rzeczywisto$é, za tworzenie ,,cieni cienia”, nie watpit przy tym w zdol-
no$¢ sztuki do wiernego naSladowania Swiata (chocby tylko w warstwie
wygladow). Stagiryta byt juz mniej ufny od swego mistrza — dostrzegt
dwoistos$¢ bytéw: realnego i estetycznego, rozumiat odrebnos¢ rzadza-
cych nimi praw. Przystowiowa juz sarna z rogami czy kon podnoszacy
réwnocze$nie obie prawe nogi stanowig symboliczng ilustracje takiego
myS§lenia: dla Arystotelesa przedstawienie zjawiska nie istniejacego
w naturze nie byto wykroczeniem przeciwko zasadzie mimesis — gdyz
byta to zasada rzadzaca Swiatem estetyki. ,,Blad — powiada autor Poe-
tyki — nie dotyczy istoty sztuki poetyckiej” (1460b, 20). I dodaje: ,,Ze
wzgledu na efekt artystyczny lepiej jest przeciez przedstawié rzecz wia-
rygodna, chociaz niemozliwa, niz mozliwg, lecz nie trafiajaca do prze-
konania” (1461b, 10)2. Arystotelesowska mimesis wymaga zatem nie
tyle ,,wiernosci”, ile ,,odpowiedniodci” w §wiecie stow.

Po latach tym samym tropem poszli neoarystotelicy — definicja na$la-
dowania, sformutowana przez R. S. Crane’a, méwi o tworzeniu ,,analo-
gon|6w]| naturalnych proceséw w materiale, ktéry w sposob naturalny
ich nie zaktada”, wywotujacych podobne (jak owe procesy) efekty
w rzeczywisto$ci. Wtasnie takie pojmowanie mimesis stanowi punkt
wyjscia dla rozwazafi Zofii Mitosek. Podstawowym — cho¢ nie jednym
— materialem interesujacym badaczke jest stowo, jezyk i to w dosto-
wnym rozumieniu, nie w postaci gotowych konstrukcji semanty-
cznych.

Celem ksigzki bytoby przeniesienie problemu mimesis z plaszczyzny $wiata przedstawio-
nego utwordw literackich na grunt ich materii znaczeniowej, gdzie mozliwosci odtwér-
czo-wyobrazeniowe ujawniaja si¢ w uktadzie elementéw jezykowych i w operacjach na
do$wiadczeniu mowy-

- pisze we wstegpie autorka.

Takie pojmowanie kategorii mimesis pozwala uczyni¢ z niej swoisty
klucz interpretacyjny do catej literatury, o ile, oczywiScie, podziela si¢
poglad badaczki, iz ,,najbardziej ezoteryczne dzieta sztuki, najbardzie;j

Arystoteles Poeryka, przet. i oprac. H. Podbielski, Wroctaw 1983.
Z. Mitosek Mimesis, s. 10.
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autonomiczne przestania artystow wychodza lub wracaja do rzeczywi-
stosci”4. Powiedzialabym nawet wigcej: im mniej wiemy o rzeczywi-
sto$ci, im mniej pewni jesteSmy ksztattu naszej realnoSci — tym bardziej
uporczywe, rozpaczliwe i Smiate sg artystyczne proby jej odnalezienia.
Literatura — swym porzadkiem lub swym chaosem — reaguje na pytania
stawiane $wiatu. Postmodernistyczne gry z tekstem nie sg niczym in-
nym, jak préba ustanowienia nowej, kulturowej (cho¢ nie zawsze i nie-
koniecznie kulturalnej...) rzeczywistoSci w miejsce tej ,,rzeczywistej”,
rozsypanej spekulacyjna moca ludzkiego umystu.

Fakt, ze nie bardzo potrafimy zdefiniowa¢ rzeczywisto$¢, nie niweluje,
zdaniem badaczki — wbrew sadom Derridy — problematyki naSladowa-
nia. W zamykajacym pierwszg cze$¢ ksiazki szkicu Koniec mimesis?
(a znamienny jest juz sam znak zapytania), Mitosek broni jej przydat-
noSci, mimo przekonania, Zze wymaga ona wprowadzenia nowych sen-
séw, nowego sposobu myslenia o mimesis. Autorka wielokrotnie pod-
kreSla, ze kategoria ta jest ,tylez zjawiskiem, faktem danym, rzeczy-
wisto$cig nie do odrzucenia, co problemem — interpretacja tego co jest,
faktem zadanym™>. Dlatego z uwaga przyglada sie pogladom Derridy
i Ricouera, rozwazajacych mimesis w realiach wieku dwudziestego,
kiedy to jedyna rzeczywisto$cig dostgpng poznaniu staje si¢ suma tek-
stéw. Zaréwno Derrida, kwestionujacy pojecie reprezentacji, jak i Ri-
couer — wprowadzaja do swoich refleksji poziom pragmatyki, umie-
szczajac w swych rozwazaniach nad mimesis problem procesu twércze-
go i odpowiadajacego mu procesu odbioru dzieta (dodajmy, ze 6w as-
pekt pragmatyczny widoczny jest juz u Arystotelesa, gdzie naSladowa-
nie SciSle wiaze sie z efektem katharsis). Sama Mitosek réwniez do-
strzega konieczno$¢ przewarto$ciowania pojecia tak, by omawiana ka-
tegoria zyskata ,,status umownego terminu dla okreSlenia relacji dzieta
i tego, co jest poza nim, relacji, ktéra mozna by nazwaé przedstawie-
niem, wyrazaniem, uobecnianiem, symbolizacja, tekstualizacja”®.
Zanim jednak pojawia si¢ 6w, wymierzony w przyszto$¢, wniosek, ba-
daczka dowodzi, iz wielowiekowa atrakcyjno$¢ mimesis wywodzi sie
wila$nie z wieloznacznosci, z faktu, iz obrazuje ona wieloksztattno$¢ i
ztozono$¢ problemu, jakim jest wzajemna relacja sztuki i $wiata istnie-
Jjacego poza nig. Od tego tez zagadnienia rozpoczyna Mitosek swoja
wedréwke po ,,mimetycznych” drézkach — kre§lac rozmaite sposoby
rozumienia pojecia, uzaleznione nie tylko od momentu historycznego,

Tamze, s. 9.
Tamze, s. 152.
Tamze, s. 167-168.
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ale 1 od akceptowanej metodologii; wyrdznia trzy gtéwne ,,trakty” do-
tychczasowego mySlenia o mimesis: tradycyjny, jezykowy i semioty-
czny. Kazdy z nich wycisnat swéj §lad na uporzadkowaniach propono-
wanych w rozdziale Teorie, a dzieki takiemu. problemowemu ujgciu,
udato si¢ potaczy¢ dwie perspektywy — diachroniczna i synchroniczna.
Pierwsza z nich manifestuje si¢ nieustanna pamigciag o Arystotelesie
i zmiennych losach recepcji jego pogladéw, druga objawia si¢ w kry-
tycznej weryfikacji ,,stanu rzeczy”, gdy poszczegolne ujecia mimesis
wzajemnie komplikuja sie i o§wietlaja.

Pierwsze, tradycyjne pojmowanie mimesis — jako przedstawienie
obiektywnej rzeczywisto$ci w Swiecie utworu literackiego — znalazio
najpetniejsze odzwierciedlenie w rozdziale Realizm (znanym jako
hasto umieszczone w Stowniku literatury polskiej XX wieku). ,, Trady-
cyjne” nie oznacza jednak proste czy oczywiste — na pytanie o ksztatt
Swiata rézni tworcy formutowali rézne odpowiedzi i — co w ujeciu Mi-
tosek wydaje si¢ najistotniejsze — w rézny sposob. Nie odbicie, lecz
raczej ksztalt zwierciadta okazuje si¢ kluczem do dwudziestowie-
cznych realizméw. Twoércy wieku XI1X wierzyli w istnienie obiekty-
wnej prawdy o §wiecie 1 sposobu na jej bezstronne przekazanie ~ Mi-
tosek pokazuje stopniowg ewolucje tego przekonania, znajdujaca swo-
je odbicie nie tylko (i poczatkowo nie przede wszystkim) w sztuce
stowa. Zgodnie ze wstepnym zatozeniem o nierozerwalnym zwigzku
kazdego typu literatury z rzeczywistoScia, autorka pokazuje, ze nawet
u Zrédet awangardowego eksperymentu tkwi proba ogarniecia stfowem
rzeczywistosci pozastownej, czesto trudnej do przeniknigcia. To samo
dazenie mozna odnalez¢ w takich technikach, jak strumien §wiadomo-
§ci czy narracja oparta na punktach widzenia, w realizmie magicznym
czy groteskowym.

W kregu tradycyjnego myS$lenia o mimesis sytuuje sie takze szkic An-
tropologia mimesis, cho¢ pojecie to funkcjonuje tu w znacznie szer-
szym wymiarze, jako cecha ludzkiego dziatania w ogéle, a twérczego
—w szczegdlnodcei. Dziatania mimetyczne —imitacja — petnia w naszym
zyciu rézne funkcje: od ludycznej po poznawczg. W ten sposob akty-
wnoS¢ literacka wpisuje si¢ w pierwotny sposéb ludzkiego istnienia,
choé nie mam watpliwo$ci, Zze wladnie ta dziedzina fascynuje autorke
Mimesis w sposob szczegdlny, w jej obrebie za$ — relacja miedzy rze-
czywisto$cig a jezykiem. Efektem tej fascynacji jest szkic poSwigcony
mimesis ,krytycznej”. Tekst ten ma dla mnie, teoretyka literatury, za-
jmujacego sie literaturag najnowsza, wyjatkowa warto$¢ — podejmuje
bowiem trud opisania zwigzku migdzy eksperymentami prozy XX wie-
ku, a odwiecznym problemem nasladowania. Literatura wspolczesna
zmaga si¢ ze SwiadomoScig jezyka — czy raczej réznych, spetryfikowa-
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nych sposobdw korzystania z niego — ktora jest réwnoczesnie racja jej
bytu. Wiedza o tym, ze nie méwimy, lecz ,,jesteSmy mowieni”, ze nie
tyle wladamy mowa, lecz mowa nami, zmienia literaturg, ale przede
wszystkim rzeczywisto$¢, w jakiej zostata osadzona. Staje si¢ nig — jak
zauwazyl przed laty Bachtin — mowa. Taki sposob mySlenia o mimesis
pozwala wiaczy¢ w obreb refleksji badawczej zywiol intertekstualny,
parodig, ironig, gry literackie i inne chwyty znamionujace literature
,drugiego stopnia”. Wprowadzajac pojecie mimesis krytycznej (defi-
niowanej jako odmiana mimesis jezykowej, manifestujaca si¢ wobec
jezyka dystansem prowadzacym do §wiadomego ,,gestu krytycznego”
artysty) Mitosek §ledzi jej zakorzenienie w mysli filozoficznej i litera-
turoznawczej, przywolujac poglady Bachtina, Heideggera, Derridy, Ri-
couera, a nawet Kanta. Kategoria ta nie ogranicza si¢ wylacznie do
zjawisk pojawiajacych sie w literaturze wspélczesnej — okreSla ona,
zdaniem autorki, postawe tych wszystkich twércéw, ktérych dzieta
opatrzy¢ mozna mianem awangardowych, ktérzy dostrzegaja skompli-
kowang sytuacje cztowieka uwiktanego w jezyk, czy szerzej — w kul-
ture. Uniwersalny wymiar na§ladowania krytycznego pozwala na od-
niesienie go nie tylko do twérczosci Mrozka, Becketta czy Robbe-Gril-
leta, lecz takze Norwida, Zeromskiego i Flauberta; buduje zatem
pewien ciag mySlenia o literaturze, ciag, ktéry datoby si¢ zamknac ta-
kimi nazwiskami, jak np. Eco, Kundera, Pilch.

Trudno w ramach recenzji zamkna¢ bogactwo materiatu, prezentowane-
go w czgéci teoretycznej — poza wymienionymi problemami autorka
przywoluje takze zagadnienie ikoniczno$ci, omawia takie odmiany mi-
mesis, jak mimetyzm ontologiczny, ludyczny czy formalny. Mitosek ro-
wnocze$nie porzadkuje i komplikuje obraz opisywanego zjawiska—w jej
ujeciu mimesisprzypomina kamiei rzucony w wodg: gdy znika pod po-
wierzchnig, pozostawia po sobie coraz to wigksze kregi —tak jak problem
mimesis obejmuje coraz to szerszy obszar zagadnieni, a kazda nowa re-
fleksja badawcza zawlaszcza coraz to nowsze dziedziny ludzkiej akty-
wnoS$ci. Zaprezentowane tu przeze mnie oméwienie najistotniejszej, teo-
retycznej czeSci pracy, nie zachowuje porzadku pojawiajacego si¢ w Mi-
mesis—na taka swobodng wedréwke po tematach i problemach pozwala
ksztalt zamieszczonych w ksigzce artykutéw. Kazdy z nich stanowi za-
mknietgcalosé, kazdy mozeistnieé jako autonomiczny tekstteoretyczny.
Ztozone razem daja bezcenne kompendium ,,mimetyczne”, ale sg prze-
cieztakze fragmentem catosci—swoiste rozwinigcie teorii przynosiczesé
druga, zatytulowana Interpretacje, gdy trzecia: Inspiracje, sktadajaca si¢
zrecenzji,maraczejcharakteraneksu,sptaty badawczego,,dtugu”. Wias-
nie w tej ostatniej czeSci autorka zdaje sie czesto ,,zapominaé” o czytel-
niku, zaglebiajac si¢ w lekture tekstu.
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W [nterpretacjach, zgodnie z tym, co zapowiadaty Teorie, punkt ciez-
koSci przypada na zagadnienia zwigzane z jezykiem. Co wigcej, autor-
ke interesuja te wcielenia mimesis, ktére wydaja sie nieoczywiste, mato
opisane, gdzie kategoria mimetyczno$ci nie jest wywotywana ,,auto-
matycznie”, lecz wymaga poglebionej refleksji, swoistego odkrycia.
Obserwujemy zatem funkcjonowanie naSladowania w Panu Tadeuszu,
Lalce czy Pamietniku z powstania warszawskiego. Sledzimy rekon-
strukcje Sredniowiecznej i romantycznej mimesis, poznajemy meandry
jezykowych rozwazai Adama Mickiewicza. Znakomitemu, $wiezemu
spojrzeniu na teksty doskonale znane i opisane towarzyszy jednak
uczucie pewnego niedosytu — poza szkicem o Bialoszewskim autorka
pozostaje w kregu tekstow romantycznych i pozytywistycznych. A ten
obraz mimesis, jaki wylonit si¢ z czg¢sci teoretycznej, uwodzit przede
wszystkim swoja nowoczesno$cia, SwiadomoScia przemian, jakim pod-
dana zostala literatura w wieku dwudziestym. Wielka szkoda, ze nie
znalazt on adekwatnego odpowiednika w czesci interpretacyjne;j.
Mimesis Zofii Mitosek to, bez watpienia, bardzo wazna ksiazka. Nie
sposéb przecenié jej wartoSci poznawczej i nie doceni¢ ogromu inspi-
racji jaki ze sobg niesie. Na pewno wyznacza tez istotny etap w rozwoju
refleksji nad mimesis — kazdy, kto ponownie przywotla t¢ kategorie,
bedzie musiat odnie$¢ si¢ do tego stanu wiedzy, jaki zarysowata autorka
prezentowanej monografii. Czy od ksiazki teoretycznoliterackiej moz-
na wymagac czegos$ wigcej?

Bogumita Kaniewska



