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Archiwalia

Karol Irzykowski

Z Dziennika 1891

31.8 Co mig teraz zajmuje, tj. lektura Hartmanna: Die
Philosophie des Unbewuf3ten. Poniewaz nie moge (nie mam czasu) czy-
taé catego dzieta, czytam te ustgpy, ktdre sa na razie dla mnie najwaz-
niejsze. — A wiec od poczatku do Das Unbewufite im Instinct. A teraz
Das Eland des Daseins, ma sie rozumie zbaczajac tu i 6wdzie. — Gdy-
bym miat czas cate czytaé! Jest to dla mnie kwestia poniekad zywotna,
ten pierwiastek das Unbewufite. Bo ja urobitem sobie juz z dawien da-
wna pojecie ,,mimowolnoSci”, pod czym rozumiatem tylko wilasciwie
,hieS§wiadomo§¢”, jak to potem sie przekonalem, lecz nazwa niewta-
Sciwa pozostata.
W wolnych bowiem chwilach planowalem taka krytyke der reinen Ver-
nunft, juz nawet w 8 klasie udowadniatem kolegom, chcac ich o czym$§
przekonaé
(rysy dramatyczne na tym tle!! péZniej)
nie zbijalem ich wprost, ale méwitem, ze oni tylko dlatego tak a tak
mowia, bo maja takie a takie afekty psychiczne. Podsuwatem néz mojej
mySli pod te mimowolne ich drganienia i rozjatrzatem ich cieszac si¢
subtelnoScig mojego uczucia, a nawet tym si¢ lubowatem, ze nadawano
mi nazwy: nuzda, nykacz — bo suchymi stowy wypowiadatem ich mi-
mowolne mysSli, — ktérych ani mie¢ siebie nie sadzili (soc. c. inf.) i byli
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oburzeni, gdym budzit uSpionego lwa mimowolnoSci, tj. nieSwiadomo-
Sci (ale nim nie zawsze jest jednakowa jakoSciowo i wielkoSciowo),
zloszczac si¢ na moje potworne przypuszczenia (np. dajesz jatmuzne,
bo jeste§ samolubem; jeste$S skromny — bo chcesz, aby cie chwalono,
a chcesz mimowolnie, masz w twojej skromnosci wyrafinowane obra-
chowanie) przypisujac to wszystko mojej tzw. zto§liwosci, gdy ja mo-
witlem im chwalac si¢: bo widzicie, ja umiem zawsze w samo sedno,
w samo centrum trafic.

[...] miedzy tag powloka rzeczy, przystepng dla nas, a rzeczg sama w so-
bie, jest tajemnicza granica. Czym jest ta rzecz; widze ja; ale jej powie-
rzchnig tylko; co jest pod powierzchnia? warstwe jedng odrywam i na-
trafiam na co? na materi¢ znowu, znowu na powierzchni¢. — Moze to
tylko dla oka? Nie, bo uderzywszy czuj¢ odparcie ciosu; mam wigc
gorzka pewnos$¢, ze to jest ciato tzw. stale, a nie powietrze, a na tym
papier udajacy krzesto. A c6z poza tym? A nawet w tym? Rozbierajmy
mechanicznie czastke za czastka, i te czastke znow na czastki. Ale naj-
mniejsza czastka nie bgdzie zerem, — i w najmniejszej czastce nie od-
kryjemy ani tego materiatu atomowego (zasklepionego, jak orzech
w skorupie), ktory by byt rzeczg, sama w sobie, ani nie bedziemy mieli
tej pociechy, ze Swiat si¢ sklada z zer dodanych do siebie, ktéry by to
nonsens bardzo nas nawet bawit. Dlatego to wota jeden stawny poeta:
»Ach wyskoczy¢ z tego Swiata”, a tym poeta jest najnizszy stuga mo-
jego idealnego czytelnika, tj. ja.

Dowodem tego, jak filozofia mimowolno$ci kotlowata we mnie dawno
juz, jest planowany w grudniu Prolegomenon, gdzie scena odbywa sig
w czaszce ludzkiej, osobami s3 wyobrazenia i sity umystowe. — A oso-
by te podzielitem na dwie kategorie, §lepe i nieSwiadome. Osoba: §wia-
domo&¢ jest tam deus ex machina. Lecz trudno unikna¢ zbytniego ale-
goryzowania; temat necacy, ale jak dotychczas watpie, czy poetyczny,
bo witz jest czysto zewngtrzny, dydaktyczny. —

Czy Hartmann zawiera w sobie i to, co ja myS$le? WyraZnie si¢ nie spot-
kalem z tym samym nigdzie, ale czyz nie powinienem przypuszczaé,
ze dlatego nie napotkam. bo moze to co ja mysSle, jest niepotrzebnym
wobec wyzszego rozumowania?

- Kiedy$ zapytywatem sam siebie: Co bym uczynit, gdybym dowiedziat
sie, ze wszystkie dzieta, dramaty, poezje, ktore ja zamierzam napisac,
juz kto inny w ten sam spos6b napisat? 1 dawatem sobie wtedy taka
odpowiedz: Bylbym zadowolony. Ale dostawszy w rgce Hartmanna,
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bytem smutny, a przeciez juz dawniej powinienem byt przypuszczaé
i by¢ na to przygotowany, co zastalem, bo ¢6z innego mogta zawierac¢
Philosophie des Unbewuften.

1/9. Napisa¢ wczoraj chcialem, ze dlatego zasmucit
mnie Hartmann, ze nie jest akuratnie tym samym, co ja, Ze tworzymy
kota ekscentryczne o matej sferze zetknigcia sig, ale w najboles$niejszej
stronie. Gdyby byl tym samym, uciglbym sobie reke. — Dzi§ méwie
sobie: Choé¢ tym samym on nie jest, bo nie praktykuje poezji, ale co
dotyczy badania duszy, juz ci¢ uprzedzil. A ty nieszcze§liwy narazasz
sie na to, ze kto§ ci przypomni jajko Kolumba.

—Pocieszam sig, ze stowo i pierwiastek Unbewuft nie jest wynalazkiem
Hartmanna, ale wielu innych, ze nie sztuka to napisaé, opierajac sie na
tylu poprzednikach. Ale wiem, ze gdybym teraz znowu siggnat do tej
ksiegi, znowu napotkalbym na nieprzebrany zdréj zazdro$ci, nawet nie-
uzasadnionej, bo my§latbym: ,,cho¢ tego nigdy nie my§latem, ale gdy-
bym jak ty 20 lat moze na to poS§wiegcil, znalazlbym to i nawet wiecej”.
Gdybym byt wszystkie idee moje doktadnie spisywat, lub mysli filozo-
ficznych precz nie odganial od siebie, zastepujac je poezja! — lecz na-
tychmiast po przyjezdzie do Lwowa zbiore moje szpargaty i odpisze
wszystkie i wtedy bede spokojny.

Nie jestemze §mieszny z tym wszystkim? Powyzsze elukubracje trzeba
by o jeden ton przyzwoitoSci podnie$¢. Kazdy gotéw by uwazaé mnie
za zarozumiatego. Ale ja kiedy raz chce by¢ znawca dusz ludzkich, po
co mam siebie oszukiwacé i nie spisywaé myS$li tak jak wiem, ze je nie-
$§wiadoma sita we mnie przeprowadzita. Komérki mézgowe nie znaja
grzeczno$ci i skromno$ci. Hartmann nawet by mi przyklasnat za te
szczero$e.

Dla kogo to wszystko piszg¢? Czytam to w tabliczce mézgowej: Moze
po 50 latach, gdy stawny umre, znajdzie sie¢ kto$, kto wyda méj dzien-
nik, jak wydal Bamberg dziennik Hebbla. Ot6z ja, ale $wiadomie, czy-
ni¢ cyniczng spowiedZ przed tymi moimi czytelnikami, ktérzy sie je-
szcze nie urodzili. Ale ich nie oszukam. Cynizm i prawda sa to synoni-
my. Bo c62? Czyz nie méglbym zatai¢ tego, ze czytalem Hartmanna
i odpisa¢ po przeczytaniu jego moich notatek z 8 klasy i dalej, utozy¢
jaki$ bodaj plan dzieta filozofii nie§wiadomej, ochrzcié ten plan ,kry-
tyka, nowa krytyka czystego rozumu”, a dopiero gdzie§ w grudniu za-
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notowadé: dzi$ czytalem Hartmanna, zupetnie taki sam jak ja etc. A wte-
dy kto wie, moze by wigcej unoszono si¢ nade mng i podziwiano: ten
cztowiek zupeinie wystudiowat juz calg mimowolnos$¢ na wtasna reke
i jest oprocz tego genialnym dramaturgiem. Wige czcijmy go i podzi-
wiajmy. Ale ja wole by¢ sto razy zarozumiatym, niz oszukiwac samego
siebie; bo na c6z mi stawy, co mi przyjdzie z czytelnikdw po 50 latach?
(a propos stawy: jest ona tym dla poety, czym niebo dla katolika;
a o tym, czy bedzie co napisane w zweites Stadium der [llusion. Nie
tym samym, ale ma ta samg atmosferg. Poeto, nie wierzysz w Swiat
zagrobowy, a wierzysz w stawe i jeSli nie boisz sie grzeszy¢ tak, to
boisz sie¢ grzeszy¢ po literacku). O, ta zazdro§¢ szalona jest wirem!
Wiciektym na cztowieka, za to ze obrabowatl mnie ze sposobnosci po-
chwalenia si¢ czym$ nowym! Niesprawiedliwy gniew, bezczelna zaro-
zumiato§é. Acha! Przypomniatem sobie dawna moja sentencje: ,,Nie
jestem zarozumialy, tylko znam siebie doktadnie, a nie znam drugich.
Zarozumiato$¢ potrzebuje poréwnania”.

(podat do druku Ryszard Nycz)



