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I am the poet of slaves, and the masters of slaves.
I am the poet of the body.
And 1 am.
[Jestem poeta niewolnikéw i panéw niewolnikéw. / Jestem
poetg ciala. /1 jestem.]
Walt Whitman

Whitman futurysta

You of the mighty Slavic tribes and empires! you Russ in
Russia!
[Synu mocarnych slowiarskich plemion i imperiéw! ty,
Rosjaninie w Rosji!]

Walt Whitman Salut au Monde! (1856, 1881)

' [W oryginalnym tytule artykutu Whitman, Mayakowski and the Body Politic pojawia
si¢ znaczaca gra stéw: body politic to ,nardd”, w sensie ,,0g6t tworzacy pafistwo”, a wigc
,.cialo polityczne”, przy czym ,cialo” zachowuje takze swéj sens dostowny. Podobng
dwoistos$¢ senséw mazwrot ,,poetic body” —,,catoksztalt twdrczosci poetyckiej” i zarazem
jej ,.cialo-ksztalt”, czyli wizja ciata w tejze twdczosci — przyp. ttum.].
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W 1913 1. francuski futurysta, Guillaume Appolinaire,
wkroczyt na sceng literacka, dokonujac metaforycznego aktu zabdjstwa
wszechobecnego poetyckiego ojca. Podczas wyimaginowanego pogrze-
bu, ktéry obmyslit dla Whitmana, oddawat czes§¢ ciatu wielkiego po-
przednika, wlas$nie wtedy, kiedy sktadat je do grobu:

Byli tu wszyscy znajomi Whitmana... dorozkarze z Broadwayu, czarni, jego dawne kochan-
ki i comerados [sic] ... Thumnie stawili si¢ pederasci... Podobno bylo tam kilkoro dzieci
Whitmana, z matkami, biatymi i czarnymi... O zachodzie storica uformowat si¢ wielki
kondukt z orkiestrg ragtime’owa na czele, a za nim trumna Whitmana, ktéra niosto szeSciu
pijanych grabarzy.

Wedtug Apollinaire’a, ciatlo Whitmana byto tak wielkie, ze podchmie-
leni grabarze musieli petznaé¢ na kolanach, chcac ztozyé olbrzymia
trumng do grobu o zwyklych ludzkich wymiarach?. ,Nie mozna nosi¢
wszedzie ze sobg zwlok swojego ojca”, stwierdza Appolinaire w innym
miejscu’. Przypisywana mu anegdota §wiadczy o tym, jak trudno byto
éwczesnym poetom pozby¢ si¢ Walta Whitmana. Inspirowat awangar-
dowych poetéw w Europie i Ameryce, cho¢ walczyli, chcac przescig-
naé olbrzymiego poetyckiego ojca, ktéry — wedtug wiasnych stéw — byt
,.krzepki, falliczny, o ptodnych pierwotnych lgdzwiach” (W. Whitman
Wieki cate, epoki, co pewien czas powracajgc, przet. L. Marjanska
Zdzbta trawy. Poezje wybrane, Warszawa 1966, s. 68)*.

,.Jestem mieszkaicem Wiednia, Sankt Petersburga, Berlina”, oznajmia
Whitman w Salut au Monde (1856, 1881). ,,Moje miejsce jest w Mos-
kwie, Krakowie, Warszawie” (s. 293). Dumne roszczenia Whitmana
byly uzasadnione. W XX wieku jego dzieta trafity na podatny grunt
w Europie Wschodniej i Zachodniej, gdzie ;jego poezja i osobowos¢

2 Cyt. za: B. Erkilla Whitman Among the French: Poet and Myth, Princeton, Princeton
Univ. Press, 1980, s. 199; R. Shattuck The Banguet Years: The Origins of the Avant-garde
in France 1885 to World War I, New York, 1968, s. 284-285.

3 G. Apollinaire Kubisci (1913), przet. J. J. Szczepafiski, Krakow 1959, s. 9.

4 W. Whitman Ages and Ages Returning at Intervals. Complete Poetry and Collected
Prose, New York 1982, s. 264. Jeéli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty z dziet
Whitmana pochodza z tego wydania. O wplywie Whitmana na awangardg¢ europejska
i amerykanska, zob.: W. Whitman Abroad, ed. G. W. Allen, Syracuse, Syracuse Univer-
sity Press 1955, J. E. Miller, Jr. The American Quest for a Supreme Fiction: Whitman’s
Legacy in the Personal Epic, Chicago, University of Chicago Press 1979.
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przyczynily si¢ do uksztaltowania nowej estetyki modernistycznej. Ce-
lem tego eseju nie jest rekonstrukcja dziejéw recepcji Whitmana w Ro-
sji’. Zanim poznat go Majakowski, Whitman znalazt juz dwéch rzecz-
nikéw na ziemi rosyjskiej: poete¢ symbolist¢, Konstantina Balmonta o-
raz krytyka i ttumacza, Kornieja Czukowskiego, ktéry w réznych okre-
sach swojego zycia szukatl przekonujacego wyrazu dla poezji Whitma-
na w jezyku rosyjskim. Balmont twierdzit, ze cata poezja nowoczesna
oscyluje miedzy biegunami wyznaczonymi przez Whitmana i Poe’go®.
Czukowski wypowiadal si¢ o wplywie Whitmana z wigkszym umia-
rem. Ale w Moim Whitmanie (1966) zauwazal, ze byt on ,,powietrzem,
ktérym oddychali”” poeci rosyjskiego Srebrnego Wieku.

Jednym z nich byl Majakowski, jak pozwala przypuszczaé relacja Czu-
kowskiego z pierwszego spotkania poetéw. Majakowski czytat juz
wczesne przeklady Whitmana autorstwa Czukowskiego i nie wahat si¢
ich krytykowa¢, cho¢ nie znal angielskiego. Jak zauwaza Czukowski,
méwit tak, ,,jakby sam napisal te wiersze”3. Spedzili wieczér, czytajac
najnowsze przektady Czukowskiego, a uwagi Majakowskiego na temat
zycia i dzieta Whitmana wskazuja §ciSle punkty, w ktérych przyszty
bard rewolucji jest najblizszy piewcy amerykanskiej demokracji. ,,Ma-
jakowski wybierat te wersy, ktére w owym czasie byly najblizsze jego
wlasnej poetyce”.

5 O losach Whitmana w Rosji i Sowietach, zob.: K. Czukowski Whitman w russkoj
literature, w: W. Whitman Poezija griadszczej demokracji, wyd. 6, Moskwa, Piotrograd
1923, 5.143-165; Czukowski Walt Whitman w Rosji, w: Moj Whitman, Moskwa 1966,
s.241-268; S. Stepanczew Whitman in Russia, Whitman Abroad, s. 144-155; Y. Zassurskij
Whitman’s Reception and Influence in the Soviet Union, w: Walt Whitman of Mickle
Street, Knoxville, University of Tennessee Press 1994, s. 283-290; T. Eekman Walt
Whitman’s Role in Slavic Poetry, American Contributions to the Eighth International
Congress of Slavists, Columbus 1978, t. 2, 5. 166-190.

6 Na temat Balmonta i Whitmana zob.: M. Bidny Leviathan, Yggdrasil, Earth-Titan,
Eagle. Bal’mont’s Reimagining of Walt Whitman, ,,Slavic and East European Journal”,
t. 34, nr 2 (Summer 1990), s. 1976-1991. Oméwienie prac Czukowskiego o Whitmanie:
G. W. Allen, K. Czukowski Whitman’s Russian Translator, w: Walt Whitman of Mickle
Street, s. 276-282.

7 K. Czukowski Moj Whitman, s. 251.

8 K. Czukowski W. Majakowski, w: Czukowski Sobranie soczinienij, 3 tomy, Moskwa
1965, t. 2, s. 349. Dale Peterson sceptycznie traktuje stwierdzenia Czukowskiego w eseju
o dwéch poetach, Mayakovsky and Whitman: The Icon and the Mosaic, ,,Slavic Review”,
1. 28, nr 3 (September 1969), s. 416-425.
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Pod Niagara, gdzie wodospad welonem skrywa moje oblicze...
[,,Wodospad Niagara jest welonem na mojej twarzy” w wersji Czukowskiego]
Wor tych pach jest pigkniejsza niz modlitwa...
[Ja] nie mieszcz¢ si¢ migdzy wlasnym kapeluszem i butami. ..
Nie wymagam, by gwiazdy spadty, / Sa dobre takie, jakie sa...
To oszatamiajace i wspaniale, jak szybko zabitby mnie wschdd stoiica,
Gdybym nie mdgt teraz i zawsze z siebie wykrzesa¢ wschodu. ..
(61, 51,32, 52°

Wszystkie cytaty, z wyjatkiem jednego, pochodzg z Piesni o sobie
[Song of Myself] (1855, 1881) i nie ma nic dziwnego w tym, ze rosyjski
futurysta znalazt wspélny jezyk ze swoim amerykariskim prekursorem
wiasnie w wielkim hymnie Whitmana o sobie samym. Obaj poeci byli
mistrzami wystawiania siebie. Obaj tworzyli sazniste poematy, zdolne
pomiesci€ olbrzymie ,,ja” — Zrédio i temat ich dziet.

,Nie koncze sie na mym kapeluszu i butach™ (Piesri o sobie, przel.
A.Szuba, Krakéw 1992, s. 51), chelpi si¢ Whitman, a jego stwierdzenie
wskazuje kolejne podobienistwo miedzy amerykariskim poeta i jego ro-
syjskim rywalem. Whitman starannie i zrecznie przeobrazit si¢ z Wal-
tera Whitmana, niedawnego nauczyciela, drukarza, murarza i dzienni-
karza w Walta Whitmana, ciato i duch narodu. Gléwnym rekwizytem
tej przemiany byt kapelusz zdobigcy jego glowe w pierwszej serii stra-
tegicznie upozowanych fotografii, ktére uksztattowaty jego obraz w o-
czach nastepnych pokolen. Na zdjeciu Whitman pozuje jako ,,nieokrze-
sany robotnik™, ,,w robociarskich spodniach, rozchetstanej koszuli uka-
zujacej podkoszulek, w zawadiacko przekrzywionym kapeluszu”. Ry-
cina wykonana na podstawie zdjecia otwiera pierwsze wydanie Zdzbet
trawy'®. Whitman od poczatku zatart granice miedzy zyciem i sztuka,
poeta 1 poezja. Byl biegtym praktykiem avant la lettre tego, co symbo-
lisci nazwaliby , kreowaniem zycia” (Ziznietworczestwo). Przyjeto go
wigc z otwartymi ramionami w rosyjskim Srebrnym Wieku, kiedy e-
kstrawaganckie ,.kreowanie siebie” byto ostatnim krzykiem mody. Czu-

9 K. Czukowski W. Majakowski, s. 350. Nie udalo mi si¢ zlokalizowa¢ Zrodta
czwartego cytatu, ktéry przytacza Czukowski.

10 Na temat pieczolowitej autokreacji Whitmana, zob.: B. Erkilla Whitman: The
Political Poet, Oxford, Oxford University Press 1989, zwiaszcza s. 3-6; D. Pease Walt
Whitman's Revisionary Democracy, The Columbia History of American Poetry, New
York, Columia University Press 1993, s. 148-171; Whitman and the ,, Visual Democracy
of Photography”, w: Walt Whitman of Mickle Street, s. 80-93.
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kowski wybrat ,,robotnicza” fotografi¢ Whitmana do pierwszego wyda-
nia swoich przektadéw jego poezji. Majakowski, ktérego;jaskrawa zétta
bluza pojawia si¢ w skandalizujacych wystapieniach publicznych
1w poezji, ujrzal zapewne bratnia dusze i mistrza epatage w poecie, kt6-
regorobotniczy stréj byt znakiem buntu przeciwko dystyngowane;j ,,pro-
fesji pisarza”, uprawianej w Ameryce w potowie XIX w.!!
Czukowski wspomina, jak Majakowski deklamowat stynny wers
z Piesni o sobie: ,,Walt Whitman, wszech§wiat, syn Manhattanu”
(s. 210). Czukowski snuje domysty, ze ten i inne podobne fragmenty
zainspirowaly Majakowskiego do umieszczania wiasnego nazwiska
1 szczeg6tow biografii we wezesnych dzietach, takich jak Prolog do
Tragedii ,, Wiodzimierz Majakowski” (1913) i Obtok w spodniach
(1914-1915). Pytania, ktére Majakowski zadat Czukowskiemu, suge-
ruja oczywiscie, ze upatrywal konkurencyjnego , kreatora zycia”
w swoim amerykanskim poprzedniku: ,,Jak Whitman czytat swoje po-
ezje na scenie? Jak czgsto publiczno$¢ okazywata mu niechgé? Czy
ubierat si¢ szokujaco? Czy krytykowat Shakespeare’a i Byrona?”. Czu-
kowski zauwaza, ze Majakowski zdawal si¢ ,,poréwnywac biografi¢
[Whitmana] do swojej wlasnej”. Co wigcej, analizowat zalety imponu-
jacego brata futurysty !2. Czukowski wczesnie zauwazyt zwigzek Whit-
mana z futuryzmem. W Ego-futurystach i kubo-futurystach (1914) o-
chrzcit Whitmana mianem ,,pierwszego poety futurysty”. W innym
miejscu stwierdzit, ze futurysci ,,z poetéw Swiatowych uznaja tylko
Whitmana”. Sam Majakowski przyznawat zaledwie, ze Whitman ,,byt
nieztym poeta”. Ale do tego niechetnego wyznania doprowadzit ten
sam impuls, ktéry przywiédt Apollinaire’a do u§miercenia i pochwaty
Whitmana jednym tchem. BezpoSrednie odwotanie do Whitmana
w wierszu Majakowskiego rzuca §wiatto na zrédto tej rywalizacji'3.

'V B. Erkilla Whinnan, s. 3-5. Na temat zéltej bluzy Majakowskiego, zob.: S. Bojm
Death i quotation Marks: Cultural Mvihs of the Modern Poet, Cambridge, Harvard
University Press 1991, s. 137-147. O , kreowaniu zycia” przez symbolistow, zob: Crea-
ting Life: The Aesthetic Utopia of Russian Modernism, Stanford, Stanford University
Press, 1994.

12 K. Czukowski Majakowski, s. 349-352.

13 K.Czukowski Ego-futuristy i kubo-futuristy, Petersburg 1914 (reprint: London 1976),
s. 42-43; K. Czukowski Whitman w russkoj literature, s. 161; K. Czukowski Majakowski,
\. 349.
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W 150000 000 (1919-1920), pierwszej prébie epiki rewolucyjnej, Ma-
jakowski umniejsza amerykanskiego rywala. Zaludnia groteskowe Chi-
cago, stolice kapitalizmu widziang w krzywym zwierciadle, Lincolna-
mi, Whitmanami i Edisonami wszelkiej masci. Sam Whitman, wbity w
»clasny smoking”, , huStajacy huStawke nieznanym rytmem” (W. Ma-
jakowski 150 000 000, Poematy, przet. B. Jasiefiski, s. 122), nalezy
niewatpliwie do skorumpowanej i dekadenckiej Swity Woodrowa Wil-
sona'*. W 150 000 000 Whitman, odarty z robotniczego odzienia, zo-
staje zdemaskowany. Nie jest poetg ludu, lecz pupilkiem swoich bur-
zuazyjnych panéw. Skutkiem lekcewazacego poréwnania Majakow-
skiego (,,rozhu$tane jak huStawka”), obrazoburcze rytmy Whitmana,
ktérych celem bylto odrodzenie amerykanskiego zycia politycznego,
staja si¢ rojeniami starca, ktére zastgpi bardziej perkusyjne uderzenie
jego nastepcy. Wreszcie Whitman, tytaniczna sila, wieszcz ,,zawieraja-
cy miliony” (PiesH o sobie, s. 99), sam siebie redukuje do rzesz wytwa-
rzanych masowo ,,Whitmanéw”, towaru w stylu modelu T Forda.
,.Kt0z, jesli nie ja, winien by¢ poeta towarzyszy?”’, pyta Whitman w Wy-
ruszam z Paumanok (1860, 1881; s. 179). OdpowiedZ Majakowskiego
brzmiataby zapewne: ,,Ja, Majakowski”.

Dlaczego Majakowski czut si¢ zmuszony do wyréwnania rachunkéw
z amerykanskim rywalem wiasnie w tym poemacie i w tym okresie?
Odpowiedzi nalezy szuka¢ w towarzystwie owych ,,Whitmanéw”
z 150 000 000. Majakowski demaskuje, cho¢ nie wprost, wszelkie a-
merykanskie pretensje do populistycznego heroizmu, czy to w polityce
(Lincoln), technice (Edison), czy poezji (Whitman). Poemat sugeruje,
ze powotaniem rewolucji i jej dzieci jest pokonanie burzuazyjnych bra-
ci na wszystkich frontach. W poemacie Majakowskiego jednak Whit-
man staje si¢ celem szczegélnych obelg, ktérych oszczgdzono pozosta-
tym niedosztym populistom. Inny utwor z tego samego okresu ujawnia,
ze przyszioS¢ tylko Majakowskiego powinna uzna¢ za poetg-geniusza:
,»Chce stana¢ w jednym szeregu / z Edisonami, / Z Leninem / Z Ein-
steinami”. OczywiScie trudno sobie wyobrazic §wiat zdolny znieS¢ dwa
,.barbarzynskie wrzaski”, ktére nieustannie peroruja ,,na caly glos”. Je-

4 W. Majakowski 150 000 000, w: W. Majakowski Soczinienija, Moskwa 1978, t. 3,
s. 108-109. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty z dziet Majakowskiego pocho-
dza z tego wydania.
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den z poetéw musi odej$¢ i Majakowski nie pozostawia zadnych wat-
pliwosci, kto wyjdzie zwycigsko z zapaséw Tytanow.

W okresie porewolucyjnym wptyw Whitmana w Rosji byt jeszcze
wigkszy niz uprzednio. Amerykanski prekursor byt réwnie atrakcyjny
dla poetéw Proletkultu, jak i dla mlodych intelektualistéw. Po rewolucji
w miastach catej Rosji powstawaly Towarzystwa Whitmanowskie.
W dzienniku z 1922 r. Czukowski wspomina swoje spotkanie z grupa
rozgoraczkowanych mtodych ,,Whitmanowcéw”. Dziwi sig, ze ,,chca
calowac, pracowac i umierac jak Whitman”. W 1923 r., we wstegpie do
wydania przekiadow, dyskretnie podkreSla zwiazki Whitmana z kulturg
porewolucyjnej Rosji. Czukowski zauwaza, ze kosmizm, biokosmizm,
poezja proletariacka, wiersz kolektywny, wyzwolenie polityczne i sek-
sualne, kult techniki i meskiej przyjazni pojawily si¢ najpierw w poezji
Whitmana. Nic wigc dziwnego, ze Majakowski musiat wypetni¢ mi-
tyczny kapelusz i buty Whitmana, starajac si¢ zaja¢ jego miejsce jako
pierwszego ,,poety nadchodzacej demokracji”'!>.

Ciala apokaliptyczne

Wtasng
reka
dotykam
bezcielesnego stowa
.polityka.”
[Wlodzimierz Majakowski, Kazan
19281

Krytycy dostrzegaja zwykle najwigkszy wptyw Whit-
mana na przedrewolucyjnego Majakowskiego, ktérego wyolbrzymione

15 K. Czukowski Dziennik 1901-1929, red. E. T. Czukowskaja, Moskwa 1991, s. 195.
Na temat Whitmana i Proletkultu zob. takze: V. Erlich Modernism and Revolution:
Russian Literature in Transition, Cambridge, MA, Harvard University Press 1994, s. 86.
Czukowski nadatl wydaniu poezji Whitmana z 1923 r. podtytul: Poezja nadchodzqcej
demokracji. ,Demokracja” Czukowskiego miata wyraZnie radykalny odcien zaréwno w
carskiej, jak i rewolucyjnej Rosji. Socjaldemokraci, czyli SD, byli jedna z najwig¢kszych
partii marksistowskich w Rosji przedrewolucyjnej; tolerowano ich réwniez przez pewien
czas w okresie porewolucyjnym. Bolszewicy takze skorzystali z prawa pierwszenstwa
w stosowaniu terminu ,,demokratyczny” do swoich wiasnych eksperymentéw w tworze-
niu spofeczenstwa socjalistycznego.
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,»ja” wysuwa si¢ na plan pierwszy, nie za$ na porewolucyjnego barda,
ktéry oddaje swoj talent na ustugi nowo powstatego Kraju Rad. Pod-
kreslaja przewage Whitmana jako ,,poety wlasnego «ja»” nad Whitma-
nem — ,,bardem demokracji”. Czukowski dostrzega najwigkszy wplyw
Whitmana w poemacie epickim Majakowskiego Czlowiek (1916-
1917)'6. Latwo interpretowa¢ ten poemat jako Whitmanowskie, posu-
nigte do szalefistwa, ,,wystawianie siebie”. Tytuly rozdziatow poematu
to: Narodziny Majakowskiego, Zycie Majakowskiego, Meka Majakow-
skiego, Wniebowziecie Majakowskiego, Majakowski w niebie, Powrot
Majakowskiego 1 Majakowski na wieki.

Majakowski jest nie tylko poeta wiasnego ,,ja”. Jak u Whitmana, jego
monumentalna osobowo$¢ miesci si¢ w odpowiednio wyolbrzymio-
nym ciele. Cialo Majakowskiego to cierpiacy bohater jego wczesnej
poezji. Dopiero jednak w 150 000 000 Majakowski czyni pierwsza pro-
be przystosowania swojego ciala do celéw, ktdre przy$§wiecaty ksztal-
towaniu ciata poetyckiego [poetic body] Whitmana. W 150 000 000
przesciga Whitmana w dziele tworzenia ciata poetyckiego, zdolnego
obja¢ mtode, rozwijajace sie panstwo. Stara si¢ znalez¢ punkt, w kto-
rym organizm poety stapia si¢ z organizmem politycznym.

,»Ja” Whitmana miato stuzy¢ temu celowi od samego poczatku. W pier-
wszej z Inskrypcji wykrzykuje: ,,Jednostke §piewam, skromna osobna
osobg, / Lecz wypowiadam stowo «Demokratyczny», stowo «En-
masse»”. Jak rozwiazac ten pozorny paradoks? Pomyst poddaje nastep-
ny wers: ,,.Spiewam fizjologie od stép do glowy” (Jednostke spiewam,
w: Piesri o sobie, s. 7). ..Au comes by the body” [Wszystko pochodzi
z ciata / narodu] , oznajmia w Blue Ontario Shores (1856, 1881), celo-
wo stosujac gre stow (s. 470), a cala jego twérczo§¢ mozna uznac za
komentarz do tego stwierdzenia. Zaréwno przedmowa do Zdzbet trawy
(1855), jak programowy list do Ralpha Waldo Emersona, napisany rok
p6zniej, wyraznie Swiadcza o tym, ze dla Whitmana ciato jest Zrédlem
i demokracji, i poezji. Nieskr¢powane ciato, obdarzone niewyczerpang
energia i seksualng zywotnoS$cia jest odpowiednikiem naturalnych
praw wolnoSci i1 rownosci, stanowiacych podstawe demokracji amery-

16 K. Czukowski Majakowski, s. 162. Zob. takze: E. Brown Mavakowsky: A Poet in the
Revolution, Princeton, Princeton University Press 1973, s. 89, 115, 171, 177, 182-183;
V. Terras Viadimir Mayvakowsky, Boston 1983, s. 47-48, 79, 129.
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kariskiej. Zadnego z nich, w wymiarze idealnym, nie krepuja wiezy mo-
ralne, estetyczne i polityczne starej Europy. AktywnoS¢ poety jest wzo-
rem: jest cialem z ciata narodu i koscia z jego kosci. Ameryka, demo-
kracja, ciato i bard — twérczo§¢ Whitmana wytycza zwiagzek symbiozy
miedzy tym, co postrzega jako byty tozsame. Wiasne cialo poety jest
poematem (,,Stworze poematy z mojego ciata”, s. 179), Ameryka nato-
miast jest zarOwno pafistwem [body politic] (,.for the union of the body
is not more necessary to their life than the union of These States is to
their life”, [,,jednoS¢ narodu nie jest bardziej niezbedna dla ich zycia
niz jedno$¢ tych stanéw dla ich zycia], s. 1330), jak i ,,najwigkszym”,
-najobszerniejszym poematem” (s. 5, 471). Tak wigc rewoluc- ja poe-
tycka, ktéra wywotat Whitman w Zdzbtach trawy, dopetnita i wzmoc-
nita rewolucje polityczna, ktéra rozpoczeta si¢ mniej wigcej osiemdzie-
sigt lat przed ukazaniem si¢ jego pierwszych utwordw.

W liScie do Emersona Whitman z entuzjazmem wyktada swoje nowe
poetyckie credo. Pisarz prawdziwie amerykanski powinien by¢ ,.elek-
tryczny, §wiezy, jurny, wyrazajacy ciato w petnym wzroscie, meskie
1zefiskie — aby da¢ nowoczesny sens rzeczom, aby rosnac pi¢knie, trwa-
le, proporcjonalnie wraz z Ameryka” (cyt. za: J. Zutawski Wielka po-
dréz Walta Whitmana, Warszawa 1971, s. 70). W przedmowie do
Zdzbet trawy z 1855 r. przekonuje, ze prawdziwy bard ,,musi byé réwnie
wielki jak lud... Jego duch odpowiada duchowi kraju, wciela si¢ w
geografi¢ kraju i w zycie przyrody, i w rzeki, i w jeziora” (tamze, s. 64).
Jego cialo obejmuje ,,nieskoniczong brzemienno$¢ nowych stanow...
doskonata rownos¢ tego, co zeriskie i meskie... wielka mitosng namigt-
no$¢ — ptynny ruch populacji” (tamze, s. 8). Same dzieta poetyckie,
w réznorodnych redakcjach, sa wielokrotnymi wariacjami na te tema-
ty!”. Poeta taczy sie cielesnie z ziemia, ktéra go zrodzita, ,,przyciaga
do siebie wilasny kraj z ciatem i dusza, trzyma si¢ go kurczowo z nie-
poréwnang mitoscia, i zanurza swéj starozytny muskut w jego zaletach
i wadach” (tamze, s. 66). Zaludnia jej przestrzenie swoim potomstwem:

17 Whitman doskonalit i uzupetniat Zdzbta trawv cate Zycie. Wydania zbioru ukazywaty
si¢ w latach 1855, 1856, 1860, 1867, 1871-72, 1876, 1881, 1889, 1891-92 (Miller Supreme
Fiction, s. 40). O znaczeniu tych ciagtych poprawek i uzupetnien pisze L. Lipking The
Life of the Poet: Beginning and Ending Poetic Careers, Chicago, University of Chicago
Press, 1981, s. 114-129; oraz M. Moon Disseminating Whitman: Revision and Corporea-
lity in Leaves of Grass, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1991.
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,L.eje nasienie, dajac poczatek synom i cérkom na miarg tych stanéw”
(tamze, s. 259). Przybiera jej ptodny ksztatt jako swdj wlasny: ,,Moje
na zawsze zjednoczone ziemie — moje cialo /... stworzone jako jednosc¢
z tysigcy réznych czastek” (tamze, s. 323).

Whitman postuguje sig¢ tradycyjnym bodzZcem lirycznym —~ pozada-
niem mezczyzny lub kobiety, przystosowujac go do celéw epickich.
W Zdzbtach trawy przektada to, co ,,autoerotyczne na programowo mi-
styczne, heteroerotyczne na programowo prokreacyjne, i homoeroty-
czne na programowo braterskie i demokratyczne”'8. Betsy Erkilla za-
uwaza, ze ,,mi¢dzy cialem Whitmana i narodem Ameryki zawsze za-
chodzit osobliwy zwigzek”!”. Moze nie udato mu sie przekona¢ swoich
rodakéw, ze byt cialem i krwia narodu. Skutecznie jednak stworzyl mit
poetycki, w ktérym ksztattujace si¢ cialo poetyckie i zmienne losy po-
lityczne Ameryki zdawaly si¢ wyjatkowo zgodne.

W latach dwudziestych Majakowski usitowat przykroi¢ swoje ciato po-
etyckie do wymagan sowieckich, z wyolbrzymionego Iwana-Rosji
z 150 000 000 do groteskowego poety-fabryki, ktory koficzy stowami
Do domu!” (Domoj!, 1925) i rewolucyjnego czySciciela latryn, odtrg-
cajacego ideologicznych wyrzutkdw w Na caly glos (1930). Jego usi-
towania byly jednak nieprzekonujace. Whitman nie musial zmagac si¢
z pafistwem, wykazujacym narastajaca sktonno$¢ do rzadzenia poezja
1 cialem. Mégt swobodnie tworzy¢ poetyckie, nawet obrazoburcze mi-
ty, nie ngkany naciskami politycznymi, wywieranymi na rewolucyj-
nych poetéw Rosji. Wady Majakowskiego jako poety politycznego wy-
nikaja jednak przede wszystkim z niezmiennie lirycznej natury jego
daru poetyckiego. Jak zauwaza Roman Jakobson: ,,Nawet wtedy, kiedy
podejmuje probe stworzenia «krwawej Iliady rewolucji» lub «Odysei
lat glodu», powstaje nie epika, lecz liryka heroiczna na wielka skalg”?0.
Nasycone erotyzmem cialo poezji Majakowskiego opiera si¢ stopieniu

18 J. Miller Jr. Supreme Fiction, s. 44. D.H. Lawrence jest mniej taskawy; cala ,,prywat-
no$¢ {Whitmana] wyciekata niczym wydzielina, kapiac na wszech§wiat”, utyskuje w Stu-
dies in Classic American Literature (cyt. za: L. Simpson Strategies of Sex in Whitman’s
Poetry, w: Walt Whitman of Mickle Street, s. 33).

19 B. Erkilla Whitman, s. 282.

2 R. Jakobson On a Generation that Squandered Its Poets, tr. E. J. Brown, w: Twenti-
eth-Century Russian Literary Criticism, ed. V. Erlich, New Haven, Yale University Press
1975, s. 139.
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liryki i epiki, charakterystycznemu dla najbardziej przekonujacych
wierszy obywatelskich Whitmana. Majakowski nigdy nie wyrazit prze-
jrzystej wizji roli ciala w kulturze. Mozna podejrzewac, ze jego dozna-
nie ciata bylo zbyt fizyczne i osobiste, zeby znie$¢ taki program, jaki
Whitman rozwinal w swojej tworczosci. Majakowski od poczatku pro-
bowat nasyci¢ swoje wyolbrzymione cierpienia znaczeniem spotecz-
nym. Ale ,hasta”, ktére dotaczyt post factum do Obtoku w spodniach
(1914-1915) — ,,Precz z wasza miloscia!”, ,Preczz wasza sztu-
ka!”, ,,Precz z waszym porzadkiem spolecznym!”, ,,Preczz wa-
sza religia”, czyta si¢ jak dopiski. Sa to nierozwiniete dodatki, za-
szczepione na ,,zylastym potworze”, ktéry w calym poemacie ,,wije si¢
1 wyje” w konwulsjach niespetnionej mitosci (3:550, 8).

Ciato poetyckie [poetic body] Majakowskiego moglo by¢ produktem
jego ,,emocjonalnej stoniowacizny”, jak ujat to Victor Erlich, lub wy-
razem niezaspokojonego ,,majakomorficznego” pragnienia, zeby na
nowo stworzy¢ §wiat na wlasne podobienistwo, jak zauwaza Leon Troc-
ki. W kazdym razie stawiato opér wysitkom Majakowskiego, chcacego
je przetworzy¢ na obraz i podobiefistwo rewolucji, ktéra rzekomo re-
prezentowata wolg catej klasy, oraz partii, twierdzacej, ze wypowiada
sie w imieniu ludu en masse. Partia z kolei czula sie zazenowana darami
hatasliwego ,,majakomorfisty”, usitujacego dostroi¢ zbiorowe marsze
kolektywu do tonu swojego wilasnego ,.fletu kregostupa”. Trocki
stwierdza, ze ,,poeci futurySci nie przyswoili sobie elementéw komu-
nistycznego Swiatopogladu i stosunku do Swiata na tyle, by znalez¢ dla
nich spéjny wyraz w stowach; [te elementy] nie weszty im, by tak rzec,
w krew”. Jak twierdzi, poeci s potomkami ,,buntowniczej przeslado-
wanej bohemy”, jeicami dekadenckiego Srodowiska artystycznego,
ktére zrodzito ruch futurystyczny?!.

Dziesig¢ lat wezeSniej Czukowski oskarzat futurystéw o podobne grze-
chy. Twierdzil, ze tylko Whitman jest prawdziwym futurystg. W odré6z-
nieniu od swoich dekadenckich potomkdéw jest poeta prawdziwie poli-
tycznym. Ma ucho nastrojone do ,,tytanicznego stowa: demokracja”.
Jego dzieto wieszczy radykalne przemiany spoteczne nadchodzace;j
epoki, a nie tylko marzenia Scigtej glowy, wlasciwe cyganerii. Czukow-

2LV, Erlich Modernism and Revolution, s. 263. L. Trocki Futurism, w: L. Trocki
Literature and revolution, tr. R. Strunskii Ann Arbor, University of Michigan Press, 1960,
s. 146-149.
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ski wyja$nia, ze futuryzm Whitmana ,,zrodzit si¢ nie w salonie o dra-
periach z zottego jedwabiu, lecz wérod zgietku demokratycznych
mas”?2. Zarzuty Czukowskiego moga wydawa¢ si¢ niecelne w Swietle
dziatan rewolucyjnych, ktére koficzyty si¢ co i rusz pobytem Majakow-
skiego w carskich wigzieniach. Nie jest moim celem ustalenie, ktéry
z poetow byl prawdziwszym futurysta lub lepszym demokratg. Jesli je-
dnak przyjmiemy za stownikiem Webstera, ze ,,polityczne” znaczy
,-zlozone z obywateli”, wéwczas odczucie Czukowskiego, ze Whitman
byt polityczny w taki sposéb, w jaki nie byl Majakowski, zdaje si¢
prawdziwe, mimo porewolucyjnych pism Majakowskiego. ,,Oto jest
miasto... a ja jestem jednym z jego mieszkaficéw”, wykrzykuje Whit-
man w Piesni o sobie, a jego cialo poetyckie staje si¢ idealnym polis.
Obejmuje wielo$¢ 1 mieSci réznice, tworzac pomost migdzy jednostka
1 zbiorowoScia, poeta i thumem.

Ciato Majakowskiego jest za mate, zeby pomiescic jego samego ,,Czuje
/ ze ,ja” / jest za mate dla mnie” (3:11), nie méwiac juz o masach, ktére
ma nadziej¢ uciele$ni¢ w poktosiu rewolucji. Gigantyczna forma, kt6ra
optakuje w Sobie ukochanemu wiersze te poswieca autor (1916), gdzie
narzeka: ,,Jakie poczgty mnie Goliaty” (Poezje, przetl. S. Pollak, War-
szawa 1957, s. 74), skazuje go na egocentryczne odosobnienie, bedace
antyteza Whitmanowskiego ,,ja” en masse. Majakowski usituje dosto-
sowac to rozdgete ciato, ,takie wielkie i takie zbgdne”, do celéw polity-
cznych w Pigtej Miedzynarodéwce (1922), ale jak monstrualny balon
podczas parady z okazji Swieta Dziekczynienia, organizowanej przez
dom towarowy Macy’s, unosi si¢ bezradnie nad zmieniona planeta, na
ktérej nie moze zamieszkac, bo zanadto si¢ powigkszyl. ,,Ziemia jest
niewidoczna. Nie widzisz wiasnych barkéw. Tylko niebo. Tylko chmu-
ry. I moja potezna glowe w chmurach”?3. Wielko$¢ poetyckiego ciala
Whitmana to jego sita. Pozwala mu sta¢ si¢ ,,samym wiekiem przemie-
nionym” (s. 23). Ale olbrzymie ciato Majakowskiego to kalectwo, de-
formacja. W Kocham (1922) narzeka: ,,Przy mnie / powariowata ana-
tomia” (Kocham, przel. A. Wazyk, w: Poematy, Warszawa 1959,s. 161).
Ogrom, ktory sprawia, ze Whitman jest cztowiekiem na miar¢ wiasnego

22 K. Czukowski Ego-futuristy, s. 43.
2 W. Majakowski Piatyj International, w: Majakowski Polnoje sobranie soczinienij,
t. 13, Moskwa 1955-1961.
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wieku i spoleczenstwa, wyrzuca Majakowskiego poza nawias spole-
czenstwa sowieckiego.

Whbrew wszelkim réznicom, wyelbrzymione ciata poetyckie Whitmana
1 Majakowskiego taczy wspoélne dziedzictwo. Sa oni do siebie podobni
w swoich aspiracjach bardéw i typowo romantycznych sktonnosciach.
L.aczy ich romantyczne marzenie o ,,0drodzeniu, w ktérym odnowiona
ludzko$¢ zamieszka na odrodzonej ziemi”, a ktérego sprawca bedzie
,.poeta wizjoner jako ten, ktéry zapowiada nowy lepszy §wiat i daje mu
poczatek”. Wzorem takich romantycznych wizjoneréw jest oczywiscie
sam Chrystus, ktérego cialo faczy ,,wszystkie kategorie w jednos¢:
Chrystus jest jednocze$nie Bogiem jedynym i jedynym Czlowiekiem,
Barankiem Bozym, drzewem zycia, lub winoro$la, ktérej pedami je-
steSmy, kamieniem odrzuconym przez budowniczych i odbudowana
Swiatynia, tozsama ze zmartwychwstatym cialem”. BezpoSrednio i po-
Srednio, Whitman i1 Majakowski ksztaltuja swoje nadludzkie ,,ja” na
podobiesistwo boga-cztowieka o apokaliptycznym ciele, ktdre jest na-
czyniem prawdziwie kosmicznej rewolucji?*.

Poeta-Chrystus Whitmana i Majakowskiego réznia si¢ jednak w sposéb
znaczacy. Poeta Whitmana jest Zbawicielem, ktérego ciato ,,we wszy-
stkich dopelnia wszystkiego™ (por.: List do Efezjan 1:23). Whitman ob-
wieszcza, ze ,,kosmiczny” poeta to ten, kto ,,mieSci w sobie rozmaito$¢
i jest Naturg”: ,,Ktéry budujac dom dla niego lub dla niej, nie na jeden
/ dzien ale na wszystkie czasy, widzi rasy, epoki, / daty i pokolenia, /
Przesztod¢ i przyszto$é, ktére sa tam, nierozlaczne, jak / przestrzefi”
(Kosmos, w: Stysze Spiew Ameryki, przet. A. Szuba, Krakéw 1995, s.
28). ,,Nie w nim, lecz z niego rzeczy groteskowe, niezwykle, nie zata-
czaja petnego kota”, przypomina Whitman w By Blue Ontario Shore
(s. 475).

Poeta-Chrystus Majakowskiego dostrzega tylko to, co zniszczone i nie-
petne. Jest Chrystusem na krzyzu, Chrystusem zbuntowanym (,,0Ojcze,
czemu mnie opuScite§?”), skazanym przez Boga i ludzi na cierpienia
tak wielkie, ze okrywaja wszech§wiat mrokiem i odsuwaja z pola wi-
dzenia wszelkie zwykte cierpienia ludzkie. ,,Jam wszedzie, gdzie m¢ka
jest!”, oznajmia w Obloku w spodniach, ,,Ukrzyzowany / na kazdej

24 M. H. Abrams Narural Supernaturalism, New York 1971, s. 31, 12. N. Frye Anatomy
of Criticism Princeton, Princeton University Press 1957, s. 141-142.
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kropli waszych tez” (Obtok w spodniach, Poematy, s. 21). W Wojnie
i Swiecie (1915-1916), wyrzuca ,,gnijacym duszom” zmartych ich drob-
ne cierpienia.

,,Obejmuja mnie ciala mezczyzn i kobiet, i ja je obejmujg”, szczyci si¢
Whitman w [ sing the Body Electric (1855, 1881;s. 118). Kiedy jednak
Majakowski toczy dokola wzrokiem, nie widzi Whitmanowskiej
wspoélnoty zlaczonych ciat, lecz morze przerazajacego ludzkiego mig-
sa: ,,wielomigsa bykomorda ttuszcze” (Wojna i swiat, fragm., przet.
A. Stern, s. 90). Nie s3 to bratnie formy, ktére uswieci cialo poety, lecz
wrogowie dazacy do jego unicestwienia: ,,Ukrzyzowaé go, ukrzyzo-
waé” (Obtok w spodniach, s. 20). Poeta-Chrystus Majakowskiego od-
powiada osobliwie ponurym zbawieniem. W Wojnie i swiecie ttuma-
czy: ,,Jesli nie przetniesz ludzkich zyl, skazona ziemia / umrze sama”
(3: 42). Forma komunii, ktorg proponuje, jest rownie niepokojaca: ,.Ja
sam, / obdzierajac zywych ze skéry, / pozeram migso §wiata” (3:55)%.
,Przeklety, kto poniza 1 bezczeSci ciato ludzkie”, oznajmia Whitman
w [ Sing the Body Electric. ,,Bardziej przeklety niz ten, kto poniza i bez-
czeSci ciata zmartych” (s. 124). Wedtug tych kryteriéw Majakowski byt
istotnie przeklety. W swoich pamig¢tnikach Czukowski przytacza wy-
darzenie, wskazujace na przepa$¢, dzielaca cialo poetyckie [poetic bo-
dy] Majakowskiego od jego poprzednika. Czukowski wtasnie skoriczyl
recytowaé Majakowskiemu swoj przektad Kompostu (1856, 1881).
W wigkszej czgSci poemat na pewno przypadl Majakowskiemu do gu-
stu, cho¢ przyznatl tylko, ze byl ,,zajmujacy” [zaniatno]. ,,Gdzie si¢ po-
zbytas tego Scierwa?”, pyta Whitman ziemig. ,,Gdzie si¢ podziala ciecz
cuchnaca i migso?”. Majakowski jednak zaatakowal Czukowskiego za
rzekomo nieudany przektad innego wersu: ,Nie przylgne ciatem do
ziemi jak do innego ciala, aby si¢ odmlodzi¢” (Kompost, w: Stysze
Spiew Ameryki, przel. A. Szuba, s. 20). Szydzit z ,,gtadkich stéw” [pa-
toka] Czukowskiego, ktéry oddal Whitmanowskie ,,flesh” jako rosyj-
skie ciato ,,plor”. Majakowski nie znatl angielskiego. Z uporem jednak
twierdzit, ze Whitman na pewno myS§lat o ,,migsie” [miaso]. Czukowski

2 Na temat ,,sado-masochistycznej” poetyki Majakowskiego, zob.: J. Karabczewski
Woskriesienije Majakowskogo, Munich, 1985, zwlaszcza s. 51-78; oraz A. Zotkowski
O gienii i ztodiejstwie, o babie i wsierosijskom massztabie, (Progutki po Majakowskomu),
w: A. K. Zotkowski i J. K. Szczeglow Mir awtora i struktura tieksta, Tenafly, 1986, s.
255-278.
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nie tylko ustapit, lecz — co dziwniejsze — twierdzit p6Zniej, Zze w angiel-
skim oryginale figurowato nie ,ciato” lecz ,,mieso”2.

Czukowski i Majakowski zgodzili si¢ wigc na Bloomowskie ,,naduzy-
cie interpretacyjne”, ktére polega na celowym wypaczeniu sensu dzieta
poteznego prekursora przez ,,silnego” poete terazniejszosci?’. Zgodzili
si¢ na ,,majakomorfizacj¢” ciata Whitmana, na przeksztatcenie flesh w
meat. Reinterpretacja jest znaczaca. Poemat Whitmana czci ,,zmar-
twychwstanie pszenicy”. Wystawia zdoIlno$¢ ziemi do tchnigcia nowe-
go zycia w martwga materi¢ przez ,,doroczny, rozrzutny okazaty plon”,
ktoéry bierze si¢ z ,,calych pokladow zjadliwej zgnilizny”. Stawi ,,bos-
koS¢ ziemi, ktéra przemienia zwykle ,,migso” w ,,ciatlo”. Oba stowa
pojawiaja sie na poczatku poematu, gdzie Whitman przeciwstawia swo-
je zywe ,cialo” ,,zepsutemu migsu zmartych”, gnijacemu pod ziemia.
Moéwi wige poSrednio o swoim wlasnym zmartwychwstaniu na wzér
Chrystusa, dzigki cudownej ptodnosci ziemi.

Interpretacja Majakowskiego unicestwia ten cud, co zrozumiale, zwa-
Zywszy, ze takie cuda nie istnieja w jego poetyckim wszech§wiecie.
Jego poezja przedstawia w szczegodtach cierpienia ,,Judzkiego miesa”
(1:70). Swad jego wlasnego ,,palonego migsa” przenika Obfok w spo-
dniach (3:12). ,,Pada czerwony $nieg mickko / soczystymi strzepami
ludzkiego migsa” (Wojna wypowiedziana, Poezje, przet. A. Stern), zna-
czac wybuch walk w Wojnie wypowiedzianej, a w Wojnie i §wiecie sto-
sunek seksualny jest ohydnym ,poceniem si¢ migs, ktére puch pierzyn
porasta” (tamze, s. 89). Migso ludzkie u Majakowskiego nigdy nie do-
zna zbawienia, bo w jego nieodmiennie cielesnym wszech$wiecie Bég
i diabet takze sa z miesa (3:98, 3:28). W tym Swiecie zmartwychwsta-
nie oznacza jedynie poddanie si¢ raz jeszcze cierpieniom ciata: ,,Za-
grzebane kosci powstaja z kurhanéw, / I porasta je migso”. (3:58)
Wedtug Czukowskiego, Majakowski przeredagowatl wers Whitmana w
sposob nast¢pujacy: ,,Nie przywr¢ migsem do ziemi, by odrodzito mnie
jej mieso”. Reinterpretacja jest celna, bo sam S§wiat w wizji Majakow-
skiego jest stworzony z mig¢sa. Akt cielesny z takim $wiatem nie wie-
dzie do duchowego odkupienia, lecz do budzacej mdlosci reprodukc;ji.

26 K. Czukowski Majakowski, s. 349. Na temat tego ,,blednego odczytania”, zob.:
Karabczewski, Woskriesienije, s. 76-78.
7 H. Bloom The Anxietv of Influence, Oxford, Oxford University Press, 1973.
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W tym zadnym krwi §wiecie pozera si¢ albo jest si¢ pozeranym,
a Zbawiciel-Majakowski rzadzi nim jako jego ,,jedyny kanibal” (3:56):
,Jasam,/obdzierajac zywych ze skory, / pozeram migso §wiata”, szczy-
ci sie w Wojnie i swiecie (3:55)%8.

Wedlug Whitmana dusza i cialo sa nieroztaczne: ,Jestem poeta ciala i
jestem poeta Duszy” (Jestem poetq ciala i jestem poetq Duszy, przel.
L. Marjanska, Warszawa 1966, s. 47). Jednak we wszech§wiecie poe-
tyckim Majakowskiego cialo grozi duszy unicestwieniem. Poete prze-
§laduje demon cielesnoSci, kiedy wznioste abstrakcje poddaja si¢ ko-
lejno koszmarom ciata: myS§li leza ,,$niac na mézgu przepitym, / jak
opasty lokaj na wyttuszczonej sofie”, albo ,,wypetzaja z czaszki, chore
i zbite, / jak skrzepy krwi” (3:7, 28). Metaforyczne serce, ptonace na-
mietnoScia, ocieka ,,spalonym miesem” (3:12) i ,,gnija ciatka martwych
stow” (3:14).

Tak w utworach przedrewolucyjnych, jak porewolucyjnych, ludzi do-
brych i ztych, czy raczej lepszych i gorszych, nie dziela abstrakcje,
takie jak ideologia czy warto$ci, ale wylacznie il0o§¢ migsa pokrywa-
jacego kosci. ,,Ja / ttustych / zwyklem od lat nienawidzi¢” (Kocham,
Poematy, przel. A. Wazyk, s. 159), oznajmia Majakowski w Kocham,
a reakcja fizjologiczna zajmuje miejsce pogladéw politycznych nawet
w otwarcie propagandowym poemacie 150 000 000. Rewolucyjny
Majakowski jest artystg glodu. Jego wyposzczony bohater zbiorowy,
Iwan-Rosja, dostownie ogarnia hordy wynedzniatych ,,trupéw lu-
dzkich i zwierzecych”, w ktérych tylko gtéd roznieca zar polityczny
(3:96-97). Wrogiem w tym bolszewickim komiksie jest monstrualny
Woodrow Wilson, ,.ttusty pote¢ sadta™: »Zre Wilson, / porasta w
ttuszcz, rosna brzuchy, pietrami wzdtuz” (150 000 000, Poematy, przet.
B. Jasienski, s. 123). Zaréwno Lenin, jak i Trocki gwaltownie sprze-
ciwiali si¢ przewrotnej przypowiesci Majakowskiego. (Lunaczarskie-
go, oburzatl si¢ Lenin, nalezatoby ,,wysmagac batem” za zezwolenie
na tak bulwersujaca publikacje??). Nic dziwnego. Trudno byloby zna-
lez¢ ,,bohatera pozytywnego” w tej dziwacznej walce buntowniczego

28 Jak zauwaza Karabczewski, ,migso, z jego anatomiczno-gastronomicznymi skoja-

rzeniami” jest ,,przysmakiem poetyckim” Majakowskiego (Woskriesienije, s. 77-78).

29 Lenina cytuje Galina Patterson Reimaging Majakovskij: Another Viewpoint on
, 150 000 000" [esej nie publikowany]. Paterson doskonale przedstawia ambiwalencje
przenikajaca tekst Majakowskiego i reakcjg krytyczna, ktéra wywotat.
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rosyjskiego ,,prosiecia” tratowanego przez rozdetego amerykanskiego
,,stonia”, Woodrowa Wilsona (3:93).

Te skrajnosci — groteskowo pomniejszony ,trup” przeciwko ohydnie
przekarmionemu ludzkiemu ,,brzuchowi w kapeluszu panama” (1:88)
—to jedyne ciata, ktére towarzysza Majakowskiemu w §wiecie jego po-
ezji. ,,Na ziemi nie ma nic poSrodku” (3:116). Nawet jego olbrzymie
ciato napelnia go wigkszym lekiem niz radoscia. ,,Dostatem ciato / Co
z nim robi¢?”, mégiby zapytaé Majakowski w §lad za mtodym Man-
delsztamem. W odréznieniu jednak od Mandelsztama, nie znajduje od-
powiedzi. W koszmarnie cielesnym wszechS§wiecie ciato jest niezby-
walne i odrazajace3°.

Bohater Whitmana natomiast jest wla$nie taka ,,boska przecietna”
(s. 182), jakiej wymaga demokracja: ,Nareszcie wazny jest tylko
przecigtny czlowiek na ziemi”, twierdzi w Democratic Vistas (s. 72).
,»Czlowiek o jednym uchu”, ,,cztowiek jednoregki”, ,.cztowiek jedno-
oki 1 jednonogi”, ,czlowiek bez glowy”, to uczniowie opieszalego
Mesjasza ,,Wladimira Majakowskiego” w ,tragedii” pod tymze tytu-
tem (3:341-359). W zlozonym ,,ja” Whitmana jest miejsce dla wy-
rzutkéw. Ogarnia ,,Slepych, gluchych i niemych, idiotéw, garbuséw”
(s. 266, 294). Te ciala, dzigki postugom poety, stana si¢ caloscia, bo
prawdziwym celem ,,najbardziej krzepkiego z poetéw” (s. 1328) jest
,.pomoc w tworzeniu wielkiego polaczonego narodu... przez for-
mowanie miriadéw catkowicie rozwinigtych i petnych jednostek”
(s. 1328, 668).

Idealny wigor Whitmana daleki jest od kalekich ksztattéw kulejacych
na stronach poezji Majakowskiego. Trudno sobie wyobrazi¢ dwéch
krytykéw o pogladach politycznych bardziej odmiennych niz Leon
Trocki i Jurij Karabczewski. Obaj jednak sa zgodni, ze wiersze poety
neka wszechobecna fragmentaryczno$¢. ,,W calej osobowosci tworczej
Majakowskiego”, twierdzi Trocki, ,,nie ma niezbgdnego zwiazku mie-
dzy czeSciami sktadowymi; nie ma réwnowagi”. Sekunduje mu Karab-
czewski: ,Fragmentaryczna, utomna natura jego dziet oznacza, ze...
czeSCE jest zawsze lepsza niz caly wiersz, wers jest zawsze mocniejszy

30 Na temat ciata poetyckiego Mandels ztama, zob.: C. Cavanagh Osip Mandelstam and.
the Modemist Creation of Tradition, Princeton, Princeton University Press 1995, zwta-
szcza s. 66-102.
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niz strofa™3!. Uwagi obu krytykéw dotycza wierszy Majakowskiego.
Ale to samo dotyczy jego poetyckiego ciata: ,,Okaleczyta mnie choroba
mitosci”, jeczy Majakowski w O tym , a jego kaleki ksztatt demonstruje
swoje blizny w wielu wierszach: jest ,,samotny jak widzace oko / czlo-
wieka, ktory Slepnie” (1:59). Sktada si¢ z ,,samych ust” (3:7), hipertro-
ficzne serce rozrywa mu pier§ (3:137-138), a skrwawiona dusza jest
poszarpana na strzepy (1:57; 3:178; 3:53).

To, co dotyczy ciata Majakowskiego, odnosi si¢ do calego Swiata. Ma-
jakowski nie moze umkna¢ przed okaleczonymi widmami, ktdre po raz
pierwszy pojawiaja si¢ we Wlodzimierzu Majakowskim. Moze $ni€ o
sowieckiej Swietlanej przysziosci bez kalek (2:34), ale wspotczesng mu
Rosje zaludniaja ,,uzytkownicy kul i protez” (2:400). Whitmanowi r6-
whniez nie byly obce okaleczone ciala, podobne tym, ktére zaludniaja
poezj¢ Majakowskiego. Podczas wojny secesyjnej pracowat jako sani-
tariusz. By¢ moze najwazniejszym impulsem, ktéry pchnat go do takie;j
pracy, byly odwiedziny u brata, wracajacego do zdrowia w obozie woj-
skowym. Jak wspomina Whitman, ,,pierwsze, co rzucilo mi si¢ w oczy,
to sterta stop, rak, nég pod drzewem przed szpitalem”32. Whitman o-
kazywat trosk¢ utomnym ciatom tak w zyciu, jak w poezji. Jego poezja
stawi petne, zdrowe formy, ale wszystkie ciala, te zdrowe i te zbolate,
sg czgScia wiekszego ciata / narodu w wizji Whitmana, a kazda jedno-
stk¢ musi otaczac troska, jeSli ma przetrwac cato$¢. W Opatrujgcym
rany (1865, 1881) pisze Whitman: ,,Z kikutu ramienia, z amputowane;j
dtoni / Zdejmuje szarpie peilne skrzeptej krwi, usuwam zmartwiate
tkanki, zmywam rope i krew” (W. Whitman Opatrujgcy rany, przel.
Z. Kubiak, w: Zdzbta trawy. Poezje wybrane, s. 143). W Piesni o sobie
wykrzykuje: ,,Tortura to jedna ze zmian mego stroju, / Nigdy nie pytam
rannego, co czuje, sam staje si¢ tym rannym czlowiekiem” (Piesn o
sobie, s. 79). Stuzac okaleczonemu ciatu narodu, staje si¢ jednoczesnie
rannymi i ich zbawicielem.

Pierwsza wojna §wiatowa, rewolucja, wojna domowa, choroby 1 gtéd.
Historia nie oszczgdzila Rosji niczego w pierwszych dziesigcioleciach
naszego wieku. Nie nalezy si¢ wigc dziwi€, ze wszystkie te cierpienia

31 L. Trocki Futurism, s. 148; Karabczewski Woskriesienije, s. 48.
32 Cyt. za: B. Erkilla Whitman, s. 198. Korzystam tu ze wspanialego oméwienia poezji
Whitmana z okresu wojny domowej (Whitman, s. 190-225).
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znalazty wyraz w poezji Majakowskiego. W Zmartwychwstaniu Maja-
kowskiego (1985), Jurij Karabczewski oskarza poetg o przekraczanie
granicy migdzy metafora i rzeczywistoscia przez poetyckie podzeganie
do gwaltu, nader czg¢sto odzwierciedlajace praktyczne dziatania bolsze-
wikéw. W jednym ze znanych wierszy Majakowski ostrzega: ,,Nasze
stopy wiedza / po ktérych ciatach / deptaé” (1:182)33. A jednak bardzo
czgsto czytelnik ma zgota inne uczucie: okropno$ci wojny wydaja si¢
istnie¢ gtéwnie po to, by dostarczy¢ ,.korelatu obiektywnego” zn¢kanej
wyobrazni Majakowskiego.

Kosmiczne spelnienie

Dia tego, kto chcialtby by¢ najwigkszym poeta, bezpoSrednia proba jest dzieni dzisiejszy...

jezeli nie przyciaga do siebie wiasnego kraju z cialem i dusza i nie trzyma si¢ go kurczowo

z nieporéwnana mito$cia, 1 nie zanurza swego starozytnego muskulu w jego zaletach i wa-
dach...

[Walt Whitman Przedmowa, Zdzbta trawy (1855);

przekiad wg: J. Zutawski Wielka podro; Walta Whitmana, s. 66]

Aja
z niebios poezji
skacze w komunizm
dlatego,
ze poza nim mitoSci nie widzg.
[Wiodzimierz Majakowski Do domu' (1925),
przet. A. Wazyk]

Jak zauwaza M.H. Abrams, angielscy romantycy ma-
rzyli o wyobrazniowej apokalipsie, ktéra przywréci §wiat prawdziwie
ludzkim celom. ,,Raj i gaje / Elizejskie, szcz¢§liwe pola” beda, wedtug
Wordswortha, ,,zwyklym tworem dnia powszedniego”, kiedy ,,przenik-
liwy rozum czlowieczy” zostanie ,,po§lubiony wspanialemu wszech-
$wiatu / W mitosci i §wietej namigtnosci”3*. Metafora ,,matzefistwa nie-
bios i piekiel” to sedno romantycznej wizji odnowionego wszech§wia-
ta, a takze poetyki Majakowskiego i Whitmana.

J. Karabczewski Woskriesienije, s. 20-23.
M. H. Abrams Natural Supernaturalism, s. 337-338.
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Czci, ktéra Whitman oddawal seksualnosci, nie da si¢ wyjasni¢ zwyklg
préba uwolnienia Amerykanéw z gorsetu przestarzatej obyczajowosci
europejskiej. Swiadczyta ona o jego dazeniu do uwolnienia ,,niezmie-
rzonego bogactwa ukrytej mocy i zdolno§ci” rozwijajacego si¢ narodu
(s. 944). Twierdzil, ze jego poezja to ,,piesn prokreacji”, a jego glosowi
,.hadaje sitg¢ odwotanie do aktéw seksualnych”: ,,Organy i akty ptciowe!
gromadzicie si¢ we mnie!” (s. 248, 609, 183). Przynajmniej jako poeta
stosuje w praktyce to, co glosi: W Piesni o sobie uskarza si¢: ,,Kochan-
kowie chca mnie zadusié, / Tlocza si¢ przy mych ustach, wypelniaja
pory mej skéry” (Piesii o sobie, s. 91). Jego zachtanny poetycki akt mi-
tosny nie jest celem samym w sobie. Stuzy poczeciu wigkszego, potez-
niejszego ciala / narodu: ,,Dzi$ tryskam nasieniem bardziej butnych re-
publik”, (s. 73). W tym celu poeta romansuje ze swoim krajem: ,,Tobie
to daje z siebie, o, demokracjo, by ci stuzyé, ma femme!”, (s. 272), czy-
telnikiem: ,,Camerado, to nie ksiazke... Lecz mnie obejmujesz, a ja cie-
bie” (s. 611), ziemia: ,,Rozlegla rozlozysta ziemio! Obfita, kwiatem ja-
btoni okryta ziemio! / rozpoScieraj si¢, bo nadchodzi twéj kochanek!”
(s.47)isamym Bogiem:,,Kiedy Bog staje si¢ kochajagcym towarzyszem
foza i §pi noc cata u mego boku” (s. 29). Tylko przez nieustanne akty
milosne moze sptodzi¢ nowa rasg i naréd, ,,pigkny, olbrzymi, o stodkiej
krwi” (s. 610), ktéremu poczatek da jego poezja.

Majakowski ma rownie wielka obsesje prokreacji, cho¢ w jego poezji
przybiera ona inna forme. ,, To ja tak przez zycie wloke / miliony ogrom-
nych czystych umitowar i milion milionéw brudnych mitostek™ (Ob-
tok, przet. J. Tuwim, s. 31), uskarza si¢ w Obtoku w spodniach. Cala
poezj¢ Majakowskiego mozna interpretowac jako szeroko zakrojone
poszukiwanie jednego obiektu, czy to publicznego (pafistwo), czy pry-
watnego (kobieta ,,tak wielka jak ja” [2:373]), ktéry zaspokoi jego nad-
mierne zadze. Ale cytat z Obloku w spodniach sugeruje, dlaczego ,,0-
gromne umitowanie” Majakowskiego musi pozosta¢ niezaspokojone.
W jego wszechSwiecie poetyckim prokreacja nie owocuje odrodzeniem
ani wyzwoleniem, lecz nie korficzacym si¢ powtérzeniem, ,,milionami
milionéw brudnych mitostek” (liubiat — neologizm sugeruje potom-
stwo lub nasienie). Jak ostrzega Majakowski, ,.kopulacja™ to ,,krwawa
gra”: ,,w nocy §lepocie / migsem, ktére puch pierzyn porasta, / wpetzng
na siebie si¢ pocic, / 16zek skrzypieniem wstrzasajac miasta” (Wojna
i Swiat, przel. A. Stern, s. 89). Jego wizja romansu ze §wiatem jest an-
tytezg wizji Whitmana. Sam Swiat jest ochoczy: ,,Caly Swiat legnie jak
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kobieta, / rojne mig¢so, gotowe si¢ oddac”, ale poeta opiera si¢, poniewaz
wie, co nastgpi. Wedtug Whitmana, kopulacja prowadzi do stworzenia
»setek milionéw wspaniatych ludzi”, ktérzy zlozg si¢ na tryskajacy zy-
ciem nowy nardd (s. 609). Wedlug Majakowskiego, sptodzi tylko ttu-
szczg podludzkich ,,przedmiotéw”, ktérych przeznaczeniem jest z kolei
rola plugawie arystokratycznych tatuskéw ,,Spigcych stodko, §lepych
i gluchych, /...Gdy [ich] dzieci grajg w krokieta, / Na [ich] brzuchach”
(3:18, 1:88). Prokreacja utrwala bezwzglednie cielesny stan rzeczy, kto-
ry Majakowski z uporem chce zniszczyé, poniewaz uwiezi go w ,,ro-
dzinnym perpetuum mobile” (2:151)%.

Wydaje sie, ze Majakowski znajduje idealng partnerk¢ w samej rewo-
lucyjnej Rosji, ktdrej roztozyste ,,czerwone ciato” rozcigga si¢ pod nim
w Piqtej Miedzynarodowce. Ale zachowuje dystans, niosac ,,wielkg
glowe” mocno osadzong w chmurach. Dopiero w dwudziestym pier-
wszym wieku, kiedy zwyci¢za rewolucja Swiatowa, a Mateczka Rosja
zapewne nie potrzebuje juz jego ustug, odzyskuje ludzka posta¢ (,,Ma-
jakowski! BadZ znéw czlowiekiem!”) i moze powrécié na ziemie3®.
Pozostawia wigc strategiczne puste miejsce poSrodku Pigtej Miedzyna-
rodowki. Elipsa jest znaczaca. Pozwala mu uniknaé¢ wyobrazniowego
aktu plciowego ze swoja ojczyzng, ktéry Whitman opiewa w swoich
wierszach. Pozwala mu takze wymkna¢ sie¢ zwyktemu ludzkiemu cza-
sowi, w ktédrym rewolucyjne narody dostosujg swoje utopijne oczeki-
wania do niezbyt sielankowej rzeczywistosci.

,Odtwérzmy ludzka rase”, wykrzykuje Majakowski w Protestuje
(Protestuju, 1:360). Jedna z wad, ktére trzeba zlikwidowag, jest kopu-
lacja, ktérg kojarzy z kapitalistyczna dekadencja: ,,A Chicago... obla-
piwszy kieby mi¢s babiszona... scalowane, rozpasane, obnazone”
(150 000 000, s. 131). To oczywiste, ze rewolucja przez jedna noc nie
stworzyta gatunku na nowo. W swojej sowieckiej poezji Majakowski
jest wiec zmuszony do buntu przeciwko niewytlumaczalnie pocigga-
jacemu ztu ,,rodzinnego szczgScia”, z jego ,,zdzirami”, ,,mitoscia”,

35 Jakobson zauwaza, ze: ,,W §wiecie duchowym Majakowskiego abstrakcyjnej wierze
w nadchodzaca przemiang §wiata towarzyszy... nienawis¢ do groZnego trwania konkret-
nego jutra, ktére tylko przedtuza teraZniejszosC... i niezmienna wrogo$¢ do ,.kwoczej”
mitodci, ktéra stuzy tylko reprodukcji obecnego sposobu zycia” (Generation, s. 153-154).
%6 W. Majakowski Potnoje sobranije soczinienij, t. 4, s. 127-134.
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»dzieémi” i ,starefikim zwyklym zyc¢kiem”. Rozpacza wiec : ,llez i-
deatéw poleglo...pod kocem!” (2:51-54, 149)37.

Nie jest catkowicie jasne, jak, wedlug Majakowskiego, maja si¢ roz-
mnaza¢ mieszkaricy nowego wspaniatego §wiata Ros;ji3%. Ale Rosja so-
wiecka nie powinna ima¢ si¢ u§wigconych przez czas sposobow, ktére
ptodza tylko ciagglos¢ tam, gdzie trzeba radykalnej zmiany: ,,Nie widzi-
cie, ze wrég grozi / zza rozkoszy mitoSci?”, ostrzega zbtgkanych towa-
rzyszy (3:25). Wrég, o ktdrym tu mysli, to nie tylko wszech§wiatowa
burzuazja, lecz sam czas. ,JJestem przeciw czasowi, zlodziejskiemu
mordercy”, o§wiadcza w Protestuje (2:360). W innym miejscu czas ma
wyraznie twarz kobiety. Przeciez kobieta przede wszystkim grozi za-
mknigciem poety w blednym kole czasu: ,,Spiesz si¢ umierad, stara
kobieto... Nadchodzimy my, gromada twoich mtodych wnukéw”
(1:358). Idealne panistwo Majakowskiego nie jest krajem dla ludzi sta-
rych: ,,Méj kraj jest mlodziericzy...Roénijmy sto lat, bez starosci”
(3:332). Idealna rewolucja poety ktadzie kres samemu czasowi, 0sig-
gajac ,,raj” jednym ciosem (2:289): ,,Dzi§ chwieje si¢ tysiagcletnie
«Wczoraj»” oSwiadcza w Rewolucji (1917), (Rewolucja, Poezje, przet.
L. Lewin).

W Obloku w spodniach Majakowski szkicuje portret idealnego barda
rewolucji, ktéry zwie sig, rzecz jasna, Wiodzimierz Majakowski:

W duszy mej nie ma

ani jednego siwego wiosa,

ani krzty starczej czuloSci migkkiej.

Opioruniwszy §wiat potega glosu,

ide — dwudziestodwuletni,

i '
pickny! [Obtok, w: Poematy, przet. J. Tuwim, s. 7]

Krytycy wskazywali juz wptyw Whitmana na [obraz] pigknego chtopca
Majakowskiego®®. Warto jednak siegna¢ do przypuszczalnego Zrédia

37 Wiecej na temat mizoginizmu Majakowskiego, w: Zotkowski O gienii i ztodiejstwie.
3% Majakowski, jak jego wielu towarzyszy rewolucjonistéw, byt pod silnym wptywem
Mikotlaja Fiedorowa (1828-1903), ktérego koncepcje fizycznego zmartwychwstania do-
starczyly Majakowskiemu przekonujacej alternatywy staro§wieckiej burzuazyjnej pro-
kreacji. Na temat Majakowskiego i Fiedorowa, zob.: Jakobson Generation, s. 151;
S. Siemienowa Prieodolenije tragiedii, , Wiechnyje woprosy” w litieraturie, Moskwa
1989, zwlaszcza s. 262-284; oraz I. Masing-Delic Avoushing Dearh: A Salvation Myth of
Russian Twentieth Century Literature, Stanford, Stanford University Press 1992.

¥ V. Terras Mayakowsky, s. 47-48; E. Brown Mayakovsky, s. 115.
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w Piesni o sobie. W odréznieniu od Majakowskiego, Whitman p6Zno
zajal si¢ poezja i opiewana przez siebie rewolucjg. Spdznienie uksztat-
towalo jego poczucie tozsamoS$ci wiasnej i narodu. Jak Majakowski,
Whitman z dbalo$cig zdradza swoj wiek. Ale poeta, ktdrego wystawia,
nie jest juz mlody. W Piesni o sobie oznajmia: ,Ja — trzydziestosied-
mioletni, zdréw jak ryba, zaczynam, / I mam nadziej¢ nie spoczaé do
Smierci” (Piesri o sobie, s. 45). W innym miejscu starannie sytuuje sie-
bie wobec rewolucji, ktora tez sie starzeje: ,,Pelen zycia, krzepki, wi-
doczny, / Ja, czterdziestoletni w osiemdziesigtym trzecim roku Sta-
néw...” (s. 287).

,-Ameryka nie jest skoficzona i moze nigdy nie bedzie”, stwierdza Whit-
man w swoim liScie do Emersona (s. 1333). W swojej poezji rejestruje
zarOwno ,,nieskonczony rozwdj” Unii w czasie i wlasny rozwdj ,,prze-
nikajgcy histori¢” (s. 49,177). Majakowski, bard mtodosci, uwaza, ze
ze staroSci nie ma pozytku. W 750 000 000 proponuje: ,,Starych — za-
bija¢. / Czaszki na popielniczki” (150 000 000, s. 110). Nawet Trocki
uznat ten pomyst za odrazajacy*’. Whitman jednak podejmuje sie swo-
jego wielkiego zadania w §rednim wieku. ,,MtodoSci! uskrzydlona,
sprezysta! /I ty, wieku meski — stateczny, zdobny, syty... StaroSci, tak
przepysznie wschodzaca! Witaj, niewystowiona tasko dni $mierci!”,
wykrzykuje w Piesni o sobie. Oddajac cze§¢ wszystkim etapom lu-
dzkiego zycia, Whitman nie tylko wykrawa przestrzen dla zmiennego
glosu i1 charakteru swoich wierszy. Zostawia takze miejsce, by odpo-
wiedzie€ na ewoluujacy ksztalt narodu, ktdéry jest zarazem jego rodzi-
cem, dzieckiem, kochankiem i nim samym.

W Democratic Vistas Whitman stanowczo stwierdza, ze istnieje ,,nie-
ustanna potrzeba rewolucji, prorokéw, burz, $mierci, narodzin, nowych
pomysiow i ozywiania idei i ludzi” w polityce 1 w poezji (s. 991). Jego
oSwiadczenie zdaje si¢ zapowiadaé futurystyczne nawotywania do ,,u-
mieszczenia §wiata na nowej osi”!. W odréznieniu jednak od Maja-
kowskiego, Whitman nie byt rowie$nikiem wystawianej rewolucji.
Kiedy zwrdcit si¢ ku poezji, nalezala juz do historii. Nie mégt wigc

40 Ale to jest najprawdziwszy i najbardziej negatywny romantyzm!”, wykrzykuje
Trocki. ,,Popielniczki z czaszek sa niewygodne i niehigieniczne” (Futurism, s. 155).

41 N. Asiejew, B. Arwatow Za szto boretsja Lef? ,Lef”, no 1 (1923); 1. Zdaniewicz,
A. Kruczenych Manifest’41,41 (Tifilis 1919). Oba przektady z Russian Futurism through
its Manifestoes, 1912-1928, ed. and tr. A. Lawton and H. Eagle, Ithaca, Cornell University
Press 1988, s. 194, 177.
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wymysli¢, jak Majakowski, ,,rewolucji, ktéra ktadzie kropke po prze-
szloSci” (2:39). Zadaniem Whitmana nie bylo niszczenie starych Swia-
téw w dazeniu do nowych: ,,Ameryka nie odrzuca przesziosci” (s. 5).
Wyrasta z historii, a jej poeci muszg si¢ trudzié, by nic nie stanglo na
drodze jej rozwoju. Musza ,,ogarnia¢ stare i nowe”, bo tylko w ten spo-
s6b moga wyrazi¢ ,,wspanialy eksperyment rozwoju”, ktérym jest de-
mokracja amerykanska. (s. 6, 948).

W pierwszym wydaniu Zdzbet trawy (1855), Whitman oznajmia, ze
,.Poete wyrdznia to, ze jego kraj przyjmuje go z takim uczuciem, z ja-
kim on przyjat swdj kraj”. Wedlug tego kryterium, Whitman doznal
niepowodzenia: jego romans z narodem byl w znacznej mierze nie-
odwzajemniony. Mimo populistycznych dazen, ,,wielkie rzesze Ame-
rykanéw byty i beda nie§wiadome jego dokonan™*2. A jednak jego wiz-
ja, tak otwarta na to, co niesie czas, obejmuje oczywiste rozczarowanie.
,,Czy dopne swego dzi$, za dziesie tysiecy czy milionéw lat, / Zniosg
to teraz rado$nie, lub z réwna radoscig poczekam”, stwierdza w Piesni
o sobie (s. 46). W innym miejscu oznajmia: ,,Przyszli poeci! Wy, nowe
plemie...musicie usprawiedliwi¢ moje istnienie” (s. 175). Niewatpli-
wie znalazl swoja racje bytu.

»Znam amplitude czasu”, szczyci si¢ Whitman w Piesni o sobie (s. 46).
Majakowski nie mégt tak stwierdzié. Jego wizja pozostawila mu nie-
wielkie pole manewru, kiedy rewolucja bolszewicka nieuchronnie nie
spetnita jego futurystycznych marzen. Jego cialo poetyckie, pot¢zne i
wiecznie ,,dwudziestodwuletnie” nie bylo stworzone do znoszenia
przeciwnosci czasu. Jego wyznanie w poZniejszym wierszu: ,,nie mam
juz dwudziestu lat, / mam trzydziesci i jeszcze kilka”, brzmi jak przy-
znanie si¢ do klgski (2:369). Bylo w najlepszej formie podczas wojny
i rewoluc;ji, kiedy jego wybujate cierpienia znajdowaty swdj odpowied-
nik w krwawym przerazeniu epoki. Nie byto skrojone na miar¢ paistwa
usitujacego odzyskaé réwnowage gospodarczg i polityczng w drodze
kompromisu (NEP) i przymusu (Stalin).

W Literaturze i rewolucji Trocki wyszydza olbrzymie cialo Majakow-
skiego 1 jego przesadne pragnienia: ,,Majakowski stoi jedna noga na
Mont Blanc, druga na Elbrusie... méwi o sprawie najbardziej osobistej,

42 B. Erkilla Whirtman, s. 146. Jeden z rosyjskich biograféw uwaza, ze odrzucenie
wielkiego barda przez ,,burzuazyjnych” odbiorcéw amerykarskich jest posrednim dowo-
dem wewnetrznych ,,socjalistycznych” sktonnosci Whitmana (M. Mendelson Ziz# i twor-
czestwo Whitmana, Moskwa 1965).
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jak mito§¢, jakby méwit o wedréwce ludéw”. Takie ciata nie odpowia-
daja potrzebom rewolucji. Pafistwo w swojej nowej fazie ,,budowy”
wymaga od nas przekroczenia ,,ludzkiej skrajnej dysharmonii anatomi-
cznej i fizjologicznej” i zapanowania nad ,,procesami naszego wlasne-
go organizmu, takimi jak oddychanie, krazenie krwi, trawienie i roz-
mnazanie”. Wtedy osiagniemy nowy poziom bytu ,,spolecznego i bio-
logicznego” i bedziemy lepiej przygotowani do stuzby zbiorowej po-
trzebie ,,spotecznej budowy”*3. Przepis Trockiego na nowe ciato socja-
listyczne jest rownie fantastyczny jak kazde z szokujacych wcielen po-
etyckich Majakowskiego. A jednak juz w Pigtej Miedzynarodowce
(1922) sam Majakowski zdaje si¢ wyczuwag, ze fantazja fizjologiczna
w jego wydaniu nie spetnia wymagan panstwa: im wigkszy staje si¢
poeta, tym bardziej oddala si¢ od ,,czerwonego ciala” Rosji Radziec-
kiej. Z jednej strony utwor oddaje czeS¢ rewolucyjnym zdobyczom Ro-
sji, z drugiej jednak §wiadczy o tym, ze poeta po prostu nie pasuje do
panstwa, ktéremu rzekomo stuzy.

Po Pigtej Miedzynarodowce, ciato poetyckie Majakowskiego nie jest
juz bohaterem utworéw politycznych, cho¢ nadal mnoza si¢ jego wro-
gowie — rozdete ksztalty starej carskiej i nowej socjalistycznej burzua-
zji. W 1924 r. jego miejsce poSrodku sceny zajmuje inna monumentalna
forma, meczenski wédz narodu, Wiodzimierz Lenin. W utworach epi-
ckich, odach i elegiach Majakowski stawi Lenina za pomoca juz uwie-
conych schematéw: ,,.Lenin wéréd zywych najzywszy”, ,,najbardzie;j
cztowieczy cztowiek™ (Wiodzimierz 1ljicz Lenin. Poematy, przet.
A. Wazyk, s. 229-253). Lenin nabiera takze cech poety — Chrystusa
Majakowskiego: jest ,,najwigkszy z wielkich”, naréd powstaje z krwi
jego cierpigcego ciata. Lenin przemawia ,,glosem gromu”. Dumny nie-
gdyS$ poeta jest przytloczony poSmiertna obecnoScia mistrza: ,,Jestem
szczesliwy. / Woda dZwigczacego marsza / unosi / ciatlo moje bez cig-
zaru znamion... SzczeSliwy, zem jest czgScia owej mocy (Wiodzimierz
Iljicz Lenin. Poematy, przet. P. Kozuch, s. 304-305)%.

43 L. Trocki Literatura i rewolucja, s. 150, 254-257.

,Swietemu” ciatu Lenina zaczeto oddawaé rytualna cze$¢ niemal natychmiast po
$mierci. Jeden z sowieckich poetéw-zatobnikéw wzorowat swoja elegie na wierszu Whit-
mana, po§wigconym pamieci Lincolna: ,,0, kapitanie! Méj kapitanie!”. Jest to kolejne
$wiadectwo obecno$ci Whitmana we wczesnej poezji sowieckiej (N. Tumarkin Lenin Lives!
The Lenin Cult in Sovier Russia, Cambridge, MA, Harvard University Press 1983, s. 99).
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Ciato Lenina bedzie by¢ moze zyto wiecznie, ale nie Majakowski, jak
sugeruje obraz z jego ostatniego, nie dokoficzonego poematu. Na caty
glos pozornie opiewa dziedzictwo, ktére pozostawia poeta ,,towarzy-
szom potomkom”’:

Grzebiac sie
w dzisiejszym
skamieniatym géwnie,
mroki naszych dni zglebiajac,
kio wie,
moze
o mnie
zapytacie réwniez.
[W. Majakowski Na caly gfos, fragm.
przet. W. Broniewski w: Poematy, s. 439]

Majakowski obwieszcza, ze jego ,niezgrabny, szorstki, oczywisty”
wiersz ,,przekroczy taficuchy wiek6w”. Ale stowa, ktérymi przedstawia
swoja poezj¢ — ze skamienialego géwna wyziera ,,prastara groZna brofi”
— przywodza na my$l bardziej cmentarz lub §mietnisko niz dialog ,,zy-
wych z zywymi”, ktory obiecuje swoim nastgpcom, (3:333-335).
Cialo poetyckie Whitmana bylo stworzone, by przetrwa¢ cale zycie
i wieczno$¢. W pozegnalnym wierszu Zegnajcie' (1860, 1881) przeka-
zuje swoim czytelnikom Zywa forme wcielong w Zdzbtach trawy:
,,.Druhu-towarzyszu, to nie ksiazka... / Z poSréd kart wytryskam w ra-
miona twoje / $Smier¢ dZwigna¢ mi sie kaze” (W. Whitman Zegnajcie,
75 poematow, przet. S. Napierski, Warszawa 1934, s. 146). Dziedzi-
ctwo, ktére Majakowski pozostawia potomnym, jest bardziej zlowie-
szcze. W Na caty glos rozpacza: ,,Z ogonem lat stane si¢ kopia / potwo-
réw wykopaliskowo-ogoniastych” (Na caty gfos, s. 445). Monstrualne
cialo Majakowskiego stato si¢ dinozaurem, przedpotopowym szkiele-
tem zdolnym by¢ moze rozbawi¢ przypadkowego przechodnia lub do-
ksztalci¢ przysziego naukowca. Nie moze jednak uosabia pragnien
narodu pracego ku przysztoSci w okresie Planu Pigcioletniego.

Co wigcej, w tym fragmencie Majakowski nie méwi o tym, jak objawi
si¢ towarzyszom w odlegtej przysztoSci. Juz stat si¢ wybujata pamiatka
przeszlosci, a nie, jak twierdzil, podpora sowieckich idealéw. Whitman
zyje w Smierci (,,Smier¢ dZwigna¢ mi si¢ kaze”), Majakowski nato-
miast, w wieku trzydziestu siedmiu lat, stwierdza, ze jest skazany na
$mierC za zycia. Jego olbrzymie ciato ginie nie tylko z rgki pafistwa,
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ktére nie ma pozytku z jego anarchistycznych porywoéw. Jak dinozaur,
o ktérym wspomina, ginie z powodu swoich wewnegtrznych ograni-
czefi. W 150 000 000 Majakowski wzniosle obwieszcza, ze zniszczeniu
ulegto wszystko, co $rednie. Dla ciata poetyckiego Majakowskiego nie
ma ani boskiego umiaru, ani ztotego Srodka: wypelnia ono plan pier-
wszy albo catkowicie z niego znika. Jest zywsze od Zywych lub bardziej
martwe od zmartych. Zmuszony do wyboru miedzy sowieckim paii-
stwem przysziosci i awangardows ,,pie$nia o sobie”, Majakowski nie
chcial miazdzy¢ gardia pies$ni. Wolat skreci¢ kark wspaniatemu ciatu,
ktére stawita.

przet. Dorota Gostyriska

* Szkic ten ukaze si¢ w pracy zbiorowej Reading Russian Poetry, pod red. Stephanie
Sandler, nakladem Yale University Press.

* Pomocy w badaniach prowadzacych do jego powstania udzielity autorce Joint Committee
on Eastern Europe of the American Council of Learned Societies, Social Science Research
Council, oraz Joint Committee on Soviet Studies of the Social Science Research Council,
American Council of Learned Societies, dzi¢ki funduszom Departamentu Stanu na podsta-
wie Russian and Soviet Studies Research and Training Act, 1983 (VIII). Autorka dzigkuje
takze Michaelowi Lopezowi za wielka pomoc w pracy nad Whitmanem.



