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Mgtawice i wspolnoty

Niniejszy numer zawiera dalszy ciqg dyskusji na te-
mat granic interpretacji, rozpoczetej w zesztym roku (,, Teksty Drugie”
1997 nr 6). Dyskusja ta ujawnia, ze problem interpretacji Zywo intere-
suje nie tylko — by postuzyc sie terminologiq uzywang przez Andrzeja
Szahaja — ,,wspdlnote” literaturoznawcow i istniejgce w jej obrebie
rozliczne podwspdlnoty, ale takze inne stowarzyszenia interpretacyjne,
ktore stow ,,tekst”, ,kultura”, ,,interpretacja’” uzywajq do nieco innych
celow. Wypowiedzi Wojciecha Kalagi, Andrzeja Zybertowicza i Andrze-
Jja Szahaja pozwalajq przyjrzec sie, jak moina mowic o tekscie i jego
interpretacji, jesli nie zaktada sie Zadnych gotowych i oczywistych de-
finicji tych pojec (obiektow?), ktore pozwalatyby je bezdyskusyjnie od
siebie oddzieli¢. Innymi stowy, wspdlny punkt wyjscia jest tu nastepu-
jacy: nie istnieje mur graniczny, oddzielajqcy domene tekstu, od upra-
wianego przez nas interpretacyjnego poletka, konsekwencje zas tego
stanu rzeczy kazdy z uczestnikow dyskusji widzi nieco inaczej.

Kalaga proponuje zupetnie inng metaforyke: przenosi nas w (semanty-
czng) przestrzen miedzyplanetarng, aby — definiujqc tekst jako ,,mgla-
wice” — osiqggngc¢ podwdjny cel: po pierwsze, nie narzucaé mu jakich-
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kolwiek trwatych granic, poniewaz takie dziatanie bytoby arbitralne
i zrelatywizowane do konkretnego aktu odbioru; po drugie jednak, ob-
ronic teze, ze tekst ,jest uprzedni wzgledem odbiorcy i istnieje nieza-
leznie od niego”. Rezultatem tych zatozen jest malowniczy obraz nebu-
larnej (tac. nebula = mgta) { wirtualnej chmury interpretantow, ktére
nieustannie sie rozpraszajq w dyfuzyjnym procesie miedzyznakowej (sa-
mo)interpretacji, ale zarazem zachowujq wzgledng spoistosc, dzieki
. sile przyciggania znakow”, ktorq Kalaga okresla tez jako , tagodnaq,
totalizujqca moc «powabu» wnetrza —teleologii tautologicznie przyna-
leznej do definicji tekstu jako znaku’. W ten sposob tekst — choc¢ nie ma
granic — nie traci niezaleznego od czytelniczych aktualizacji ontologi-
cznego statusu, mozna by powiedziec¢: ma granice — nieskoriczony.
Szahaj uwaza takie rozwigzanie za nietrafne. Jako skrajny kulturalista
(jak sie sam okresla) twierdzi stanowczo, Ze tekst nie istnieje poza in-
terpretacjq, poniewaz potencjalnie mozemy ustanowic w swojej inter-
pretacji jako ,tekst” dowolny obiekt: nie ma zatem Zadnych obiekty-
wnie istniejqcych , tekstow”, sq tylko interpretacje (Szahaj nazywa ten
poglad paniterpretacjonizmem). Jedynym ograniczeniem jest kultura,
w ktdrej zyjeiny, weziej — nasza ,,wspolnota interpretacyjna’”, dostar-
czajgca kryteriow prawomocnosci dla dokonywanych w jej obrebie in-
terpretacji. Owe kryteria — zgodnie z zatozeniami pragmatyzinu — za-
chowujg waznosc tylko w obrebie danej wspolnoty, co sktania Szahaja
do uznania ,,pokojowej koegzystencji [...] roznych metod, réinych
wspélnot i réznych prakiyk”. Jest to teoria szlachetma i budujgca, al-
bowiem kazda — choc¢by najmniejsza wspolnota — znajdzie w niej dla
siebie kqcik, pod warunkiem wszakze (tu pojawia sie aspekt etyczny),
Ze nie bedzie sie postugiwata przemocq. Szahaj jest zdecydowanie prze-
ciwko przemocy | nakazuje nam statq czujnosé, albowiem moze ona
czaic sie wszedzie, takze w nas samych: ,, Przemoc moze oczekiwac na
koricu kazdej drogi i nie ma zadnej gwarancji, ze uda nam sie jej unik-
ngc [...J. Wszytko, co mozemy uczynic, to wzajem sie ostrzegac i zacho-
wac czujnosé. Snucé rézne opowiesci”. W ten sposob Szahaj zacheca
nas chyba, abysmy pozostali przy swoich pogladach i zbyt skwapliwie
nie przejmowali jego kulturalistycznej interpretacji rzeczywistosci,
w prreciwnym bowiem razie moglibySmy wszyscy zaczq¢ snuc te samq
opowiesc, co z kolei zagrozitoby pluralizmowi i spowodowato ,, wzgle-
dng homogenizacje” spoteczeristwa, ktdrej autor jest wszak zdeklaro-
wanym przeciwnikiem.



3 MGLAWICE 1 WSPOLNOTY

Zybertowicz podziela przekonanie Szahaja, Ze tekst kazdorazowo kon-
stytuowany jest w akcie interpretacji, ktadzie jednak zdecydowanie
wiekszy nacisk na jednostkowq odpowiedzialnosc etyczng kazdego in-
terpretatora. NajwyraZniej nie przekonuje go postulowany przez Sza-
haja krajobraz z tagodnymi wspélnotami, ktore wyrzekly sie przemocy
i w razie roznicy zdawi uparcie i cierpliwie prowadzq ze sobg debate az
do uzyskania porozumienia. Zybertowicz przypomina, ze wolnosc je-
dnego moze ograniczac wolnosc drugiego, nie widzi zatem ,,innego roz-
wiqgzania jak arbitralne wyznaczenie kanonu wartosci, ktérych nie po-
zwolimy naruszad, jak obstawanie przy naszych interpretacjach (tych
najbardziej podstawowych) jako obowiqzujqcych — dla wszystkich, kti-
rzy odwiedzajq naszq przestrzen kulturowq”. W ten sposob postuluje
autor istnienie wartosci bardziej podstawowych niz ,,przestrzein dys-
kursu, w ktérej mozemy dalej snuc¢ swoje teksty i spieracé sie wokdt
nich” i zacheca nas, abysmy owych wartosci bronili, siegajqc — jesli
zajdzie potrzeba — takze po przemoc.

Przedstawione tu w najgrubszych zarysach polemiki toczq sie niejako
obok tradycyjnej areny sporow literaturoznawczych, przede wszystkim
dlatego, zZe jej uczestnicy nadajg pojeciu interpretacji znacznie szersze
(a w przypadku Kalagi, ktory wprowadza koncepcje ,,interpretacji on-
tologicznej” takze nowe) znaczenie niz to, z ktorym zwyklismy sie spo-
tykaé na co dzieri. Wypowiedzi Kazimierza Bartoszyrskiego, Edwarda
Mozejki i Katarzyny Rosner nadajq dyskusji nieco inng perspektywe;
badacze ci koncentrujq uwage na dookreslaniu i precyzacji kontekstéw,
pojawiajgcych sie w polemikach lub stanowiqcych dla nich istotne pun-
krv odniesienia. Zwraca uwage zwtaszcza znakomity tekst Bartoszyn-
skiego ,,Klasyczno$¢” i ,,nieklasyczno$¢ ” interpretacji, autor, dokonu-
Jjac przegladu XX-wiecznych stanowisk filozoficznych w zakresie inter-
pretacji, poszukuje kompromisu, ale takie temperuje nieco uniwersali-
styczne roszczenia ,uzytecznosciowej” teorii pragmatystow.

Wydaje sig, Ze kazdy czytelnik moze znaleic¢ w tej dyskusji cos dla siebie.
Dla jednych bardziej pociqgajgce bedq zapewne dramatyczne pytania
0 wartosci, jakimi si¢ kierujemy i odpowiedzialnosc, jakq musimy
wziq¢ na siebie interpretujqc (nie tvlko teksty literackie), dla innych
pokrzepiajqce okazq sie przypomnienia, ze owe pytania sq stawiane od
dawna w rozmaitych jezykach filozoficznych. Chyba dobrze, Ze spor
o interpretacje prezentuje tak zroinicowane stanowiska. Nieuchronnie
przeciez, kiedy interpretujemy jesteSmy zdani na siebie — bo na witasny
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rachunek dokonujemy wyboru, ale zarazem nie czujemy sie samotni,
wiedzqc, ze na podobnych rozdrozach stali juz przed nami inni.
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