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Literatura jako sztuka uwodzenia
(Przyczynek do tematu)

Po céz si¢ pisze, ostatecznie? — Dla podziwu albo dla
mitosci, albo dla wzbudzenia sympatii, wspdiczucia,
pobudki tej rzeczy sy zupelnie te same, co te, dla jakich
udzielamy sie towarzysko. A zatem dzieto, ktdre
u publiczno$ci, zamiast sympatii i tego tak stodkiego
uwielbienia, wzbudza raczej niechel. ba, czesto wstret
wyrazny do pisania, ktére nie stuzy jego powodzeniu,
zwlaszcza u plci pieknej, dzieto brzydkie - nie jest
najlepszym interesem, jaki mozna zrobié na literaturze.'

Ubolewajac nad catkowicie beznamig¢tnym klimatem
ostatnich metodycznych odczytan Jgdra ciemnosci, Richard Rorty do-
magat sie nie tak dawno mitosci lub nienawisSci w kontakcie z literatura,
w miejsce dbatoSci o precyzje konceptow postulujac zwigkszenie tem-
peratury uczué. Czytelnik — lub krytyk, jakiego pochwalatby Rorty —
nie powinien tworzy¢ monotonnych taksonomii, lecz po prostu powi-
nien da¢ si¢ ponie$¢ emocjom, poniewaz, jak argumentowat: ,,wielka
mito$¢ lub wielka odraza jest tym, co nas zmienia, zmieniajac uzytek,

1 W.Gombrowicz O brudach i urokach, w: Dziela, t. 12: Varia, pod red. J. Blofiskiego
iJ. Jarzebskiego, Krakéw 1995, s. 180-181.
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jakiuczynimy z ludzi, rzeczy, tekstéw, ktére napotkamy w dalszym cia-
gu zycia”?. Niewatpliwie efektownych pomystéw Rorty’ego nie nalezy
z pewnoScig traktowac catkiem serio, mozna jednak przez chwile pod-
da¢ prébie refleksji odwrotng strone prezentowanego tu medalu — ko-
cha¢ lub nienawidzi¢ literature znaczy bowiem takze podda¢ sie tkwig-
cym w niej samej sitom, a zarazem — dostrzec w niej zrodto niecheci
lub — wia$nie — sztuke uwodzenia.

Potoczne stwierdzenie: , literatura uwodzi”, nie jest oczywiScie wery-
fikowalnym sadem, naleze¢ moze co najwyzej do troskliwie pielegno-
wanych przez pragmatystéw ,,prawdziwych przekonan”, a jak to
z przekonaniami bywa — jest przyjmowane na wiare i w pewnym sensie
automatycznie. ,, Tekst literacki uwodzi”, znaczyé moze najogdlniej
(i zawsze raczej ogdlnie), ze olSniewa, porywa, pobudza, dziata na
zmysty, oczarowuje, wprawia w zachwyt, pozwala si¢ zapomnie¢ i od-
da¢ bez reszty lekturze itd. Stwierdzenie to moze sie odnosi¢ zaréwno
do oddziatywania tekstu w sferze inwencyjnej — samym tematem
(,,sport i mito$¢ — pisze Gombrowicz w jednej z recenzji — ot o wedka,
na ktéra (autor) tapie swa publiczno$é™3), jak i w sferze dyspozycyjnej
(,,porywajaca architektonika powieSci”) i oczywiScie elokucyjnej
(,.nieodparty urok S§rodkéw wyrazu”). ,,Uwodzenie” wraz z calg infra-
strukturg semantycznego pola nie jest, rzecz jasna, zadna kategoria ani
tez terminem. Jest co najwyzej swego rodzaju metafora, przeniesieniem
jakodci, zwykle o charakterze emocjonalnym, w obszar literackiej
pragmatyki. Jednak stwierdzenie ,literatura uwodzi” niekoniecznie
musi pozostaé catkowicie btahe i niewinne, cho¢ oczywi$cie mozna
pozostawic je sferze potocznoSci, przystajac nato, iz bedzie ono jednym
z niewiele znaczacych sloganéw. Bywa jednak, Ze prébuje sie dostrzec
nieco glebsza strukture tej metafory, odwotujac sie do uruchamianego
przez nig w oczywisty sposéb kodu erotycznego. Jednoznacznie eroty-
czny, oczywiscie nie jedyny, ale niewatpliwie uprawniony kontekst
~uwodzenia”, przywotuje wizje literatury jako aktywno§ci wywodzacej
sie z impulsu seksualnego, stajac sie propozycja wyprawy w kierunku
intymnych 7Zrédet pisania i czytania.

2 R. Rorty Kariera pragmartysty, w: Interpretacja i nadinterpretacja, pod red. S. Col-
liniego, przet. T. Bieroni, Krakéw 1996, s. 106.
3 W. Gombrowicz O zakres i granice powiesci popularnej, w: Dziefa, t. 12,s. 143.
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I tak, na przyktad, badajac Zrédla urzeczenia pisarstwa Henri de Mon-
therlanta motywem Don Juana, Patrick Grainville niepostrzezenie na-
daje watkowi uwodziciela z Sewilli wymiar szerszy, znacznie przekra-
czajacy ramy milosnej opowiastki. Donjuanizm staje si¢ tu swego
rodzaju filozofia literatury. Don Juanowie Montherlanta, Costals z
Dziewczqt, Guiscart z Rozy piaskéw, ,trzeZwi i namietni, metodyczni
[...], wykraczaja poza granice mitu, by zagarnaé rozleglejsze wtoSci
[...], ten nienasycony gtéd pociaga za soba uwodzenie catego §wiata™,
stale nie zaspokojone pragnienie podboju znajduje upust w pisaniu, pi-
sanie i uwodzenie podlegaja ciagtemu utozsamianiu. Donjuanizm jest
tylez obrazem §wiadomoSci twérczej, co zywiotem twdrczej wyobraz-
ni, a ostatecznie okazuje si¢ sitg napgdowa literatury. Grainville pisze:

Czlowiek przejawia sig konkretnie, podejmujac prébg wszechuwiedzenia; na tej ptaszczyz-
nie trzeba mu raczej zmystéw niz mysli. Cierpi nie tyle z powodu niewiedzy. ile raczej
z powodu pragnienia. Dlatego wla$nie moze wyrazi¢ si¢ nade wszystko poprzez ekspresje
literacka. z jej chwiejnoscia, z réznymi okre§leniami, ktére nakladaja si¢ na siebie, koryguja
si¢ wzajemnie, odnajduja chwilowa harmonig, szukaja si¢ podejmujac podbdj. juz to peten
wahania. juz to zywiotowy, podbdj biatych kartek lub zycia pojetego jako przestrzed. Fale.
ogieft Don Juana, toczg sig skro$ stowa pisanego, oblekaja si¢ w ciato, wchtaniajac biaty
$wiat kartek i stéw, §wiat rzeczywistoéci pozadane;j.®

Wszechwladno§¢ pragnienia, stale ponawiany ,,podbdj biatych kartek”,
ciagle nie zaspokojona, a wigc nieprzerwanie twércza pozadliwosé
(,,godzina Don Juana nie jest petnia, lecz wypetnianiem” — stusznie
dorzuci Grainville), to tylko niektére konotacje ucieleSnione w osobie
Don Juana ,,uszlachetnionego”, jak z kolei przedstawia go Ortega y
Gasset, nie cynicznego rozpustnika, lecz posiadacza ,,tajemnej mocy
rozkochiwania®, bliskiego krewnego Fausta, jakim chce go widzieé
Kierkegaard. Don Juan z Kierkegaardowskich Stadidw erotyki bezpo-
Sredniej — uosobienie ,.erotyki pojmowanej jako uwiedzenie”’, przy-
wodzi na my$l marzenie, skrzgtnie skrywane w kazdym akcie pisania

4 P. Grainville Don Juan i donjuanizn w nworczosci Montherlania, przet. A. Tatarkie-

wicz, ,.Literatura na Swiecie” 1973 nr 8-9, 5. 168.

5 Tamze, s. 170.

6 J.Ortegay Gasset Wprowadzenie w Don Juana, w: Dehumanizacja sziuki i inne eseje,
przetl. P. Niklewicz, Warszawa 1980, s. 114.

7 S. Kierkegaard Stadia erotyki bezposredniej, w: Albo — Albo, t. 1, przel. i wstgpem
opatrzyt J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982, s. 103.
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— marzenie o uwiedzeniu. Marzenie to nie ziszcza sie jednak przeciez
tylko w ,,podboju biatych kartek”, w zdobyciu, jak chce Grainville —
.rzeczywistoSci pozadanej”. Na samym koncu albo raczej na samym
poczatku tancucha pragnien (nieuchronnie tréjkatnych) zawsze prze-
ciez jest uwodzony Inny — widz, stuchacz, czytelnik. Spektakl, ktory
rozgrywa si¢ na literackiej scenie uwodzenia (nie myli¢ z Freudowska
scena uwiedzenia), spektakl nie tylko sensu, lecz takze rozkoszy zmys-
towych, toczy sig pomiedzy pragnieniem Innego, ktére nigdy do kofica
nie zostanie zaspokojone, a uwiedzeniem Innego, ktdre nigdy nie ukaze
sig w petni oczywistoSci. W trakcie za$ — caly repertuar zabiegow, wy-
biegdw, forteli, kuszeni, mamien, nawet oszustw, jednym stowem ,,uwo-
dzicielska gra” o dusze, umyst oraz ciato lub — jak zartem, a piekielnie
serio méwit Gombrowicz — ,,sztuka podobania sie”8.

Gombrowicz, rzecz jasna, nie pojawia si¢ tu przypadkowo, dla niego
to wszakze pisanie byto ,,nieustajacym konkursem pigknoSci i uwodze-
nia™?, literatura za$ wabita swoja ostentacyjnie erotyczna naturg. Gom-
browicz w tekstach krytycznych z lat trzydziestych opisywal, jak utwér
,.bierze czytelnika” i wskazywal, dzieki czemu lektura moze by¢ ,,po-
ciagajaca”!’. Gombrowicz rozprawial o ,,umiejetnosci wtasciwego
«podania sig», uwiedzenia czytelnikéw”!!. Gombrowicz wreszcie, po-
nad trzydzieSci lat wezedniej, zanim uczynit to Roland Barthes, piszac
o specyfice twérczoSci literackiej, uzywat okreSlen ,,rozkosz rozmo-
wy” i ,.przyjemnosé gry”!2. Petne pasji i — nie da sie ukryé¢ — nieodpar-
cie uwodzicielskie przenoszenie erotyzmu na mechanizmy pisania
1 czytania zawdzigczamy oczywiScie takze Barthes’owi, a zwlaszcza
praktykowanemu przez niego mitosnemu dyskursowi krytycznemu.

8 W. Gombrowicz Pisarze z gory i pisarze 7 dotu, w: Dzieta, t. 12,5.294.

9 S.Chwin Rady i niepokoje. Pare odpowiedzi i prob utrudnienia odpowiedzi na pytanie
» Czym jest pisanie ™, ,,Dodatek Literacki” do ,,Gazety Wyborczej” z9 wrze$nia 1997 nr 9,
s. 10.

10 W.Gombrowicz O zakres i granice powiesci popularnej, w: Dzieta,t. 12,s. 142-143.
Na obecne w wielu wypowiedziach Gombrowicza wzmianki dotyczace sposobdw uwo-
dzenia czytelnika zwraca stusznie uwage W. Bolecki w: Poetycki model prozy w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym. Witkacy, Gombrowicz, Schulz i inni. Studium z poetyki
historycznej, wyd. 11, Krakéw 1996, s. 123.

T Pisze o tym takze J. Jarzgbski Kokon, w: W. Gombrowicz Dzieta, t. 12, 5. 6.

12 'W. Gombrowicz Metoda odwrotu, w: Dziela, t. 12, s. 388.
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Metaforyka erotyczna, ktérej péZny Barthes okazat si¢ najbardziej na-
mietnym rzecznikiem, wyraza¢ miata ostatecznie najtrafniej istote lite-
ratury. Literatura, w Barthes’owskim idiolekcie, rozbuchanym po
scjentystycznej kwarantannie, stawata si¢ aktywnoscia tylez senso-
tworcza ile sensu-alna i seksu-alna, pisanie — okazywato si¢ radosnym
uwodzeniem czytelnika, tekst — maszyneria pokuszen i siedliskiem
zniewolen, topografia zakazanych zakamarkéw, autor — ,,wieloScia
oczarowan”, podmiot — ,,podmiotem do kochania”!3, za§ ekstatyczne
odczucie rozkoszy (jouissance) — najbardziej adekwatnym stanem lek-
tury!4,

Nie trzeba oczywiscie dowodzi¢ obecnosci glebszych przyczyn, skte-
bionego tta i wielorakich celéw uwodzenia w pisaniu, cho¢ ich analizg
(sama w sobie niewatpliwie bardzo pociagajaca), wypada niestety od-
tozyé na inng okazj¢. Jezeli jednak o istnieniu uwodzicielskiej mocy
literatury, ktéra pozwala zapomnie¢ si¢ i oddaé, nie trzeba przekony-
wa¢ nikogo, kto lubi czytad, znacznie trudniej odpowiedzie¢ na pytanie,
na czym tak naprawde owo uwodzenie polega. Lub inaczej —oile mniej
wigcej znamy sposoby realizacji 1 zakres co najmniej szeSciu z wymie-
nianych przez Jakobsona literackich dziatan, ktérych skutkéw moze
doswiadczaé odbiorca przytomny, zdystansowany, uwazny i w petni
Swiadomy, o tyle trudniej zda¢ sobie sprawe z tego, czym wiasciwie
zostaje on potraktowany w upojnych chwilach ekstazy. Sprébujmy
wigc rozwazyC wstepnie, czy, po pierwsze: da si¢ okre§li¢ teoretycznie
to, czym literatura uwodzi, po drugie: kogo wtaSciwie literatura uwo-
dzi, a w koricu: czy metafora uwodzenia moze podniecié refleksje o li-
teraturze.

Warto moze rozpoczaé od zebrania paru oczywisto$ci dotyczacych sa-
mego pojecia ,,uwodzenia”. Hasta stownikowe nie zaskakuja niczym
szczegdélnym. W semantycznym polu pojecia znajduje si¢ przede wszy-
stkim: zachecanie (do siebie), naklanianie, usidlanie, wcigganie, bata-
mucenie, pociaganie i wabienie. Stowniki wskazuja takze na nieodta-
czna dla uwodzenia wspétobecnos¢ budzenia zachwytu i oszukiwania.
Uwodzi¢ to wszakze urzekaé i zwodzié¢, wzbudzaé podziw i stwarzaé

13 R. Barthes Sade, Fourier, Loyola, przel. R. Lis, Warszawa 1996, s. 11.
14 R. Barthes Le Plaisir du rexte, Paris 1973.
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pozory, ol$niewac¢ i mami¢, co skadinad ztaczy¢ mozna w jednej cudo-
wnie pojemnej formulce: o-czarowaé. Uwodzenie waloryzowane jest
na ogdt negatywnie — jego cel jest zwykle niecny, a Srodki nie zawsze
wybredne. Najistotniejszym rysem uwodzenia jest jednak jego strate-
giczno§¢ — poczawszy od kroczkéw drobnych i nieznacznych (jak roz-
chylony kotnierzyk koszuli) do skomplikowanych planéw i taktyk. Te
za$ znamy chyba najlepiej z literatury — chociazby z Kierkegaardow-
skiego Dziennika uwodziciela' i oczywiscie z Niebezpiecznych zwiqz-
kow, gdzie czynno$¢ uwodzenia nabiera wrecz rangi sztuki fowieckiej
lub wojennej. O terenie polowan i polu bitewnym, o ,,wzorowej czy-
stoSci metody” moéwi wszak Valmont, chwalac sig, ze ,,u$pit nieprzyja-
ciela, aby go tatwiej dosiegnaé na szaficach”16. Strategicznosé dziatania
i wewnetrzna dynamike uwodzicielskiego oczarowywania najlepiej
unaoczni¢ moze wtasnie literacki opis klasycznej i jednoznacznej sy-
tuacji uwiedzenia. Opis 6w warto w tym momencie przytoczyé, jako
ze bedzie przydatny dla naszych dalszych rozwazan.

Uwodzenie jako akt komunikacji

Scena rozgrywa si¢ we wspolczesnej, postmoderni-
stycznej wersji historii Don Juana — powie$ci G. Johna Bergera. Dla
przypomnienia: podczas bohaterskiego wyczynu Peruwiaficzyka Geo
Chaveza, pierwszego lotnika, ktéry odwazyt sie dokona¢ przelotu nad
Alpami, Giovanni dokonuje uwiedzenia pokojowki. (W celu zwigksze-
nia dynamiki opisu zastosujmy podziat aktu uwodzenia na akty).

[AKT 1]

Po wyjsciu z jadalni G. nie poszedt na taras, lecz pobiegt na dziedziniec za hotelem. gdzie
stal duzy drewniany budynek. [...}) Pokojéwka stata na zewnetrznych drewnianych scho-
dach i wpatrywata sie¢ w niebo. Zawotat ja po imieniu: Leonie! — i wyciagnat reke. wskazu-
jac. ze ma zej$¢ na dét. Ujat ja za ramig i kazat i§¢ predko: najlepiej wszystko zobacza
z balkonu przy jego pokoju.

15 S, Kierkegaard Dziennik uwodziciela, w: Albo — Albo, s. 344-521.
16 Zwraca na to uwage takze A. Siemek we wstepie do: P.A.F. Choderlos de Laclos
Niebezpieczne zwiqgzki, przet. T. Zeleniski (Boy), Warszawa 1993, s. 17.
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Mogta si¢ nie zgodzi¢. Byl to najstabszy punkt jego planu strategicznego. Wiedziata
doskonale, ze dzieja si¢ réwnocze$nie dwie rzeczy: aeroplan leci w gérze jak ptak i
mezczyzna, kidry przez pieé dni nie dawat jej spokoju, zasypywat ja liscikami, Zartowal,
prowadzit z nig szeptem rozmowy, wyznawat jej mito§¢ i prawit wyszukane komplementy,
teraz ciagnie ja do swego pokoju; ponadto wiedziata, ze on wie, ze ona codziennie po
obiedzie ma dwie godziny wolne od pracy. Szta za nim, poniewaz niezwykto$¢ obydwéch
dziejacych sie rzeczy $wiadczyta o tym, jak wyjatkowa to okazja. Warkot motoru, okrzyki
podniecenia i fakt, iz wszyscy odwréceni do niej plecami wskazuja na niebo, zachecit ja do
oszukania swego powszedniego ja, nie odznaczajacego sie niczym szczegdlnym.

{AKT II|

On stangt w drzwiach, aby przepuscié ja naprzéd, i jakby pod jego ostona wymkneta sie
temu ja. Na schodach zaczeta chichotaé. W jego pokoju umilkta. [...] Stata na Srodku
pokoju, z dala od okna i w Zaden sposéb nie mogta juz udawaé, ze sg tu po to, aby
obserwowaé aeroplan zmierzajacy ku gérom. (Mogta uciec z pokoju, powie czytelnik.
A przeciez nie byta lekkomyS$lna. On jej nic dotychczas nie proponowal. Wiedziata po
czescl, co zaproponuje. Nie byta ani lekkomys$lna, ani naiwna. Ale czekala na pozostaty
cze$é, na propozycje skierowana do jej niepowszedniego ja, owego ,.ja”" otoczonego zyciem
odmiennym od dotychczasowej egzystencji, podobnie jak zamierajacy ryk motoréw Cha-
veza otaczata niezmacona cisza.).

[AKT 1]

On w jednej chwili zamknat drzwi balkonowe i zwrécit si¢ twarza do niej. Ze mu sie
powiodto, Zze to naprawde ona, Leonie, stoi tutaj, patrzac na niego lgkliwie. niezaprzeczo-
nym dowodem byly mu jej cechy najbardziej charakterystyczne: duze, silne palce, szeroki,
nieforemny nos, sztywne kosmyki witoséw wymykajace si¢ spod obowigzujacego pokojéw-
ke biatego czepeczka, kraglo$¢ ramion i piersi, oczy koloru ciemnego drzewa. Ledwie
dostrzegat inne cechy, ktore sprawity, ze Weymann powiedziat o niej: ,,milutka”, te bowiem
miata wspélne z wieloma innymi dziewczynami.

{AKT IV]

Wzigl ja w ramiona. Stala, przywierajgc policzkiem do jego policzka, i czekata. Stuchata
jego stéw. Moje serce. Moje szczgScie. Moje ciemnookie jagnigtko. Leonie, krélowa Alp.
[...]1 Nie byla bierna w stuchaniu. ani w pozornym poddaniu si¢ jego woli. Starata sie¢
z najwyzszym wysitkiem dociec tego, co sig¢ z nig dzieje. Przed tygodniem nigdy go jeszcze
nie widziala, nie wyobrazata sobie nawet, ze taki mgzczyzna moze istnieé. Byt bogaty. Byt
przyjacielem megzczyzn, ktérzy latali aeroplanami. Sam latat juz aeroplanem. Podrézowat
z kraju do kraju. Méwit po niemiecku z dziwnym akcentem. Miat twarz cztowieka z bajki.
Nie liczyta na to, ze ktdry§ z tych faktéw sam jej co$ powie. Stanowity tylko dowody, ze
jest inny od wszystkich, co z nig rozmawiali. Gdyby jednak na tych faktach sig¢ konczyto,
nie przywigzywataby wigkszej wagi do jego innosci. [...] Ale on - i to wlasnie wywierato
na niej tak wielkie wrazenie ~ zwracal si¢ do niej, do Leonie. Przez caly tydzien skupiat
cala uwagg na tym, zeby szukaé jej towarzystwa, obsypywac ja prezentami i komplemen-
tami, rozmawia¢ z nig, dawaé jej do poznania, ze jest jedyna i niepowtarzalna. [...] Wie-
dziala, ze on nie ktamie, mimo ze nadal nie rozumiata doktadnie prawdy, ktérg on méwit.
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Potrafila tez, jak wiekszo§¢ kobiet. odréznié mezczyzne, ktéry zabiega o wzgledy. a w razie
czego moze siegnaé po nie przemoca. od mezczyzny, ktéry wybranej kobiecie musi pokazaé
si¢ taki, jaki jest. Oto coS z tego, co miata na mysli. kiedy powiedziata sobie w duchu: on
przyszedt po mnie."”

Mamy tu wigc najogélniejszy szkic przebiegu, a zarazem drobny zarys
pragmatyki i psychologicznych uwarunkowan sytuacji uwodzenia.
Choreografia ruchéw uwodziciela jest na ogét do$¢ tatwo przewidy-
walna i mozna ja opisa¢ za pomocg paru funkcji. OkreSla ja: wybor
obiektu uwodzenia, zdobywanie informacji o obiekcie, eksponowanie
faktu wyboru, zabieganie o obiekt przy uzyciu autoprezentacji (jak wia-
domo, nie zawsze prawdziwej), wykorzystanie alibi wzmacniajacego
pozory czego§ zupetnie innego niz uwodzenie, wzmaganie napiecia za-
pobiegliwa krzatanina, realizacja spodziewanego sam na sam, uru-
chomienie stosownych Srodkéw wyrazu itd. Nietrudno dostrzec, ze w
strukturze gigbokiej uwodzenie rzadzone jest dialektyka bliskosci i ob-
coS$ci, znanego i nieznanego (Giovanni wota Leonie jej imieniem, ale
jest catkowicie obcym, wrecz egzotycznym goSciem w jej Swiecie)!s,
warunkiem skutecznodci uwodzenia jest nowos¢, ale takze rozpozna-
walno$¢ sytuacji, ona bowiem daje przeczucie bliskoSci (nie uwodzi
wszakze to, co jest catkowicie niezrozumiate), sam akt wyboru obiektu
ma charakter znaczacy (,,on przyszedt po mnie” — my§li Leonie), wa-
runkiem skuteczno$ci uwodzenia jest podjecie gry przez obiekt, akt
uwodzenia jest wywotywaniem poczucia czego$ absolutnie wyjatko-
wego, symulacja od§wietnoS$ci, akt uwodzenia jest budowaniem ztu-
dzen z jednoczesnym umacnianiem pozoréw prawdziwoS$ci, uwodze-
nie wtérnie nacechowuje zaréwno uwodziciela, jak i obiekt, ma cha-
rakter sprze¢zenia zwrotnego — obiekt jest zywiony i ozywiany przez
uwodziciela, a je$li podejmie gre — rowniez odwrotnie. I najwazniejsza
chyba sprawa: akt uwodzenia ustanawia swdj przedmiot, jako taki
istnieje on tylko w pozadliwym spojrzeniu uwodziciela: gdy Don Juan
zamknie oczy, obiekt przestaje by¢ przedmiotem, (,,powraca do swego
powszedniego ja” — jak mowi Leonie). W akcie uwodzenia obiekt zo-
staje uprzedmiotowiony i skonstruowany na uzytek uwodziciela (,,le-
dwie dostrzegat inne cechy, te bowiem miala wspélne z innymi dziew-

17 J. Berger G., przet. W. Komarnicka, Warszawa 1987, s. 173-177.
18 Zob. takze dalsze uwagi narratora G. na temat uwodzenia, na stronach 176-177.
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czynami”) i vice versa — wciagany w gre obiekt na wiasny uzytek kon-
struuje obraz uwodziciela (,,miat twarz cztowieka z bajki”).

Czy jednak 6w niewatpliwie instruktywny opis przebiegu uwodzenia
w tekicie da sie przetozy¢ na uwodzenie tekstem?

Oczywiste jest, ze uwodzenie w, nazwijmy to, zyciu jest rodzajem gry
interakcyjnej — pozytywne badZ negatywne reakcje uwodzonego na ge-
sty uwodziciela motywuja i okre§laja jego kolejne posunigcia. Oczywi-
ste jest wiec réwniez, ze literatura musi to zainscenizowac — tekst lite-
racki moze stanowi¢ jedynie scenariusz uwodzenia, oparty na hipote-
tycznych zatozeniach reakcji uwodzonego, za$ ostateczny efekt — uwie-
dzenie — ... hm, wierzyl w nie chyba tylko Barthes, dla ktérego znie-
wolenie przez tekst finalizuje si¢ w terminach niemal fizjologicznych.
Jezeli jednak sytuacje uwodzenia przeniesiemy na mechanizmy fun-
kcjonowania tekstu literackiego i poszukamy tekstowych odpowiedni-
kéw elementéw tej sytuacji, to na pierwszy rzut oka wszystko bedzie
sie zgadzato: tekst literacki stwarza nadawce i odbiorce, a wiec — uwo-
dziciela i uwodzonego — jako role; tekst daje uwodzicielowi mozliwos¢
autoprezentacji, tekst projektuje obraz uwodzonego, tekst kultywuje
dialektyke bliskoSci i obcoSci, tekst odwotuje sig do wspdlnego kodu,
jednocze$nie zaskakujac nowoScia, tekst uruchamia zesp6t okreslo-
nych chwytéw, ktére moga przystuzy¢ si¢ uwiedzeniu, tekst prowokuje
i zaskakuje, tekst, jak méwit Barthes, ,.czyni z wiedzy §wieto”, tekst
balansuje na granicy zaskoczenia i rozpoznania, i tak dalej, i tak dalej.
Stowem: uwodzenie jest wlaSciwa i przyrodzona cecha kazdego tekstu
literackiego. Je§li za$§ uwodzicielska gra pozoréw, czy tez stwarzanie
ztudnego obrazu w celu uwiedzenia, naleze¢ ma do specyfiki gestéw
uwodziciela, to wydawac¢ si¢ moze, ze uwodzenie jest po prostu niczym
innym, jak wrecz podstawowa wtasnoScia fikcji literackiej... Zaraz,
zaraz... jak wobec tego wyjasni¢ prosty fakt, ze jeden tekst uwodzi,
a drugi, mimo najszczerszych checi, no céz... nie uwodzi?
Przymiarka komunikacyjnego aktu uwodzenia do aktu komunikacji li-
terackiej moze pokazac jego ogdlna strukture scenariusza, nie ujawnia
natomiast jego cech szczegdlnych. Znaczy to bowiem, ze aczkolwiek
uwodzicielskie dziatanie tekstu mieSci si¢ niewatpliwie w szeroko ro-
zumianej sferze problematyki odbioru i odbiorcy i ze co$ nieco$ na ten
temat mogtyby na pewno powiedzie¢ poetyka recepcji i teoria komu-
nikacji literackiej, psychoanaliza i teoria aktéw mowy, to przede wszy-
stkim jednak akt literackiego uwodzenia domaga sie zdemaskowania
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przyrodzonych mu forteli. Sprébujmy wigc po tym uogdlnieniu poddaé
uwiedzenie dalszemu obnazeniu i wkroczyé na teren, ktérego praktycz-
na znajomo$¢ niewatpliwie przyda sie kazdemu uwodzicielowi — na
teren retoryki.

Tu jednak zaczynaja si¢ pierwsze klopoty.

»Zniewalajaca funkcja perswazji”,
czyli uwodzenie jako ,,proces retoryczny”

Mozna by oczywi§cie powiedzie¢, ze skoro uwodze-
nie (w literaturze) dokonywac si¢ musi poprzez zalozona strategie tek-
stualna, a wiec takze poprzez wyboér okre§lonych strategii retorycz-
nych, to akt uwodzenia stanowi tzw. ,,proces retoryczny”, w ramach
ktérego, jak mowi wspélczesny interpretator Arystotelesa: ,,0zywiajace
go sity wystepuja jako funkcjonalnie od siebie zalezne”, i ktérego istot-
ne cechy stanowia miedzy innymi: dynamiczno$¢, personalno$¢, inter-
personalno$é, a przede wszystkim perswazyjno$é i interakcyjnosé!?
(ten tylko moze drugiego zapalié, kto sam plonie — jak méwit jeden z
siedemnastowiecznych podrecznikéw retoryki?’) . Z punktu widzenia
ogdlnie pojetej teorii procesu retorycznego najistotniejszy wydaje sie
perswazyjny charakter uwodzenia, bowiem na przyklad ,,w systemie
myS§lowym Arystotelesa perswazje ujmuje sie jako rozwiazanie dyna-
micznego braku réwnowagi (pomiedzy osobami)”2!. (Skadinad juz
w samym polu znaczenia etymologicznego perswazji fac. persuadere,

293 293

gr. peitho obok ,,naktaniaé” i ,,zachecaé” znajduje sie takze ,,pociagaé”
1,,0czarowywac”). W ramach szeroko rozbudowanej klasycznej meto-
dyki perswazyjnej, ktdra, zgodnie ze swa istota, zmierzata do ,,zmiany
dotychczasowej hierarchii wartodci odbiorcy” — wszystkie trzy typy
perswazji (to znaczy: perswazja przekonujaca, naktaniajaca i pobudza-
jaca) moga si¢ okaza¢ przydatne w akcie uwodzenia, wszystkie trzy
rowniez moga oddzialywaé zaréwno na ethos, jak 1 na pathos, czyli

19 R.B. Douglas Arystorelesowska koncepcja komunikacji retorycznej, przel. W. Krajka,
»Pamietnik Literacki” 1977 nr 1, s. 204-206.

20 Podaje za: M. Korolko Szruka retorvki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
1990, s. 69.

2L R.B. Douglas Arystorelesowska koncepcja..., s. 206.
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wole i uczucia lub zadze?2. Najwazniejsze jednak okazuja si¢ sposoby
realizacji tzw. ,,zniewalajacej funkcji perswazji”, o ktérej réwniez mo-
wila retoryka antyczna?3. Dzieki temu dysponujemy sporym inwenta-
rzem afektéw perswazyjnych (np. w formie Arystotelesowskiej doktry-
ny o afektach?*), opisem ogélnych regut wzbudzania uczué, a takze
zestawem podstawowych technik perswazyjnych, spoSréd ktorych w a-
kcie uwodzenia najbardziej skuteczna by¢ moze na przyktad amplifi-
kacja inwencyjna we wszystkich swoich odmianach (wzrost, poréwna-
nie, rozumowanie, nagromadzenie itp.) i oczywiScie rozmaite techniki
argumentacji. W renesansowych traktatach retorycznych, ktére — pod-
kresla jedna z badaczek — skuteczno$¢ retoryczng pojmowaty przede
wszystkim jako oddziatywanie na uczucia?®, spotykamy uwagi w ro-
dzaju: prawdziwy poeta ,,utrzyma cugle mych namietnoSci, wodzac
mna wedtug swego upodobania”, ,,autor podporzadkowuje umysty stu-
chaczy wtasnej woli i uczuciu” lub dostrzegamy konkretne rady: ,,epi-
zeuksis nalezy stosowaé wytacznie w przypadku namigtnosci”, ,,pyta-
nie retoryczne jest niczym innym, jak goraca propozycja”2® itp.

To prawda: retoryka moze przekazywac wiedze o skutecznoSci jezyko-
wych technik i Srodkéw uwodzenia, ktérych funkcjonowanie da sig
przesledzi¢ w tekstach. Jak jednak wyttumaczy¢ fakt, ze w zasadzie
poprawnie (wedle wszelkich regut uwodzicielskiej retoryki) skonstruo-
wany tekst, w rodzaju na przyktad Dziewczqt Henri de Montherlanta
(nadoktadniejsza analizg¢ nie ma tu niestety miejsca) wyrazi$cie uwodzi
Patricka Grainville’a, a wywotuje niesmak, wrgcz odraze Witolda
Gombrowicza — na co mozna podaé¢ konkretne dowody?”. Lokalizacja
zrodta uwodzenia w tek§cie moze zreszta przynosié jeszcze inne nie-

2 M. Korolko Szruka retoryki, s. 30-31.

2 M. Korolko Sztuka retoryki, s. 46.

24 Por.: Arystoteles Reroryka. Poeryka, przel., wstgpem i komentarzem opatrzyt H. Pod-
bielski, Warszawa 1988. Zob. takze: R. Porawski Doktryna o afektach w ,,Retoryce”
Arysiorelesa, cz. 1, ,,Meander” 1985 nr 4, cz. 11, ,Meander” 1985 nr 10.

25 R.Tuve Kryterium skutecznosci retorycznej, przel. B. Kowalik, ,,Pamietnik Literacki
1982 z. 3-4, 5. 369.

%6 Tamze, s. 370-378.

21 'W. Gombrowicz Draznigcy Don Juan. O ,,Dziewczetach™ H. de Montherlanta,
s. 316-320.
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spodzianki, bo tak naprawde nigdy nie wiadomo, jaki rodzaj tekstu
uwiedzie czytelnika.

Na samym dnie wielkiej literatury — powiada znéw Gombrowicz — choéby najbardziej
perwersyjnej i ponurej, odnajdujemy zawsze co$ nieskoiiczenie atrakcyjnego i zniewalajy-
cego.

Gdzie indziej jednak ten sam Gombrowicz zmyst uwodzicielski odnaj-
duje przede wszystkim w literaturze niskiej, popularnej, i to jej przede
wszystkim przypisuje zdolno$é ,.towienia czytelnika na wedke”?°.
Wigc moze jednak problem uwodzenia lezy zupelnie gdzie indziej?
Przykiad z Gombrowiczem i Grainville’m pokazuje, ze uwodzenie po-
traktowane jako typ perswazji przeradza si¢ w konstrukt czysto teore-
tyczny, tracac swojg rzeczywistg dynamike. Przywrécié t¢ dynamike
mozna zapewne, wprowadzajac na scen¢ czytelnika.

Gdy jednak na sceng wchodzi czytelnik, zaczynaja si¢ kolejne klopoty.

Uwiedzenie czytelnika modelowego

Wiemy bardzo dobrze, iz zaréwno retoryka, jak i wie-
dza o komunikacji literackiej najchetniej poddaja czytelnika rozmai-
tym generalizacjom. Retoryka zawsze méwi o czytelniku jako takim,
poetyka odbioru za$, jak wiadomo, wspiera si¢ na zbrojonym funda-
mencie czytelnika modelowego, ktérego reakcje mozna przewidzieé
z duza doza prawdopodobienstwa. Tymczasem w przypadku uwodze-
nia, jak to pokazuja na przyktad dwie zupelnie rézne lektury Dziewczqgt
—reakcja czytelnika jest catkowicie nieprzewidywalna, a intencje uwo-
dziciela drastycznie rozmijaja sie z reakcjami uwodzonego. Sytuacja ta
przypomina nam sceny z Dziennika uwodziciela Kierkegaarda — oto
bowiem Johann dwoit sig i troi, biega, skacze, poci, zastawia putapki,
aranzuje scenki, starajac si¢ za kazdym razem przewidziec reakcje swej
wybranki, Kordelia za§ milczy jak gréb, co najwyzej odgarniajac bialg
raczka niesforny kosmyk z czota. Uwodzenie tekstem literackim ma
w sobie co$ nieco$ z tej groteskowej krzataniny. Pisze si¢ — méwi Gom-

3 Tamze, s. 317.
2 W. Gombrowicz O zakres i granice powiesci popularnej, s. 142-143.
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browicz — by zdobyé mito$é lub podziw, lecz adresat tych zabiegéw
czesto milczy, kaprysi lub co najwyzej majaczy mgliScie na widmowym
horyzoncie oczekiwan.

To, ze jeden i ten sam tekst, nawet z jawnie manifestowang intencja
uwodzenia, jednego czytelnika u-wodzi, innego za$ od-wodzi, jest
oczywiscie sytuacja bardzo dobrze znang chociazby z lektury recenzji.
Skadinad analiza aktu uwodzenia moze ujawnia¢ réwnie dobrze roz-
ziew w idyllicznej komunii autora wewngtrznego i czytelnika idealne-
go (jaki pragngtaby za wszelka ceng utrzymac poetyka odbioru), co
pokazywac, ze ich zwiazek umacnia si¢ ponad wszelkie normy lektury
— gdy na przyktad akt uwodzenia zintensyfikowany zostaje zwrotnie,
jak méwi Kierkegaard — ,,sama sita pozadania®. Scena uwiedzenia
pokojéwki pokazata nam ponadto, ze akt uwodzenia odznacza si¢
przede wszystkim przygodnoscia (,,mogta si¢ nie zgodzi¢” — mySli za-
réwno Giovanni jak i Leonie, a to uniewaznitoby wszystkie dalsze za-
sztosci), a poza tym zaréwno uwodziciel, jak i uwodzony konstruuja
si¢ wzajemnie wylacznie dla doraznych potrzeb aktu. Przygodnos§¢
i kazdorazowa niepowtarzalno$¢ aktu uwodzenia, ktéra takze dotyczy
uwodzenia tekstem, wskazuje na to, ze w trakcie uwodzenia zaréwno
uwodziciel, jak i uwodzony, nadawca aktu i odbiorca, (w ktérych
z przyzwyczajenia chce si¢ widze¢ autora wewnetrznego i czytelnika
modelowego) zatracaja swoja idealno$¢ i ulegaja ukonkretnieniu na
uzytek tego i tylko tego aktu. Uwodzenie instancji odbiorczej przez
nadawcza przypominatoby bowiem co najwyzej taniec szkieletéw. Akt
uwodzenia pokazuje wigc to, co stusznie zauwaza Derrida, a Michat
Pawel Markowski trafnie okreS§la ,.efektem czytelnika™: ,,z definicji
czytelnik nie istnieje. Z pewnoScia nie przed dzietem jako jego bezpo-
sredni odbiorca™3!. Uwodzicielskie dziatanie tekstu literackiego zmu-
sza nas do skrajnej subiektywizacji aktu komunikacji i zrelatywizowa-
nia postawy czytelnika — co jest oczywiste, a takze sktania do zastano-
wienia nad sytuacyjnoScia jako charakterystyczng cecha aktu komuni-
kacji literackiej. Uwiedziony czytelnik modelowy przestaje by¢ apaty-

30 S. Kierkegaard Stadia eroryki bezposredniej..., s. 111-113,

31 J. Derrida This Strange Institution Called. Literature. An Interview with Jucques
Derrida, w: J. Derrida Acts of Literature, ed. by D. Attridge, New York-London 1992,
s. 74; M.P. Markowski Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszez 1997,
s. 386.
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cznym korpusem, bezradnym wobec styléw odbioru, bezgranicznie od-
danym jedynie konwencjom czytania, powielanym w nieskonczono§é
na uzytek poprawnej konkretyzacji. Odzyskuje w ten sposéb utracona
zywotno$¢, niestety jednak, okazuje sig — bezpiciowy. Zniewolenie czy-
telnika modelowego przywrécito by¢ moze aktowi tekstualnego uwo-
dzenia wiaSciwa mu temperature, lecz odebrato erotyczny czar. Odcza-
rowac uwodzenie mozna najpewniej, dokonujac dalszego zréznicowa-
nia uwodziciela i uwodzonego, czyli — przywotujac pteé.

Gdy jednak na scene wkracza pte¢, zaczynaja sie pojawial powazne
kiopoty.

Schemat rél piciowych w akcie uwodzenia

Mozemy przyjac teoretycznie, ze skoro dzigki kryty-
ce feministycznej wiemy, iz istnieje co$ takiego, jak écriture féminine
1 z koniecznoSci niestety — écriture masculine, o ktérym krytyka ta ro-
whniez wspomina, aczkolwiek niezbyt chetnie, to wydaje si¢ do$¢ praw-
dopodobne, ze dyskurs kobiecy. poza okreS§lajacym go na przyktad —
jak twierdza znawczynie przedmiotu — poczuciem niespetnienia w
Swiecie operacji jezykowych, opéZnianiem ,,momentu ostatecznej kry-
stalizacji senséw”32, skrajna subiektywizacja, kompleksem przynalez-
nosci itp., moze rowniez (cho¢ oczywiscie nie musi) zawiera¢ wpisana
w reguty dyskursu strategi¢ uwodzenia. Je§li za$ jeszcze, jak twierdza
same feministki — pisanie kobiece eksponuje cielesnoS$¢ i zmysto-
wo§¢...? Komentarz jest chyba niepotrzebny. Skoro natomiast uznamy,
ze ,,meski sposéb pisania” nie wyr6znia sie — jak znéw chce krytyka
feministyczna — jedynie morderczoScia wobec literackich ,,0jcow”33,
dazeniem do zawtadniecia sfera signifié i ustanawianiem hierarchii, to
mozemy zapewne pokusié sie o probe teoretycznego opisu megskiego
sposobu pisania dla zenskiego odbiorcy, czyli podskérnej struktury
pragnienia i retorycznych strategii uwodzenia w klasycznym dyskursie
fallogocentrycznym, lub opisu zeriskiego sposobu pisania dla mes-
kiego odbiorcy w sytuacji, gdy uwodzony jest mezczyzna. Przyjeta

32 Zob. np.: G. Borkowska Cdrki Miltona, w: Po strukturalizmie. Wspotczesne badania
reoretycznoliterackie, pod red. R. Nycza, Wroctaw 1992, 5. 78 i n.

33 H. Bloom The Anxiety of Influence, New York 1973. O podjeciu tego watku przez
krytyke feministyczna zobacz takze: G. Borkowska Carki Miltona, s. 72.
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w ten sposéb perspektywa interseksualna ujawni¢ moze zapewne nie-
ktére cechy specyficzne zarbwno damskiego, jak i meskiego uwodze-
nia tekstem, moze jednak okazac sie, ze przyniesie jednocze$nie nieo-
czekiwane perturbacje. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy tekst ogdlnie
meski moze uwodzi¢ kobietg 0gdlng? I odwrotnie? W strukturze gle-
bokiej aktu uwodzenia moze wprawdzie zawiera¢ si¢ réznica pici, lub
powiedzmy bezpieczniej, plciowos$¢, ale nie zawsze wiadomo, o jaka
pteé tutaj chodzi. Na przyktad typowy dyskurs fallogocentryczny, za
jaki niewatpliwie mozna uznaé Niebezpieczne zwiqzki, niekoniecznie
musi uwodzi¢ kobiety, a z kolei zefiski, wyraZznie uwodzicielski dys-
kurs reprezentowany na przyktad twérczoScig Anais Nin czy Margue-
rite Duras, nie dziala jedynie na me¢zczyzn. Gdy za$§ wziaé¢ pod uwage
dyskursy mniejszo$ci seksualnych, sprawa skomplikuje si¢ jeszcze bar-
dziej. Zeby wiec zwigkszy¢ prawdopodobiefistwo trafnej identyfikacji
uwodziciela i uwodzonego w pisaniu meskim lub kobiecym, trzeba od-
wotywa¢ si¢ do uwarunkowan pozatekstowych. I tak na przyktad wie-
my, ze Dziennik uwodziciela — réwniez przypadek écriture masculine
— byt migdzy innymi przeznaczony do uwodzenia. Wéréd mtodych pa-
nien, ktérym w salonach Kopenhagi z przejeciem odczytywat Kierke-
gaard jego fragmenty, pojawiala si¢ takze, bliska jego sercu, Regina
Olsen. Wiemy jednak réwnie dobrze, jakim spekulacjom otworzyé mo-
ze droge tego rodzaju lokowanie sensu poza tekstem. Wystarczy przy-
pomnie¢ préby dowodzenia przez krytyke, ze przyczyna pojawienia sie
monologu wewnetrznego w Wawrzynach Dujardina byta potrzeba uze-
wnetrznienia glebi przezy¢ w celu zdobycia perwersyjnej, a jednoczes-
nie subtelnej kochanki, ze Sofe napisat Crebillon wytacznie po to, by
uwies¢ panng Stafford, za$ Retif de la Bretonne Ostamniq przygody...
batamucit matoletnig Sar¢. Moze wigc ostrozniej bytoby powiedzieé,
ze uwodzenie nie tyle aktywizuje plciowo$§¢, co po prostu — cielesno§é
(ktéra wszakze podszyta jest réznicg daleko glebsza niz trywialne dam-
sko-meskie rozrdznienia).

Kiedy jednak w gre wchodzi cialo, zaczynaja si¢ prawdziwe klopoty.

,,Podmiot do kochania”

Poréwnujac w Stadiach erotyki bezposredniej dwie
wersje historii Don Juana - literacka i muzyczna, Segren Kierkegaard
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wiasciwie odebrat literaturze prawdziwg moc uwodzenia. Stowa bo-
wiem — jak przekonywal — zbyt sa ubogie, by osiagnac ,,genialno$é
zmysiow, okre§long jako uwiedzenie”, tylko za$ bezposrednia zmysto-
woS$¢, nieciggto$é i momentalno$¢ impulséw, wtasciwa muzyce, jest
naprawde uwodzicielska i to dzigki niej mozna ,,doznaé rozkoszy za-
gubienia”. Inaczej, jak wiadomo, sadzit Roland Barthes, dla ktérego
»tekstualno$¢” tekstu literackiego spetniata sie w signifiance, czyli
w ,.znaczeniu wytwarzanym zmystowo”3%, a zniewalajace dziatanie
tekstu. dzieki ktoremu czytelnik oddawat sie ekstazie, oznaczato takze
swoistg restytucje zmystowoSci, a nawet cielesnoSci. Owa cielesnos¢,
o ktorej mysSlat Barthes, nie oznaczata jedynie zwyktej obecnoSci jako-
$ci zmystowych w tekScie literackim, lecz sposéb uobecnienia Innego,
przede wszystkim Autora, ktdry stawat sie ,,podmiotem do kochania”.

Rozkosz tekstu — pisat Barthes po lekturze Sade’a, Fouriera i Loyoli — niesie ze sobg |[...]
przyjacielski powrdt autora. |...] Autor, ktéry wychodzi ze swego tekstu i wchodzi w nasze
zycie. nie posiada spdjnosci; jest prosty ..wielo$cig oczarowait”, miejscem kilku zapamig-
tanych szczeg6téw. a oprocz tego zrédiem zywych ol§nien powieSciowych. ... | to nie osoba
(cywilna, moralna) to ciato.3®

,.Cielesno$§é”, fragmentaryczna i bodZzcowa, jest tu sposobem wyraze-
nia uwodzicielskiej atrakcyjnoSci tekstu, ktérej moc nie poddaje sie
zadnym generalizacjom. Tekstowy ,,podmiot do kochania” — jak nazy-
wa go Barthes — prawdziwy dostarczyciel rozkoszy, nie jest ani okres-
lona strukturg senséw, ani tez, rzecz jasna, osoba realna. Jego byt jest
rozproszony i nieprzewidywalny, jest tylko rodzajem bliskosci lub —
niefrasobliwym ,,wtargnigciem innego signifiant” (albo — dopowiedz-
my — signifiant Innego): ,,biatej mutki Sade’a, kiedy podchodzit do
Rose Keller, jego ostatnich zabaw z bieliZzniareczkg z Charenton, dzba-
néw z kwiatami, poS$réd ktorych umierat Fourier i hiszpanskich oczu
Ignacego, zawsze nieco wilgotnych od tez”3’. Niezaleznie od tego, czy
zgadzaé sie z Barthes’em, czy nie, daje on po prostu do zrozumienia,
ze godzina Don Juana przychodzi tylko w absolutnej intymnoSci cat-

34 S, Kierkegaard Stadia eroryki bezposredniej, s. 97, 117 i n.

35 R. Barthes Le Pluisir du Texte, cytuje na podst. wyd. angielskiego: The Pleasure of
the Text, transl. R. Howard with a Note on the Text by R. Miller, New York 1975, s. 61.
36 R. Barthes Sade, Fourier, Loyola, s. 10.

37 Tamze,s. 1.
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kowicie prywatnej lektury, nagle i niespodziewanie, na przekor wszel-
kim teoretycznym konceptom.

[ tu by¢ moze dotykamy sedna sprawy. Podobnie jak akt uwodzenia
w zyciu uniemozliwia bezosobowo§¢ partnerow uwodzicielskiej gry,
tak w literaturze uniemozliwia ich przezroczystoS¢ wobec aktu komu-
nikacji literackiej. Stwierdzenie ,.literatura uwodzi” stwarza kiopotliwa
sytuacje¢ przede wszystkim dla teorii, pokazujac, ze literacka ,,moc roz-
kochiwania” balansuje niebezpiecznie na granicy tekstu i zycia, za$
granica ta okazuje si¢ wcale nie do kofca ostra. Tak bowiem z pozoru
niewinne deliberacje na temat uwodzenia niechcacy sproblematyzowa-
ty retoryke, podkopaty granitowy pomnik czytelnika modelowego,
skomplikowaty relacje ptciowe i odkryty ciato. Dlatego nie pytajmy
dalej, czym jest to ,,co§ zniewalajacego na samym dnie literatury”,
o ktérym my§lat Gombrowicz, pozostawiajac je bezpiecznie w miejscu
wieczystego niedookre$lenia. W koricu narrator powieSci Bergera tak-
ze ostatecznie nie wyjaSnia, dlaczego Leonie nie uciekta z pokoju, cho-
ciaz mogta, bo jak dopowiada w innym miejscu: ,,wszelkie uogdlnienia
sprzeczne sa z erotyzmem’ 38,

38 J. Berger G., s. 149.



