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Edward Mozejko

O tekscie Profesora Kalagi

Tekst Profesora Wojciecha Kalagi o tekS$cie jest inte-
resujacym zaproszeniem do dyskusji, zawiera bowiem nie tylko zwigz-
ty przeglad giéwnych dotychczasowych ujeé tej problematyki, ale, co
wazniejsze, oferuje nowe propozycje rozumienia tekstu, prowokuje py-
tania, na ktdre nietatwo zapewne znalezé odpowiedz. Zastrzegam sie,
ze zagadnienie tekstu nie nalezy do zakresu tematyki, ktora stanowitaby
centrum moich zainteresowan badawczych, dlatego moje uwagi beda
miaty charakter wyrwanych ad hoc obserwacji ,,z zewnatrz” raczej niz
spostrzezen kogo§, kto wystepuje z pozycji obwarowanej solidng zna-
jomoscia literatury przedmiotu.

Oryginalno$¢ teoretycznej propozycji Profesora Kalagi widze w defi-
nicji tekstu jako kategorii ontologicznej opartej (czy wspartej) na me-
taforze m gtawicy, a wigc,,nebularnej, pozostajacej zawsze w ruchu
struktury o rozproszonych konturach, ktérej tozsamo$¢ ustanawia moc
teleologii w poszukiwaniu znikajacego i nigdy nie osiagalnego relosu’.
Jednocze$nie dostrzegam w jego argumentacji uzasadniajacej takie sta-
nowisko splot inspiracji wywodzacych sie z wczeSniejszych pogladéw
o szerokim zasiegu teoretycznoliterackim, niekoniecznie dotyczacych
tekstu jako takiego. Jego rozwazania wydaja si¢ by¢ tworczym prze-
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ksztalceniem czy dostosowaniem (zastosowaniem?) tych pogladéw do
odnalezienia zmodyfikowanej odpowiedzi na pytanie, czym jest tekst.
Mam tu na my$li np. formalizm rosyjski, ktéry skupil sie wiasnie na
ontologicznej stronie utworéw literackich, postulujac ,,obiektywny”
opis chwytéw formalnych; w miare swej ewolucji wypracowywat po-
jecie poetyki historycznej, a pod koniec lat dwudziestych, a wiec
u schytku swego aktywnego istnienia, zaczal wskazywaé na konie-
czno$¢ usytuowania dzieta literackiego w dynamicznym odniesieniu
do rozwoju innych szeregéw kulturowych, takich jak np. zycie spote-
czne (socjologia), ekonomika czy polityka, co znalazto swéj wyraz
w pojeciu tzw. bytu literackiego. Skoro juz jesteSmy przy mozliwych
analogiach, warto wrdci¢ jeszcze do M. Bachtina. Nie majac dostgpu
do polskiego ttumaczenia pracy, na ktéra powotuje si¢ Prof. Kalaga, nie
moge zweryfikowac tekstu, z ktérego bierze on Bachtinowski cytat, ale
nie wydaje si¢, by pochodzit on z artykutu (doktadniej: sa to wtasciwie
tezy do artykutu) pt. Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych
naukach humanistycznych (pisany w latach 1959-1961). Otéz Bachtin
formutuje w nim tekst jako ,,swoista m on ade, odzwierciedlajaca
w sobie wszystkie teksty (w ramach) danej sfery znaczeniowej”. Nie
pozostaje to w sprzecznosci z osmotycznym charakterem tekstu jako
zasadnicza cecha stanowiska Bachtinai jego zwolennikéw, co zdaje sig¢
sugerowac Profesor Kalaga, ale tez w pewnym sensie usci$la jego sta-
nowisko, zwlaszcza ze w dalszym ciagu swoich rozwazan rosyjski teo-
retyk dodaje, ze ,,tekst (w odréznieniu od jezyka jako systemu Srodkow)
nigdy nie moze by¢ przetozony do konca, bowiem nie ma potencjalnego
jedynego tekstu tekstow” (ttum. moje — E.M.), czyli, innymi stowy,
tekst zawsze zachowuje pewna ,,mgtawicowo$é”. Wiaze si¢ to praw-
dopodobnie z wymieniona w artykule uwaga, ze ,,czlowiek w swojej
ludzkiej specyfice zawsze wyraza siebie, tzn. stwarza tekst”, ktory jest
»wyrazeniem §wiadomos$ci”, przy czym Bachtin podkre§la, ze tekst nie
jest ,,przedmiotem” lecz ,,zyciem”, ktdre istnieje w ramach nauk huma-
nistycznych (,,Tam, gdzie cztowiek jest poznawany (izuczajetsja) poza
tekstem (wne teksta) — pisze Bachtin — 1 niezaleznie od niego, to juz nie
nauki humanistyczne”) i rozwija sig zawsze na pograniczu dwoéch Swia-
domosci, dwoch subjektéw, a wiec jest — parafrazujac tytul ksiazki
R. Garaudy’ego — D’un réalisme sans rivages — tekstem bez granic, co,
pomijajac oczywiscie pewne granice, zbliza pozycje¢ zajeta przez Pro-
fesora Kalage do pogladéw Bachtina.
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Wydaje si¢ tez, ze byloby rzecza wskazana, aby autor ostrzej sprecyzo-
watl, o jaki tekst(y) mu chodzi. Jesli dobrze zrozumiatem, z jego wywo-
déw wynika, ze tekst utozsamiony jest z dzietem literackim. Je§li dzieto
literackie istnieje zawsze jako tekst, to nie kazdy tekst jest dzietem li-
terackim. Czy w takim wypadku zasady, na jakich Profesor Kalaga
opiera swoja koncepcje tekstu, odnosza si¢ tylko do pewnej klasy tek-
stow lub wszystkich tekstdw? Czy np. teksty krytycznoliterackie spet-
niaja warunki, ktére kwalifikujg je do tego, aby rozpatrywa¢ je w ra-
mach proponowanej koncepcji? Nie jestem zbyt gorliwym oredowni-
kiem tzw. precyzji w literaturoznawczych badaniach. Do§wiadczenie
ostatnich trzydziestu z géra lat, szczegdinie na Zachodzie (gdzie jedna
moda goni druga z zawrotng wrecz szybkoScia i staje si¢ hastem dnia),
wskazuje na chwiejno$¢ niekiedy najbardziej zdawatoby si¢ ,,precyzyj-
nych” definicji i sformutowan. Jednakze kwestie dotyczace np. tekstu
sa, powiedziatbym, szczegdlnie ,.czule” i1 dlatego wymagaja mimo
wszystko doktadniejszych sformutowan czy uzasadnien. Nie podnosze
tego jako zarzutu pod adresem Swietnego eseju Prof. Kalagi jako cato-
Sci, ale wydaje mi si¢, ze w niektérych punktach jego wywoddéw kry-
tyka stanowisk opozycyjnych nie jest moze skierowana na wlasciwy
cel i mogtaby p6js¢ dalej. Wypadek taki zachodzi przy omawianiu
R. Barthes’a i jego koncepcji tekstu odwotujacej si¢ do teorii de Saus-
sure’a. Je§li Barthes’owska koncepcja nie zadowala, to dzieje sig tak
po prostu dlatego, ze de Saussure’owskie signifiant i signifié wyraznie
przedktada, czy nawet zaklada, ich zastosowanie przede wszystkim
w stosunku do jezyka (la langue), a nie wypowiedzi (la parole), wobec
struktury kodu, ale nie tekstu.

Na zakoriczenie jeszcze jedna uwaga czy nawet postulat: w ostatecznej
konkluzji (tak to przynajmniej rozumiem) tekst jako poruszajaca sie
w czasie mgtawica, nie majaca granic pod wplywem interpretantéw
dyskursu krytycznego, zachowuje niewatpliwie pewng immanentna au-
tonomie. Zastanawiam si¢ jednak, czy spekulacje interpretacyjne nie
staja si¢ po prostu czg¢Scia sktadowa, nazwijmy to, ,,prototekstu”? Od-
powiada mi stanowisko zajgte przez wloskiego badacza-teoretyka,
Marcello Paganiniego, ktéry w swojej ksiazce The Pragmatics of Lite-
rature (ttumaczenie angielskie 1987, University of Indiana Press) de-
finiuje tekst (literacki) jako sume¢ jego odczytan (readings) — ,,a text is
the sum of its readings” (s. 52). Daje tu konkretny przyktad ze swojej
praktyki dydaktycznej: wydawnictwo St. Martin Press wydato przed
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kilku laty powie§¢ Mary Shalley Frankenstein, ktérg na seminarium
z literatury pordwnawczej omawialem nie jako przyktad powiesci go-
tyckiej, lecz jako jeden z pierwszych przyktadéw fantastyki naukowej.
Ksigzka ta zawiera précz inwariantu powieSci: 1) historie stanowisk
interpretacyjnych do wieku dwudziestego; 2) przeglad interpretacji
marksistowskich; 3) przeglad interpretacji psychoanalitycznych;
4) przeglad interpretacji krytyki feministycznej i wreszcie — obszerny
rozdzial po§wiecony pojeciu krytyki recepcyjnej. W toku dyskus;ji stu-
denci odwotywali sie ustawicznie nie tylko do samej powiesci, ale oma-
wiali ja tacznie z wariantami interpretacyjnymi, tak jak gdyby byty one
czeScia sktadowa utworu, a wigc ustosunkowywali sie do tego, co ja
,,obrosto” w dyskursie krytycznoliterackim.

Uwagi powyzsze nie podwazajg, a przynajmniej nie jest to ich zamia-
rem. giéwnej tezy Profesora Kalagi. Chciatem tylko zwréci¢ uwage na
kilka aspektéw interesujacego tu nas problemu, ktére uzupetniaja, czy
raczej stawiaja pytania, wynikajace z czytania rozprawy Granice tekstu
— mglawice tekstu. Ciekawe, wydaje si¢. pozostaje tez pytanie, jak pro-
ponowane rozumienie tekstu moze wptynaé na klasyfikacje réznych
tekstow literackich i ewentualnie funkcji, jakie moga one spetniaé, ale
nalezy to juz do odrgbnego kregu zagadnien, wymagajacych dodatko-
wych przemyslen.



