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Andrzej Szahaj

Paninterpretacjonizm,

czyli nie ma niczego w tekscie,
czego by pierwej nie bylo

w kontekscie

(odpowiedz krytykom)

Nie chcac naduzywaé wielkiej goscinnoSci redakcji
postaram si¢ swa odpowiedz na glosy krytyczne pod adresem mego
artykutu Granice anarchizmu interpretacyjnego (,, Teksty Drugie” 1997
nr 6) uczynié¢ nie nazbyt obszerna. Moze to niestety spowodowac, iz
niektore z moich odpowiedzi wydadza si¢ zbyt zdawkowe, za co z géry
wszystkich mych interlokutoréw przepraszam. Ustosunkowanie si¢ do
mnostwa ciekawych problemow, jakie si¢ wylonity w trakcie dyskusji,
wymagatoby ode mnie napisania dlugiego elaboratu (ksiazki?). By¢
moze kiedy$ to uczynie, na razie jednak ogranicze si¢ jedynie do skro-
towych uwag i mniej czy bardziej zwigzlych komentarzy.

Rozpoczne od serdecznych podzigkowah wobec wszystkich, ktérzy ze-
chcieli podzieli¢ si¢ swymi uwagami na temat mojego tekstu. Kazdy
glos okazat si¢ ciekawy i dajacy wiele do mySlenia. OdpowiedZ swa
rozpoczng od tych wypowiedzi, ktére traktuje jako uzupetnienie moje-
go gtosu, nie znajdujac w nich tez jako$ radykalnie niezgodnych
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z moim sposobem myS$lenia. Przede wszystkim chcialbym powiedzied,
iz trudno znaleZ¢ mi jakiekolwiek elementy w tekScie Zygmunta Bau-
mana, co do ktorych nie méglbym wyrazi¢ swojej zgody. Racje ma
Bauman, gdy po mistrzowsku prébuje moj tok myS$ienia pociggnaé nie-
co dalej. rozszerzajac i precyzujac spoleczny i kulturowy kontekst,
w ktérym mozna rozpatrywac problem interpretacji. W jednej jeno
sprawie chcialbym rzec stowko wyjasnienia. Otéz uzycie przeze mnie
terminu ,,anarchizm” zaréwno w tytule tekstu, jak i w nim samym, nie
miato jakich§ intencji oceniajacych. Termin ten traktuje jako opisowy,
zdajac sobie oczywiScie sprawe, ze jego negatywne konotacje aksjolo-
giczne przewazaja nad pozytywnymi. Mnie jednak chodzito przede
wszystkim o pokazanie analogii pomiedzy anarchizmem metodolo-
gicznym Feyerabenda, a anarchizmem interpretacyjnym, a nadto o to,
aby pokaza¢, ze ten ostatni nie jest bezgraniczny. Zaréwno Wojciech
Kalaga, jak 1 Stefan Morawski §wietnie uchwycili owa zarysowujaca
si¢ tu sprzeczno$¢ wyrazona w tytule: co$, co z definicjt swojej winno
nie znaé zadnych granic, granice takie jednak posiada. Tak wtasnie pro-
blem 6w widze: nie mogac wyznaczy¢ z géry zadnych, raz na zawsze
obowiazujacych tre§ciowych ograniczen interpretacyjnych, nie moze-
my zarazem przyjmowac, ze ich w ogéle nie ma. Tego pierwszego
uczynié nie mozemy, albowiem konteksty interpretacji sa zawsze ogra-
niczone lokalnie i czasowo, zmienne i, chciatoby si¢ rzec, plastyczne
(cho¢ nie jest tak zawsze, zalezy to od typu kultury, ktéra wchodzi
w gre), nie oznacza to jednak wcale, ze mozna je catkowicie zignoro-
wacl rado$nie woltajac anything goes. Poruszamy si¢ raczej w przestrze-
ni pomiedzy catkowita dowolno$cia (ekstremum nigdy nieosiagalne)
i calkowita jednoznacznoScia (podobnie nieuchwytng). Tytut méj ten
dziwny stan probowatl oddaé; czy trafnie, nie wiem.

Roéwniez z uwagami Jerzego Kmity wypada mi si¢ zgodzié. Kilkakrot-
nie w swoim teks$cie wskazywatem na wage kultury, kulturowych prze-
sadzen czy oczekiwan, jako ograniczen nakladanych na interpretacjg.
Podobnie jak Kmita, od ktérego zreszta od lat ucze si¢ my$lenia o hu-
manistyce i nie przesadze, jeSli nazwe go swoim Mistrzem, uwazam
stanowisko nominalizmu jezykowego Davidsona i Rorty’ego za zbyt
skrajne. Cho¢ wydaje mi sig, z drugiej strony, ze moze ono by¢ trakto-
wane jako ciekawy wskaznik stanu kultury zachodniej, jej idiosynkra-
tyzacji, o ktérej pisatem w swoim artykule. Mozna by mianowicie za-
ryzykowaé twierdzenie, ze idea passing theories Davidsona i Rorty’e-
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go oddaje przekonanie, iz kazda préba komunikacji, w obliczu braku
pewnosci co do wspdlnego zaplecza kulturowego, skazana jest na kreo-
wanie ad hoc swego wlasnego zaplecza tego typu. W sumie wigc po-
dejrzewam, ze r6znimy si¢ z Jerzym Kmita w jednym, ale dosy¢ istot-
nym punkcie. Idzie o skale zréznicowania wewngtrznego kultury za-
chodniej (euro-amerykanskiej). Ja wskazuje na proces idiosynkratyza-
cji tej kultury, prowadzacy do powstawania odrebnych wspdlnot inter-
pretacyjnych, ktéry by¢é moze doprowadzi do powstawania po prostu
nowych kultur, gdy tymczasem Kmita woli méwi¢ o pewnym stopniu
dowolno$ci w stosowaniu sie do tej samej kultury. Nie sadzeg, aby roz-
bieznos¢ t¢ dato si¢ rozwiazaé na polu czystej teorii kultury, w gre mu-
sialyby wchodzi¢ jakie§ empiryczne dane socjologii kultury, cho¢ i one
oczywiscie mogtyby podlega¢ réznej interpretacji. W jednym jesteSmy
jednak z Kmita zgodni: tekst jest bytem nieautonomicznym, jest po-
chodna kultury i to w sensie podwéjnym: najpierw jako rezultat maj-
sterkowania jej elementami, a nastepnie jako rezultat powtdrne;j
kreacji, tym razem interpretacyjnej, ktéra to kreacja moze si¢ odbywaé
tylko za pomoca tego, co juz kulturowo dane. W ten sposéb tak tekst,
jak i jego interpretacja sg elementem kultury i to wtasnie kazdorazowy
stan tej ostatniej (czy lepiej — réznych jej wariantéw zwiazanych
z istnieniem odmiennych wspélnot interpretacyjnych) naktada ograni-
czenia na dowolno§¢ interpretacji (mozna by teze t¢ okresli¢ mianem
holizmu interpretacyjnego, sugeruje ona bowiem, aby sta-
ra¢ sie widzieé tekst i jego interpretacje zawsze w kontekScie, np. danej
kultury, czy zapotrzebowan danej wspdlnoty interpretacyjnej). Co do
rozréznienia interpretacji historycznej i interpretacji adaptacyjnej, to
wypada mi zauwazy¢ jedynie, iz faktycznie mialem ja swego czasu,
by¢ moze btednie, za prébe rozwiazania problemu obiektywnosci in-
terpretacji (tak bylo w szczegdlnosci wtedy, gdy pobieratem nauki
w Poznaniu, w latach siedemdziesiatych). W §wietle tego, jak zmienito
si¢ (moim zdaniem) na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat podejScie
Jerzego Kmity do problemu nauki i mozliwo§ci uzyskiwania w jej ra-
mach wiedzy pewnej i obiektywnej!, mozna powiedzieé, ze moje uwa-
gi nie maja juz z pewnos$cia zastosowania do jego stanowiska. Nie je-
stem jednak wcale pewien, czy hasto rzucone swego czasu przez szkote

! Pisalem o tym w tekécie pt. Jerzy Kmita — pomigdzy modernizmem a postmoderniz-

mem, w: Humanistyka jako autorefleksja kultury, pod red. K. Zamiary, Poznan 1995.



ANDRZE] SZAHAJ 78

poznanska nie jest wciaz gdzieniegdzie traktowane bez owego ,,wspét-
czynnika humanistycznego”, jaki sygnalizuje w swym przypisie Jerzy
Kmita, a zatem jako patent na rozwiazanie problemu obiektywno$ci
interpretacji. Poniewaz sprawa ta powraca takze w innych tekstach,
chciatbym jeszcze tylko dodaé, ze nie mam nic przeciwko dokonywa-
niu interpretacji historycznych, sa one nie tylko pozyteczne, ale w hu-
manistyce wrecz nieodzowne. Nie zgadzam si¢ jedynie na to, aby po-
ktada¢ w nich zbyt wielka nadziej¢ poznawcza: analizy historyczne nie
sa krélewska droga humanistyki, ktéra kroczac uzyska ona status nau-
kowy, czytaj: dostarczy wiedzy Pewnej i Prawdziwe;.
Ztudzeniem jest sadzié, ze skoro co$ kiedy$ by to, to nie mamy juz na
to zadnego wplywu i mozemy zdoby¢ si¢ na owa nieadaptacyjna bez-
interesowno$¢. Banalne jest stwierdzenie, ze piszemy histori¢ wciaz na
nowo, tak jak wciaz na nowo interpretujemy to, co nam terazniejsze lub
ledwo co zakonczone. Nawiasem mowiac, dlatego czesto tatwiej nam
zgodzié sie co do odlegtej przesziosci, niz co do czaséw nam bliskich,
ze pomigdzy nami, a odleglta przeszioscia rozciagaja sie interpretacje
i metafory poznawcze, ktére zdazyty tak si¢ juz skonwencjonalizowaé,
ze zamienity sie w ,,twarda” rzeczywisto$¢ historyczna; nie mogto tak
sig jeszcze staé w przypadku naszej terazniejszoSci czy nawet przeszto-
Sci nieodlegtej, z tej prostej przyczyny, ze zamiana metafor
i interpretacji w ,twarda” rzeczywisto§é wyma-
ga czasu?

Nie mam tez zadnych klopotéw z uwagami Erazma Kuzmy, poniewaz
sg one sformutowane w duchu, o ktérym kazdy autor moze jedynie ma-
rzyé — w duchu wspdétmyS$lenia. Stowem, jego interpretacja tego, co
mowie, pokrywa si¢ z mojg interpretacjg, chociaz ja sam skadinad, ina-
czej chyba niz KuZma, nie zywi¢ jakiej$ nadzwyczajnej sympatii do
Nietzschego, zdajac sobie oczywiscie sprawe, ze w wielu kwestiach
wszyscy§Smy jeno jego epigonami. Wole Anglosaséw, ktérzy mowia
rzeczy podobne, czynig to jednak w inny sposéb. Stad tez i moje (nie-
konsekwentne) przywiazanie do stylu pisania i mySlenia, ktory z grub-
sza 1 umownie mozna by nazwaé naukowym.

2 Zob. w szczeg. znakomite studium Andrzeja Zybertowicza pt. Badacz w labiryncie:
uwagi o koncepcji Franklina R. Ankersmita, w: Historia: o jeden $wiat za daleko?, pod
red. E. Domarniskiej, Poznari 1997. Z tezami tam wyrazonymi catkowicie si¢ zgadzam,
wiekszo$¢ z nich mogtaby stuzy¢ jako uzupetnienie moich uwag wyrazonych w Grani-
cach anarchiomu.
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Teraz o wazniejszej sprawie, nad ktorg przyjdzie si¢ chwile zatrzymac.
Idzie o etyczne ograniczenia interpretacji. Sprawa nie zostala przeze
mnie w tek§cie ujeta wystarczajaco jasno, co dalo asumpt do uzasadnio-
nych pytan o ich status. Spiesz¢ dopowiedzieC zatem, ze ograniczenia
owe uwazam za rezultat interpretacji, za co$, co ulega zmianom i nie
jest niezalezne od kontekstu. Podobnie jest ze ,,zbiorem tekstow pod
szczegblng ochrong”, o ktéry pyta Ewa Rewers. Wobec tego moze sie
oczywiScie natychmiast pojawic pytanie o to, w jaki spos6b nadac jaki$
konkretny ksztalt temu, co etyczne, jaka interpretacje wybrac, za jakimi
warto$ciami sie opowiedzie¢? Catkowicie zgadzam si¢ z Andrzejem
Zybertowiczem, gdy ten pisze, ze: ,,Jesli nie ma prawdy obiektywnej,
to mocniej musimy wierzy¢ w warto$ci naszej kultury”. Problemem dla
mnie jest jedynie to, ktdre z tych wartoSci naszej kultury wybierze-
my, czy wrecz co uznamy za nasza kulturg? Kultura europejska jest
kulturg wewnetrznie zréznicowana takze w wymiarze aksjologicznym
(a mozemy przeciez odwotywac si¢ takze do wartoSci kultur nieeuro-
pejskich). W tej sytuacji nie pozostaje chyba nic innego, jak Swiadomie
wybraé jaki$ zestaw warto$ci w niej obecnych i moca swego zaan-
gazowania ustanowiC je jako wartoSci mnie obowiagzujace,
z nadzieja, ze owWo zaangazowanie nie jest jeno moim samotnym wy-
borem (a za tym wszystkim musza oczywiScie i$C i zakazy, ktdrych tak
domaga si¢ Zybertowicz, tyle tylko, ze aby mogty one wykraczac poza
to, co prywatne, ich propozycje musza zosta¢ najpierw poddane pub -
licznej debacie. Podobnie musialoby si¢ sta¢ z zakresem ,,tek-
stow pod szczegdlna ochrona”, gdyby istniejacy wciaz w tym wzgle-
dzie milczacy konsens przestal obowiazywaé. Mam zreszta nadzieje,
ze tak sie nie stanie. W kazdym jednak razie, odpowiedzZ na tego typu
problemy wiaze si¢ nieuchronnie z polityka rozumiang jako sztuka
ustanawiania dobra wspélnego, a nie tylko skutecznego zdobywania
1 sprawowania wladzy. Poniewaz jednak i w tym wypadku nie jesteSmy
wolni od kontekstu kulturowego i wspélnotowego, pozostaje nam takze
wybraé wspdlnote¢ etyczna, z jaka czujemy si¢ solidarni i z ktérej pun-
ktu widzenia chcemy oceniac otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Pamietac
wszak musimy, ze nie tylko my sami mozemy sie zmieniaé, lecz zmie-
nia¢ mozemy takze i owe wspdlnoty?. W tym sensie réwniez i to, co

3 Problem ten rozwazam obszernie w tekicie pt. Jednostka czy wspdinota? O sporze

pomiedzy liberatami a komunitarystami w najnowszej filozofii polityki, ,,Przeglad Filozo-
ficzny” (w druku).
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bedzie ograniczato nasze dzialania w sensie etycznym, moze ulegaé
zmianie. Opowiadam si¢ zatem za szczerym, jak méwi Rorty, etnocen-
tryzmem, za stwierdzeniem (Lutra): ,,tu stoj¢ i inaczej nie moge”. Przy-
znaje jednak ludziom i sobie prawo do tego, aby utrzymywac swe wy-
bory w stanie pewnej niedomknigtosci, aby pamieta¢ o wadze niekon-
sekwencji i ambiwalencji. (Bardzo podobaja mi si¢ stowa Josepha
Schumpetera, cytowane z aprobata przez Isaiaha Berlina i Richarda
Rorty’ego: ,,USwiadomi¢ sobie wzgledno$¢ swoich przekonan, a mimo
to trwa¢ przy nich niezachwianie, oto co odréznia cztowieka cywilizo-
wanego od barbarzyncy”). Chcac rzecz cala nieco sprecyzowac, po-
wiem tylko, ze mnie samemu bliskie sa poglady wytozone przez Leszka
Kotakowskiego w tekScie pt. Etyka bez kodeksu oraz ich interpretacja
dokonana swego czasu przez Stefana Amsterdamskiego 1 Barbarg Tu-
chanska®*. Nie wchodzac w szczegbty mozna powiedzieé tyiko, ze idzie
o taka sytuacje, w ktérej brak mozliwo$ci uzyskania ab-
solutnego ugruntowania jakichkolwiek warto§ci
nie jest réwnoznaczny z dowolno$cia moraina,
lecz jest skutecznie rownowazony przez zaangazowanie w wartosci.
Zaangazowanie to konstytuuje dla mnie sens tego, kim jestem
i z kim czuje si¢ solidarny. Poniewaz warto$ci réznig sig, to r6znia si¢
tez wspolnoty interpretacyjne interpretujace wartoSci. Kontlikt pomig-
dzy nimi jest nieuchronny. Nie ma gwarancji, ze zwycig¢za wartoSci nam
bliskie. Ale to wiaSnie nie pozwala nam na moralng Spiaczke, tym bar-
dziej ze ,,pokojowa koegzystencja réznych wspdlnot interpretacyj-
nych” nie moze réwnac si¢ bezgranicznej tolerancji. Jednak to owa
wiadnie koegzystencja winna by¢ zasada, a odstgpstwa od niej w posta-
ci zakazéw jedynie wyjatkiem, a nie na odwrdt. Jesli teraz kto$ spyta
mnie, jakie to warto§ci mnie sa bliskie, to nie pozostaje mi nic innego,

+  Zob.: L. Kotakowski Eryka bez kodeksu, w: tegoz Kultura i ferysze, Warszawa 1967,
S. Amsterdamski Tertium non datur?, w: tegoz Tertium non datur? Szkice i polemiki,
Warszawa 1994: B. Tuchanska Relarywizgn i naturalizn w filozofii nauki a problem
wartosci poznawezych, w: Honoris causa. Ksiega pamigtkowa dla uczezenia akru nadania
profesorowi Lesckowi Kotakowskiemu honorowego doktoratu Uniwersytetu Lodzkiego,
L6dz 1994 tejze Emocentryzm Richarda Rorry’ego. Esej czesciowo polemiczry, w:
Miedzy pragmatvzmem a postimodernizmem. Wokdt filozofii Richarda Rorry’ego, podred.
A. Szahaja, Torufi 1995. Sadze, ze na szczegdlng uwage zastuguja takze pewne watki
refleksji etycznej Zygmunta Baumana, rozwijane przez niego w jego ostatnich pracach.
Ze wzgledu jednak na obszerno$¢ i range jego dokonan, sprawa ta wymagataby osobnego
potraktowania.
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niz odestaé go do Granic anarchizmu interpretacyjnego iinnych moich
tekstow?>.

Poniewaz takze Zybertowicz pisze w swym tekScie o nieuchronnosci
etnocentryzmu, wyglada na to, Ze réznimy si¢ w jednej tylko sprawie:
idzie mianowicie o to, jakie to warto$ci wybieramy, ktérg wspdlnote
etyczng uwazamy za nasza, (takze jakich rozgtosni radiowych lubimy
stuchaé...), wobec czego chcemy przyjaé owg postawe Swiadomego
etnocentryzmu. 1 stad te nasze dtugie dyskusje w ,,El Shaddai”...

To, co napisatem powyzej, stanowi tez, jak sadze, odpowiedz na zarzut
Wojciecha Kalagi, ze ,,wyrzucona — stusznie — Prawda, powraca tylny-
mi drzwiami pod postacia Stusznego Wyboru Moralnego, a stad juz
niedaleko do nawrotu fundamentalizmu i esencjalizmu, tyle ze nie po
stronie tekstu a czytelnika, ktéremu teraz Sumienie bgdzie dyktowaé
osad interpretacji”. Moja odpowiedZ na inne jego zarzuty, jak i ocena
jego artykutu pt. Granice tekstu — mgtawice tekstu zbiezna jest z du-
chem uwag poczynionych przez Andrzeja Zybertowicza, z ktérym
w kwestiach teoretycznych nic mnie w zasadzie nie dzieli. Dla mnie,
podobnie jak i dla Zybertowicza, tekst jest tworem o charakterze
spoteczno-kulturowym. Cho¢ doceniam znaczenie Peirce’owskiej tria-
dycznej koncepcji znaku i rolg, jaka odegrat autor Granic tekstu w dzie-
le jej twérczego uzycia w filozofii kultury® (w tym kontekscie chcial-
bym od razu doda¢, ze wiecej mnie z Kalagg taczy niz dzieli i spér
pomigdzy nami jestem skionny traktowac jako ,,spér w rodzinie”; nie
ma tu niestety miejsca, aby pokazaé, co nas taczy i oddac nalezny honor
Swietnym pomystom mojego polemisty. Taka juz jest natura polemik,
ze koncentrujg si¢ one na réznicach, a nie na podobiefistwach...), to
Jjednak nie sadze, aby data si¢ obroni¢ zbudowana na niej teza Kalagi,
ze znaki same siebie interpretuja, ze aktywno$¢ semiotyczna jest cal-
kowicie niezalezna od kultury, w jakiej znaki te funkcjonujg. To kultura
jedynie nadaje im znaczenie. Stowem, nie ma znaczenia
poza kultura, w tym sensie nie ma tez semiotyki
poza kultura. Dlatego tez i ontologia tekstu jest wedle mnie zalez-

5 Mysle tu w szczegdlnosci o tekcie pt. Tronia, majsterkowanie i mitosc, w: Demokra-

cja a oswiata, ksztatcenie i wychowanie. Materiaty z drugiego ogolnopolskiego Zjazdu
pedagogicznego, pod red. H. Kwiatkowskiej, Z. Kwiecifiskiego, Torufi 1996; inna wersja
w: Moralno$c i etyka w ponowoczesnosci, pod red. Z. Sarety, Warszawa 1996.

6 Zob. w szczeg. znakomitg ksiazke Wojciecha Kalagi pt. Nebulue of Discourse,
Frankfurt &/M 1997, ktéra uwazam za wybitne osiagnigcie z zakresu teorii kultury.
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na od kultury. Podobnie patrze na co§, co Kalaga okre$la mianem ,,mocy
wirtualnej tekstu”, ktora miataby jakoby ogranicza¢ dowolno$¢ inter-
pretacji. Przyznam, ze nie bardzo wiem, o czym mowa. Rozpatrzmy
taki oto fragment wywoddow Kalagi:

Moc wirtualna tekstu to petne spektrum predyspozycji interpretacyjnych tekstu w kon-
tekstach istniejacych uniwerséw interpretacyjnych. Wirtualna moc jakiego$ tekstu zawsze
bedzie odmienna od wirtualnej mocy innych tekstéw’.

W jaki to mianowicie sposéb owa moc wirtualna tekstu miataby by¢
poznana? Przy pomocy jakich narzedzi? Pozainterpretacyjnych? Poza-
kulturowych? Z jakiego punktu widzenia? Naszego? Boskiego? Jakie
kryterium mialoby decydowaé o poprawnoSci identyfikacji owej
mocy? Jak mozemy zorientowa¢é si¢, ze dane spektrum predyspozycji
jest ,.,pelne”? W jaki spos6b mozemy rozpozna¢ jego granice? Kazda
interpretacja bedzie potwierdza¢ moc wirtualng tekstu, jesli bowiem
zaistniala i zyskata uznanie, to znaczy, ze tekst ja dopuszczal. W ten
sposob jednak moc owa staje si¢ czym$ catkowicie niefalsyfikowal-
nym, czy lepiej—zawsze samopotwierdzajacym si¢ proroctwem (w tym
sensie mam ja za klasyczng formute magiczna, majaca odczyniaé zle
duchy anarchistéw interpretacyjnych...). Uwazam, ze owa wirtualna
moc tekstu moze nabrac jakiej$ operacyjnej mocy tylko pod warun-
kiem, ze utozsami si¢ ja ze wszystkimi mozliwymi do zrekonstruowa-
nia w danym czasie sposobami interpretacyjnego konstytuowania tek-
stu, bedacymi w dyspozycji jakiej$ kultury. Tyle tylko, ze proba takiej
rekonstrukcji bedzie zawsze prowizoryczna i niepetna, albowiem kul-
tury, a przynajmniej kultura zachodnia, sa kulturami dynamicznymi,
bedacymi w stanie wewngtrznej przemiany. Nadto, jak powiedziat kie-
dy$ Gadamer, jesteSmy bardziej bytem niz §wiadomoScia. Nigdy nie
mozemy do korica sta¢ si¢ samoprzejrzySci dla siebie. Nigdy tez kultury
naszej taka nie uczynimy. Stowem, nie ma tekstu samego
w sobie, jest tylko tekst dla nas. Inaczej: nie ma ni-
czego w tekScie, czego by pierwej nie byto
w kontekS$cie (jegotworzenia badZ interpretacji). Nie moge si¢
zatem zgodzi¢ z zarliwg obrona niezaleznej od kontekstu spoteczno-
kulturowego ontologiczno$ci tekstu, jakiej dokonuje Kalaga. Podobnie

7 W. Kalaga Tekst — wirtualnosé — interpretacja: w sprawie preybijania gwoidzi
,»Teksty Drugie” 1997 nr 6, s. 89.
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jak Zybertowicz nie wierz¢ tez w zadng samoistng aktywnoS¢ tekstu.
Tekst sam niczego nie czyni, bez kontekstu mil-
c zy. Nie moge réwniez przystaC na twierdzenie, ze: ,, Interpretacja jest
w znacznie wiekszym stopniu sprawa percepcji niz kreacji”. Nie ma
percepcji bez kreaciji, tyle tylko, ze w wigkszoSci wypadkéw kreacja
odbywa sie zgodnie z przesadzeniami, ktdre nie sa w ogdle rozpozna-
wane, a stad stanowia §lepa plamk¢ naszego percepowania.

Nie bardzo mogg sig tez zgodzi¢ na zarzut, ze podejS$cie moje zamknigte
jest w okowach diadycznego modelu interpretacji. Jesli przyjmiemy, ze
model, ktéry jest mi bliski, bierze pod uwage tekst, interpretatora
i wspdlnote interpretacyjna, ktdra jest noSnikiem pewnej kultury, to
mozna uznaé, iz i on ma charakter triadyczny. To, co Peirce okresSla
mianem Trzecio$ci, bytoby w tym modelu kultura, za$ interpretant to
nic innego jak jej fragment czy element. Tyle tylko, ze to, co pierwsze,
i to, co drugie u Peirce’a, wedtug mnie plasuje si¢ takze wewnatrz kul-
tury. W ostateczno$ci zatem gra interpretacji jest gra wewnatrzkulturo-
wa, a elementy w niej wystepujace moga zamieniaé si¢ miejscami (co
skadinad Peirce genialnie przewidziatl). Radykalny kultura-
lizm (jego konieczna konsekwencja jest paninterpretacjonizm,
a hastem przewodnim stowa genialnego Ludwika Flecka: ,,W przyro-
doznawstwie, tak jak w sztuce i w Zyciu, nie ma zadnej innej wiernosci
naturze niz wierno$¢ kulturze”), jaki proponujemy z Zybertowiczem
(nie przypadkiem termin ten nawigzuje do stanowiska teoretycznego
wczesnego Floriana Znanieckiego), zaktada udziat kultury w konsty-
tuowaniu kazde go rodzaju bytu, w tym oczywiscie i w konstytuo-
waniu tekstu. W jego perspektywie mozna powiedzied, ze tekst zmienia
sie wtedy, gdy zmianie ulega jaki§ fragment kultury wptywajacy na jego
interpretacje (jaki$§ fragment kompetencji kulturowej danej wspélnoty
interpretacyjnej), a nie wtedy, gdy on sam z siebie wchodzi w jakie$§
relacje z innymi tekstami. To ostatnie moze si¢ dziac tylko przy zapo$-
redniczeniu kulturowym, a zatem $Swiadomo$ciowym (nie ma wszak
kultury poza §wiadomoscia).

A tak nawiasem méwiac, nie mozna uzywac¢ masta do przybijania
gwozdzia, jeSli gwdzdz chce sie przybié, mozna, jesli idzie o co$ in-
nego, np. o ukazanie, ze nie mozna uzywa¢ masta do przybijania
gwozdzia... Typy wigzi i zaleznoSci wynikajace z charakteru dominu-
jacych gier kulturowych nie kryja w sobie zadnej wewnetrznej ko-
niecznoSci, tak jak elementy tych wigzi nie sa z powodu jakiej$ swej
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natury (np. twardoSci gwoZdzia i migkkoSci masta) skazane na pozo-
stawanie wobec siebie w stalej i niezmiennej relacji. Zaréwno nauka
(w szczegdlnodci fizyka), jak i sztuka nowoczesna, stanowigc labora-
torium naszej europejskie] wyobrazni (nader czesto niezmiernie
efektywnej technicznie) nauczyty nas tego, by pilnowaé, aby zarty, ktd-
re robi sobie Wojciech Kalaga w zakoriczeniu swej polemiki, odpowia-
dajac zreszta w ten sposéb na swoje wlasne watpliwoSci, nie zamienity
si¢ w chichot zadowolonego z siebie mieszczucha, ktéry po prostu wie,
ze Swiat nie moze by¢ inny...

Réznice w typach kompetencji kulturowej, ktére decyduja o odczyta-
niu tekstu, dobrze uwidacznia problem z ttumaczeniem tytutu wysta-
pienia Rorty’ego. Moje tlumaczenie tego tytutu wiazato sie z zywio-
nym przeze mnie zespotem przesadzen i uczulen bedacych m.in. rezul-
tatem dtugich studidw nad myS$la Rorty’ego, w ktérej pojawia sie po-
Jjecie postepu pragmatystycznego. Ttumaczenie owo pokazuje, jak bar-
dzo przesadzenia wptywajq na nasze interpretacje i ze wychodza one
w petni na jaw dopiero wtedy, gdy zostana skonfrontowane z innymi
przesadzeniami. Skad si¢ wzigta Kariera pragmatysty w przypadku
Bieronia, prébowatem sig¢ stronniczo domyS§laé (sadze teraz, ze niespra-
wiedliwie; ttumacza przepraszam za zbyt ostre stowa, tym bardziej ze
reszta ttumaczenia jest bardzo dobra). PodkreS$latem tez, troche jednak
autoironicznie, czego Markowski nie zauwazyt, albo nie chciat
zauwazyé, ze stowa, ktérych uzytem, byty mocne na pokaz, aby tym
bardziej podkresli¢ stronniczos$¢ kazdej interpretacji, takze i tej, ktéra
uzywajqc ostrych stéw chce przesadzi¢ o swej racji bezwzglednej...
Nie znaczy to, ze ich teraz nie zatuje, aczkolwiek uwazny czytelnik
tego przypisu zauwazy, iz przerysowanie i emfaza stuzyty tu gtéwnie
ukazaniu strategii retorycznej, nie za$ pogngbieniu ttumacza. Znowu
jednak jest to sprawa interpretacji, a uzycie przeze mnie terminu
,uwazny” ma znaczenie retoryczne. Kazdy czytelnik jest uwazny, nie
kazdy jednak uwaza na to samo...

Markowski proponuje jeszcze inne ttumaczenie, ktére wynika z jego
kompetencji kulturowej, a doktadnie znajomosci historii literatury an-
gielskiej (ja zajmuj¢ sig zawodowo filozofia, nie za$ historig literatury
anglojezycznej). Kazdy z nas jest zatem przedstawicielem innej wspol-
noty interpretacyjnej, co w przypadku moim i ttumacza prébowatem
juz pokaza¢ w przypisie nr 8, starajac si¢ samemu zasugerowaé mozli-
woS$¢ obrony innego ttumaczenia i pokazujac wyraznie stronniczo$¢
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mojego podejscia, w tym i uzycia takich okreslen jak ,,skandaliczny”.
Kto z nas ma racje, czyli ktére ttumaczenie jest wlaSciwe w sensie —
uznane konsensualnie za wtaciwe w wyniku swobodnej i nieograni-
czonej dyskusji — okazatoby sig, gdybySmy przeprowadzili na ten temat
debate, w trakcie ktorej mogtyby sie zmieni¢ takze nasze afiliacje in-
terpretacyjne. Tak si¢ czgsto dzieje, ale za sprawg interpretacji
tekstu, a nie tekstu samego. Tekst sam o sobie niczego nie mowi. Wiele
wskazuje na to, ze propozycja przekladu tytutu dokonana przez Mar-
kowskiego jest trafna, tzn. taka, co do ktérej najtatwiej bytoby uzyskaé
konsens w stosunkowo najszerszej z mozliwych wspdlnot interpreta-
cyjnych. (Nawiasem méwiac, banalnie juz dzi§ brzmi teza, ze tluma-
czenie tekstu z jezyka na jezyk jest tez zawsze interpretacja, co wszak
wykazat juz swego czasu W. Quine, stawiajac swa stawna teze¢ o nie-
zdeterminowaniu przektadu). Nie bardzo wiem jednak, dlaczego mia-
toby to przesadzaé kwestie interpretacji cate g o tekstu (giéwnie
wszak o interpretacje catoSci tekstu spor sie toczy). Moze to Swiadczyé
jedynie o tym, ze mimo zachodzacych pomig¢dzy nami réznic mozemy
uzgodni¢ nasze punkty widzeniaw tej jednej sprawie. To zdecydo-
wanie za mato, aby by¢ z géry przekonanym, ze uda nam si¢ to réwniez
w przypadku interpretacji cato$ci. W gre wchodzi zbyt wiele ele-
mentéw jedynie luzno zwigzanych z ttumaczeniem tytutu. I tekst nie
jest tu w stanie niczego przesadzic¢, niemozeniczego wymusid.
Ze Markowski sadzi inaczej, to jasne. Ma do tego prawo, choé wzigw-
szy pod uwage jego Swietna 1 zyczliwg egzegeze Derridy postawa ta
moze wydac sie nieco schizofreniczna... Reszta jego tekstu jest jedynie
manifestacja przynalezno$ci do innej wspdlnoty interpretacyjnej niz ta,
z ktora ja czuje solidarno$¢, aczkolwiek sam fakt, ze uzywa on katego-
rii, ktérych uzylem w swoim tekScie, pokazuje, ze nie bylem az tak
zupetnie nieperswazyjny, jak probuje ukaza¢. MySsli pojeciami i kate-
goriami, jakie zaproponowatem. W pewnym sensie uznaje zatem atrak-
cyjno$¢ mojego podejscia... méwiac, ze jest ono nic niewarte.

Czes$¢ uwag dotychczasowych mozna by takze odnie$¢ do szeregu za-
strzezen poczynionych przez Henryka Markiewicza i Stefana Moraw-
skiego. Z pierwszym nie zgadzam si¢ chocby z tego wzgledu, ze nie
widze zadnej mozliwoSci wydzielenia dla interpretacji takiego miejsca,
ktére wiaze sie jedynie z tymi fragmentami tekstu, ktére sa niezrozu-
miate lub budzace watpliwoSci. Ze takie miejsce interpretacji czesto
faktycznie si¢ przydziela, wynika jedynie z silnego skonwencjonalizo-
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wania wiekszoS$ci operacji interpretacyjnych, ktérych rezultaty w ten
sposéb w ogdle przestaja byé postrzegane jako efekt jakiej$ interpreta-
cji (por. przypis nr 41 w Granicach..., odnoszacy si¢ do Putnama i Aj-
dukiewicza; zawarty w nim cytat stanowi, jak sadze, odpowiedZ na wat-
pliwo§ci Henryka Markiewicza). Pewne nasze sposoby widzenia $wiata
sg tak silnie skonwencjonalizowane, ze w og0le nie dostrzegamy tego,
izsato konstrukty spoteczne, anie pozaspoteczne czy poza-
kulturowe naturalia, wynikajace z jakiej$§ konieczno$ci wyznaczonej
przez sam przedmiot. Dlatego wias$nie pojawia si¢ przekonanie o istnie-
niu jakiego$ literalnego znaczenia tekstu. Mozna o nim méwié tylko
na gruncie jakiej$ kultury lub jej fragmentu, przy odwotaniu sie do ja-
kiej§ wspdlnoty interpretacyjnej postugujacej si¢ wlasnym wariantem
danej kultury lub kreujacej wrecz kulture inng (por. kluczowy dla
zrozumienia tej kwestii przyp. nr 18 w Granicach...). Nie ma jednak
mowy o tym, aby jakie§ literalne znaczenie tekstu byfo takim na wieki.
W tej sytuacji warto owa literalno$¢ bra¢ zawsze w cudzystéw. Zau-
wazmy nawiasem, iz aby jakakolwiek komunikacja mogta by¢ wzgled-
nie efektywna, spora cze$¢ zalozen semantyki danych jednostek komu-
nikacyjnych musi byé skonwencjonalizowana. Inaczej bez przerwy
musieliby$my od nowa mediowaé znaczenia, w ten sposéb ,,potykajac
sie” o kulture, w ktorej zyjemy. Aby zyé w niej gtadko, mu-
simy jej nie dostrze gadé. Podobnie w tekScie nie mozemy wi-
dzie¢ wszystkiego naraz jako przedmiotu interpretacji. (Wciaz nie
do konica doceniamy znaczenie metafory Otto Neuratha o statku, kt6-
rego na petnym morzu nie da si¢ przebudowac inaczej, jak tylko deska
po desce...). Nie oznacza to jednak, ze kazdego z elementéw tekstu,
facznie z zalozeniami semantyki jednostek komunikatywnych wcho-
dzacych w jego skiad, czy kodu semiotycznego, jakim si¢ postuguje,
nie mozemy poddaé interpretacji rozumianej jako Swiadomy namyst
i ocena, prowadzace do ustalenia sensu tekstu dla interpretatora. Ujmu-
jac rzecz inaczej: rzucajac snop $wiatla interpretacji na jaki$ fragment
czy aspekt tekstu, inne jego fragmenty (aspekty) umieszczamy w mro-
ku. Nigdy nie o§wietlimy wszystkich wymiaréw tekstu naraz, ale nie
znaczy to, ze jakikolwiek z jego fragmentéw musi na zawsze po-
zosta¢ w mroku. Czasami Swiatlo interpretacji nie pada na niego nawet
przez cala epoke kulturowg. Zalozenie to nie oznacza wcale, wbrew
twierdzeniu Ryszarda Nycza, ze ,,tak wszechogarniajace kategorie [jak
typ kultury czy epoka jej rozwoju] wydaja si¢ malo owocne operacyj-
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nie”. Wrecz przeciwnie. Czasami tylko poprzez interpretacje si¢gajace
do 7rédel catej epoki kulturowej, czy catego typu kultury mozna
rozjasni¢ uporczywie pojawiajace si¢ w niej kategorie czy problemy.
Wystarczy przywotaé niestychanie ptodne interpretacje powstania ka-
tegorii i praktyk typowych dla kultury europejskiej, takich jak prawda,
,ja”, naréd, sztuka®.

Nycz sugeruje tez, ze przeciwstawiam si¢ ,,mitycznym pogladom, kto-
rych nikt nie podtrzymuje” i ze w ten sposéb ,.kreuje swoj wlasny mit”.
W podobnym duchu wypowiada si¢ tez Henryk Markiewicz. Sprawa
jest o tyle paradoksalna, ze i jeden, i drugi prawie natychmiast odwo-
tuje sie do kategorii, ktére Nycz okre§la mianem mitycznych. I tak na
przyktad Nycz powiada, ze o ,,0obiektywnoSci materii tekstu” ,,Swiad-
czy przede wszystkim opdr, jaki stawia ona wiladzy poje€ i zasadom
formy”. Nie sadzg, aby to sam tekst stawial jakikolwiek opdr, to raczej
nasza niemozno$¢ spojrzenia na niego inaczej niz przez pryzmat obie-
gowych kategorii lub kulturowych przesadzen powoduje, ze nie potra-
fimy przetamaé owej mitycznej ,,obiektywnoSci materii tekstu”. Pro-
blem tkwi w nas, a nie w tekscie, w kulturze, w ktérej zyjemy, w kate-
goriach, jakimi si¢ postugujemy, w metaforach, ktére steruja naszym
myS$leniem. To one stawiajg opdr naszemu myS$leniu, a nie tekst. Re-
flektor zatem na widza, a nie na sceng. Interpretatora interpretowac juz
pora... Powiada tez Nycz, ze kreuj¢ pewien mit. Jak najbardzie;j. ,,Opo-
wiadam, a wigc jeszcze jestem” powiada Marquard. Mysle, wypowia-
dam siebie, kreuje pewne sposoby widzenia Swiata, metafory i obrazy
i staram sie uwie$é czytelnika. By¢ moze Nycz sadzi, ze robi co§ inne-
go, tylko czym to co§ miatoby by¢? Nauka, wolng od myS§lenia mitolo-
gicznego? Wolna od warto$ci? Ejze, az mi si¢ wierzy¢ nie chce, abym
musial namawia¢ go do ponownej lektury Kotakowskiego Obecnosci
mitu... Nie sadze tez, wbrew temu co sugeruje Nycz, ze podejScie moje
popada w skrajno$¢. Tak moze sie zdawaé jedynie komu§, kto wyo -
strzenie problemu utozsamia ze skrajnos$cia. Wszystko, co prébo-

8 Zob. np. w sprawie narodzin ,,prawdy””: A. Zybertowicz Przemoc i poznanie. Studium

z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995, w szczeg. s. 237-257; w sprawie narodzin
,ja”: Ch. Taylor Sources of the Self, Cambridge, Mass., Harvard University Press 1989;
w sprawie narodzin ,,narodu”: E. Gellner Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991; B. An-
derson Wspdinory wyobrazone, Krakéw 1997; w sprawie narodzin ,,sztuki”: E. Kobylifi-
ska Narodziny sztuki jako efekt odczarowania swiata, ,,Studia Metodologiczne” 1991
z. 26.



ANDRZEJ SZAHAIJ 88

walem (za Fishem i Rortym) ukaza¢ w swoim tek$cie, to to, ze nie da
si¢ przeprowadzi¢ zadnej nieprzekraczalnej granicy pomiedzy tym, co
miatoby pochodzi¢ od tekstu, a tym, co miatoby pochodzi¢ od interpre-
tatora, a w zwiazku z tym lepiej da sobie spokdj z doszukiwaniem sie
tego, czym jest tekst poza (przed) wszelka interpretacja. Méwilem
o obiektywnoSci, prawdzie i innych tradycyjnych kategoriach, tyle tyi-
ko, ze chcialem zmieni¢ status roszczen, jakie sie z nimi
wiaza. Zajatbym pozycje skrajna, gdybym o rzeczach tych w ogéle nie
wspominal, wydajac tekstna kaprys interpretatora. A tego przeciez
nie zrobitem! Lektura mojego tekstu przez Nycza jeszcze raz pokazuje,
ze o interpretacji przesadzaja zalozenia wstepne, a nie tekst czy inten-
cje autora.

Henryk Markiewicz z kolei zarzuciwszy mi, ze walcz¢ z wiatrakami,
przedstawia w krytykowanym przeze mnie w Granicach... artykule
O falsyfikowaniu interpretacji literackich cata game pogladéw, wobec
ktérych w swym tekScie prébowatem byé krytyczny, cho¢ faktycznie
trudno tam znaleZ¢é skrajne roszczenia. Spiesz¢ jednak od razu doniesé,
ze to nie w praktyce pisarskiej Markiewicza czy Nycza dopatrywatbym
si¢ przede wszystkim tych przekonan, ktére prébowatem w swoim tek-
Scie podwazyl. W przypadku ich twoérczoS$ci bowiem mozna Smiato
moéwié o ogromnej samo§wiadomoSci 1 wyjatkowym wyrafinowaniu
teoretycznym. My§le jednak. ze w praktyce humanistyki polskiej (jak
i $wiatowej) znalaztyby si¢ bez trudu przyktady owej wiary w istnienie
jednej jedynej Metody, ktéra moze przynies$¢ ostateczng Prawde, w In-
terpretacje i Obiektywno$¢. Nie trzeba si¢ az tak bardzo mocno rozgla-
daé. Nie sadze, aby np. dziedzictwo pozytywizmu i neopozytywizmu,
wszelkich odmian scjentyzmu, niekrytycznego przywiazania do jedy-
nie stusznej metody czy teorii, bylo czym§, co mozemy uznac za cal-
kowicie niebyte. Bardzo chciatbym sig¢ myli¢, moje obserwacje jednak
nie pozwalaja mi na nadmierny optymizm, cho¢ m¢j pragmatyzm na-
kazuje mi zachowa¢ dystans wobec moich obaw (powiedziatem wszak
HInterpretuj i pozwol interpretowac innym”...).

Z bogatego w rézne watki tekstu Stefana Morawskiego wybieram tylko
niektére. Gdybym bowiem chciat ustosunkowa¢ si¢ adekwatnie do ca-
osci jego wypowiedzi, musiatbym wylacznie jej poSwigci¢ swa odpo-
wiedz. Pisze on: ,,nie wydaje si¢ czym§ arbitralnym zwrdcenie uprzy-
wilejowanej uwagi na kontekst macierzysty [powstania jakiego$ tek-
stu]”. Sadze, ze w naszej nowozytnej kulturze, we wspélnocie interpre-
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tacyjnej, ktéra utozsamia poznanie z odkryciem gene-
zy czy zrdédta, rzeczywiscie jest tak, jak pisze Morawski. Nie o-
znacza to jednak, Ze sprawa jest oczywista sama przez si¢. Istnieja kul-
tury, ktére nie znajac historii, nie znaja takze w ogéle pojecia ,.kontekst
macierzysty”, ich mieszkancy nie potrafiliby go w ogéle uchwycié, jak
owa Indianka ze stawnego przyktadu etnologéw, ktéra nie zdotata do-
strzec w fotografii swego syna swego syna, albowiem jej kultura nie
przewidywata mozliwoSci identyfikacji osoby na podstawie jej podo-
bizny fotograficzne;.

Morawski powiada: ,,Co innego sens pierwotny, co innego sensy kolej-
ne, nieskoniczone. Czy ten pierwszy jest raz na zawsze zobowiazujacy?
Takie rozwiazanie problemu bytoby absurdalne”. Jednak je$li ten
pierwszy nie jest raz na zawsze obowiazujacy, jak stusznie zauwaza
Morawski, to czym wiasciwie rézni si¢ od ,,owych kolejnych”, ktére sa
nieskonczone? Podobnie jak Henryk Markiewicz, Wojciech Kalaga,
Ewa Rewers czy Ryszard Nycz, takze i Stefan Morawski wyraza intui-
cje roznicy pomigdzy tekstem samym a jego interpretacjami, moéwiac
0 ,,jednej i tej samej strukturze semiotycznej”’, ktérej mozna przypisy-
waé jedynie rézne interpretacje (Ewa Rewers nie méwi wprawdzie
o strukturze semiotycznej, lecz zamiast tego o ,,pytaniach wpisanych
w interpretowany tekst”, o tym, ze ,,Interpretacja [...] to zaréwno ini-
cjowanie nowych pytan poprzez osadzenie tekstu w nowym kontekScie,
jak wypowiadanie pytan stawianych przez tekst w nowym «jezyku»".
Nie sadzg, aby czekaty na nas w tekScie jakie§ gotowe i niezalezne od
kontekstu pytania, na ktére w interpretacji odpowiadamy. Sadzg raczej,
Zze to my wpisujemy pytania, ktére nas drecza w tekst, traktujac go
jako pretek st do dawania s o bie, a nie tekstowi, odpowiedzi.
W tym sensie tekst moze nas zmieniaé, albowiem jest pretekstem do
stawiania pytan, ktore inaczej bytyby wprost nie postawione). Przypo-
mina to starg opozycj¢ w filozofii nauki pomiedzy faktami i teoriami,
fakty (tu: struktura semiotyczna, pytania) mialy by¢ niezmienne, goto-
we, czekajace na swe uchwycenie, gdy tymczasem teorie (tu: interpre-
tacje) — miaty by¢ konstruowane, tylko jezykowe, bedace jedynie in-
strumentem, zmienne. Wypada wigc, tak jak sig to stato w filozofii na-
uki za sprawa L. Flecka, W. Quine’a, T. Kuhna, P. Feyerabenda, H. Put-
nama, S. Toulmina, S. Woolgara, B. Latoura, R. Barnesa, D. Bloora
i wielu innych, i w tym wypadku zauwazy¢, co nastepuje: tak jak nie
ma faktow poza teoria (kazda teoria ma swoje wtasne fakty), tak
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nie ma struktury semiotycznej poza interpreta-
cja (kazda interpretacja wykreuje, jesli trzeba. polrzebnq dla siebie
swoja wiasna strukture semiotyczna). Tak jak nie i je experimentus
crucis w nauce, tak samo nie ma mozliwosci rozstrzygniecia, ktéra in-
terpretacja tekstu jest trafna, stuszna, prawdziwa itd. przez poréwnanie
jej z tekstem samym. O wyzszoSci interpretacji decyduja wzgledy prag-
matyczne i retoryczne: elegancja, prostota badz wyrafinowanie (zalez-
nie od kontekstu), walory etyczne, spéjnos¢ (nigdy nieosiagalny do
konca ideat), perswazyjno$¢. odpowiadanie na jakies istniejace, a cze-
sto jeszcze nieSwiadome ,.zapotrzebowanie” jakiej$ wspdlnoty spotecz-
nej czy kulturowej, zgodnos¢ z jakim$ juz istniejacym zespotem prze-
sadzeii kulturowych itd.

Zgadzam sie ze Stefanem Morawskim, ze ,réwniez wspélnoty inter-
pretacyjne — czego dowodza dzieje religii i ideologii — moga fatwo prze-
rodzic¢ si¢ w sekty tepiace ogniem i mieczem konkurencyjne perspek-
tywy kulturowe”, Ze ,,nie ma jedynej recepty ani na dogmatyzm, ani na
tolerancje”. Nie oznacza to jednak, ze nalezy rezygnowac z wypisywa-
nia recept r6znych. To bowiem z ich wieloSci wiasnie, lekow wza-
jem sie znoszacych i trzymajacych w szachu, moze narodzic sie deli-
katna réwnowaga pomigdzy zgubnymi skrajno$ciami: catkowita Jedno-
§cig i absolutng Odmiennos$cia. niewzruszonym dogmatyzmem i total-
na dowolnoScia, zupelna statocia i histeryczna zmiennoscia. Przemoc
moze oczekiwac na koficu kazdej drogiinie mazadnych gwaran-
cji, ze uda nam sie¢ jej unikna¢ (poréwnajmy sekwencje: Prawda — Pe-
wno$¢ — Przemoc z sekwencja: prawdy — chaos — Przemoc). Wszystko
co mozemy uczynié, to wzajem sie ostrzega¢ i zachowac czujnosc.
Snu¢ rézne opowiesci. Jak powiada bowiem Odo Marquard:

Trzeba micé moznos¢ posiadania wielu mitéw — wielu historii: od tego wszystko zalezy:
K10 - wesp6 z innymi ludzmi — ma i mieé moze tylko jeden mit ~ tylko chn4 jedyng historie

- ten #le na tym wychodzi. Strawna jest 5¢, szkodliwa
Kto 2yjac i op vy wielu istoriuch. en awsse jednej
historii zawdzigcza wolno$¢ od kazdej innej historii er vice versa |..

Czy jednak naprawde chcemy by¢ wolni? I czy warto?

9 0. Marquard Pochwala politeizmu, w: tegoz Rozsianie z filozofiq pierwszych zasad,
tum. K. Krzemicniowa, Warszawa 1994, s. 101-102.




