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Roztrzasania i rozbiory

Nietzsche dla naszych czas6w

Intensywna recepcja filozoficznego pisarstwa Nie-
tzschego rozwijata sig, tak w §wiecie zachodnim, jak i w Polsce w dwu
gleboko rézniacych sie od siebie fazach. Po raz pierwszy na przetomie
XIX i XX w., poraz drugi — por. 1960. Wczesny odbiér mysli filozofa
wydobywat z niej wskazéwki moralne, estetyczne i ogélno§wiato-
pogladowe — wyrazane w szeroko znanych i chwytliwych hastach.
W mniejszym stopniu chodzito wtedy o spojrzenie na t¢ filozofi¢ nie-
jako od zewnatrz i o znalezienie jej miejsca w ewolucji mysli europej-
skiej Sam zresztg eseistyczno-fragmentaryczny i wysoce literacki cha-
rakter tej tworczoSci utrudniat poddanie jej jakimkolwiek uporzadko-
waniom. Totez pierwotnie na terenie Polski oddziatywal Nietzsche
gtéwnie na twdrczoS$¢ literacka — zreszta pisarzy wysokiej miary: Be-
renta, Wyspianskiego, a takze Przybyszewskiego.

Zupetnie odmienny charakter miata i ma obecno$¢ Nietzschego w kul-
turze II potlowy XX w. Zajatl on tu poczesne miejsce — nie ze wzgledu
na okre§lone opcje moralne czy estetyczne, lecz z uwagi na cato$c¢ jego
myS§li filozoficznej, ktdrej zreszta zawsze trudno byto przypisa¢ cechy
systemowoS$ci. Ponadto aktualizacja Nietzschego dokonywala si¢ po
r. 1960 nie tyle za sprawg ludzi sztuki, ile filozoféw, a takze niektérych
historykéw filozofii. Jest wigc rzecza naturalna, ze pozycja po§wigco-
nej Nietzschemu pracy Michata Markowskiego! okre§lana winna by¢
przede wszystkim w profesjonalno-filozoficznym kontekscie. Jako in-
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terpretacje Nietzschego wyraznie odmienne od wyktadni Markowskie-
g0, a pochodzace z krggu profesjonalistéw, wymieni¢ mozna — z terenu
polskiego — prace Z. Kuderowicza, w ktérych w roli istotnego dla filo-
zofa problemu funkcjonuje opozycja twoérczej i swobodnej kultury
oraz, z drugiej strony, poddanej deterministycznym konieczno$ciom
przyrody. Zupetlnie inny i istotny problem, do ktérego przyjdzie powrd-
ci¢, stanowi stosunek Markowskiego do Heideggerowskiej lektury
Nietzschego, przedstawionej w specjalnej monografii pochodzacej z
r. 1961. NajdonioSlejsze za$§ przejawy wspdtczesnej recepcji filozofa
wiazaé nalezy z grupa poststrukturalistycznych filozoféw, takich jak
Derrida, Deleuze, Foucault czy Rorty.

Zwiazek migdzy ich dziatalnoScia a mys§lg Nietzschego miat charakter
dwukierunkowy. Pisze o tym dobitnie Markowski:

Bez Nietzschego nie byloby poststrukturalizmu — to pewne. Mozna jednak takze powie-
dzie¢, ze bez poststrukturalizmu Nietzsche bytby dzi§ o wiele mniej atrakcyjny... [s. 21].

Taki stan rzeczy odpowiada tez genezie omawianej pracy, gdyz — by
raz jeszcze przytoczy¢ autora—,,bez poststrukturalistycznych inspiracji
ksiazka ta nie powstalaby, jednak prawda jest takze, ze ani Deleuze, ani
Derrida czy Foucault nie odpowiadaja za przyjeta w niej strategi¢ opi-
su” (s. 8). Jest to prawda, gdyz Deleuze — autor wybitnej ksiazki o Nie-
tzschem — stwarza wprawdzie swoiscie uporzadkowana wizje mysli fi-
lozofa, jest to jednak uporzadkowanie calkowicie rézne od ujecia Mar-
kowskiego. Wyrazna tez jest odmienno$¢ spojrzenia autora od relacji
migdzy Nietzschem a Derrida. Derrida bowiem spoglada na Nietzsche-
go od strony negacji, z jaka filozof odnosit si¢ np. do substancjalnosci
tego, co plynne, a wigc do rozszyfrowania senséw, i z tej pozycji nie
mogt referowac ani parafrazowaé Nietzschego. Mgt tylko 1§¢ §ladami
jego dekonstrukcji. Markowski postepuje nieco inaczej i mniej konsek-
wentnie, o czym bedzie dalej mowa. Ogdlnie biorac, jesli chodzi o
swych poprzednikéw, sigga nie tyle do Deleuze’a i Derridy, ile do Fou-
caulta.

Przede wszystkim jednak punktem wyjscia jego analiz jest rozwijana
przez Heideggera problematyka stosunku Nietzschego do metafizyki.
Méwiac blizej, do uprawianej przez Nietzschego krytyki reprezentacyj-
no-poznawczego widzenia §wiata, stanowiska podstawowego dla teorii
okreslanej przez Heideggera jako metafizyczna. Dalsze i réwnolegte
pytanie Markowskiego dotyczy okreS$lenia pozycji Nietzschego pomig-
dzy Kantowska epistemologia a relatywizmem o akcentach pragmaty-
stycznych oraz pomigdzy jednoznaczna dyskursywnoScia a prowadza-
ca do aporii wieloznacznoScia jego tez. To ostatnie zagadnienie impli-
kuje pytanie o przewage logosu czy mythosu (wypowiedzi zracjonali-
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zowanych czy artystycznych) w filozofii Nietzschego oraz ostatecznie
do uznania asystemowo-fragmentarycznego charakteru jego rozwazan.
Zachowujac w rozpatrywaniu tych zagadnien duza oryginalno$¢, daje
jednak Markowski wielokrotnie wyraz takiemu widzeniu filozofii Nie-
tzschego, jakie stato si¢ podstawa jego popularno$ci wsrdd poststruk-
turalistéw. W warunkach polskich postawa taka okazuje si¢ szczegol-
nie cenna, gdyz przed publikacja ksiazki Markowskiego relacj¢ Nie-
tzsche—poststrukturalizm poznawa¢ mogliSmy gtéwnie na podstawie
informacji skrétowych i okazjonalnych.

Nie zamierzajac prowadzi¢ swych uwag wedlug wyznaczonych prze-
mys$lnie przez autora ,kregéw” filozofii Nietzschego, bede usitowat
rozpatrzy¢ podstawowy cel ksiazki. Jest nim wedtug autora ,,podanie
w watpliwo$¢ [...] dwuelementowej (tj. przeciwstawiajacej moder-
nizm i postmodernizm filozofa) interpretacji i proba wyjScia poza kla-
syczne opozycje... speinienia i zburzenia, racjonalizmu i estetyzmu,
fundamentalizmu i relatywizmu” (s. 27).

Mimo tej zaplanowanej ucieczkiod ,,klasycznych opozycji” trudno jest,
rozpatrujac nieco blizej ksigzke Markowskiego, ustrzec si¢ oddzielenia
refleksji nad destrukcyjnym i konstrukcyjnym obliczem Nietzschego.
Najbardziej oczywiste i w najmniejszym stopniu domagajace si¢ ko-
mentarza sg tutaj opisy destrukcyjnej funkcji, ktéra pelni filozof wobec
tych przekonan, jakie mozna nazwaé w szerokim sensie metafizyczny-
mi. W opinii Markowskiego chodzi tu przede wszystkim o odrzucenie
Kantowskiej opozycji ,,rzeczy” i niezawodnej wiedzy o nich, i, z dru-
giej strony, zjawisk, a takze innych tego typu fundamentalnych prze-
ciwstawien. Dokonujac takiego powiagzania metafizyki z zespotem opo-
zycji, postepuje Markowski niewatpliwie zgodnie ze wspdiczesnym
stylem myS$lenia wtaSciwym filozofom poststrukturalistycznym.
W przekonaniu autora destrukcja metafizycznego ugruntowania, jakie
stanowia ,,rzeczy w sobie”, sprawia, ze Nietzsche neguje klasyczng teo-
ri¢ prawdy, absolutne oceny moralne i estetyczne, a takze obywa sie
bez takich konstrukcji my§lowych, jak ,,sztuka dla sztuki” i zjawisko
jej kontemplacji. Wszystkie te negatywistyczne watki zbiegac si¢ maja
— jak wynika z wywod6w autora — u podstawowego zrddta, jakim jest
stynna Nietzscheariska teza o ,,Smierci Boga” — zreszta nie w znaczeniu
stanowiska ateistycznego, lecz w sensie podstawowego wydarzenia
w dziejach kultury Zachodu. Owa ,,Smier” oznacza¢ ma w interpreta-
cji Markowskiego zanik mocy okreS$lajacej fundamenty metafizyki,
a wigc podstawy pojecia prawdy oraz wszelkich wartoSci.

Na takim negatywistycznym tle rozwija Markowski — w réznych frag-
mentach swej pracy — centralna kwesti¢ swej ksigzki, ktéra jest przed-
stawienie drogi, jaka wiodla Nietzschego w ciggu calego niemal jego
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zycia od akC]l destrukcyjnej do okreslenia owej pozytywnej koncepcii,
jaka stato sig¢ dla filozofa pojecie interpretacji — odpowiedZ na wielo-
rakie negacje i zagrozenie nihilizmem. W zwiazku z tym jedna z pod-
stawowych tez ksiazki jest obserwacja, iz Nietzsche, uciekajac od me-
tafizycznego przeciwstawienia rzeczy i zjawisk oraz porzucajac episte-
mologi¢ na rzecz ,,optyki”, przeszedt do ,,detranscendentalizacji
perspektywy” (s. 147), czyli do uwolnienia si¢ od pretensji do wszel-
kich dazefi w kierunku absolutyzacji poznania. Pozostawata zatem dro-
ga wielorakiej interpretacji i wielopunktowej perspektywy.
Wprowadzone przez autora, a zgodne z intencjami Nietzschego, okres-
lenie tej drogi jako ,.filozofii eksperymentalnej” jest w istocie uwydat-
nieniem faktu, ze interpretacja zwraca si¢ przeciwko prawdom bez-
wzglednym, ktérych osigganie jest zadaniem nauki, a zarazem przeciw
traktowaniu badan naukowych jako dziatafi pozapodmiotowych, po-
zbawionych czynnika ludzkiego, przebiegajacych niejako ponad in-
dywidualnymi prébami i poszukiwaniami. W takim zbudowaniu prze-
ciwiefistwa migdzy naukami — opartymi przeciez w zasadzie na eks-
perymencie, ale okreSlanymi jako operacje czysto teoretyczne — a
»wlaSciwa” droga eksperymentu jako dziatania uwarunkowanego an-
tropologicznie, dopatrywa¢ si¢ mozna prekursorstwa Nietzschego wo-
bec nowoczesnej teorii nauk. Nie sadze jednak, Zzeby sprawa ta — mimo
ze eksperymentalizmowi filozofa poSwigca Markowski wiele uwagi —
byla wystarczajaco wyjasniona.

Chcac przesledzi¢ interpretacyjng droge Nietzschego, autor musi si¢
zwrdci¢ do tradycji wszelkiej interpretacji, jaka stanowi hermeneutyka,
jakkolwiek — co sam stwierdza — Nietzsche nie deklarowat si¢ jako
hermeneuta. Chodzi Markowskiemu zreszta gtéwnie o filozofi¢ herme-
neutyki: z wielorakich aspektéw tej dyscypliny wybiera moment relacji
wobec kartezjanizmu, z ktérym wiaze epistemologiczng i bezosobowa
metodyczno$¢ interpretacyjnego postgpowania. Wedtug godnej uwagi
opinii autora, stosunek Nietzschego do hermeneutyki nie byt jedno-
znaczny. Z jednej strony, dyscyplina ta, w rozumieniu filozofa, posia-
data ,fundament” tradycji kartezjafiskiej, z drugiej — rozwija¢ miata
krytyke absolutnej epistemy, stanowiac jedynie ,,narzedzie obcowania
ze Swiatem” (s. 48). W obcowaniu tym odstania¢ si¢ miata zaréwno
jezykowos¢ tekstu, jak i jego historyczne osadzenie. W zakresie przed-
miotéw dziatafi hermeneutyki ( i w ogdble interpretacji) rozumianej tak
bardzo ,,po ludzku” dostrzega autor wiele daleko idacych zréwnan czy
przyblized. W tym szerokim obszarze znajda si¢ wigc, zgodnie z rozu-
mieniem Nietzschego, dzieta sztuki w ich zywej kreatywnosci, ciato
ludzkie w jego wilasnych popedach, wszelka aktywno$¢, zmienno$¢
i przypadkowo$¢. Innymi stowy — to wszystko, co mozna okres$li¢ mia-
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nem zycia. Uzywany tutaj przez Markowskiego termin vita interpreta-
tiva ma byC antyteza paradygmatu metafizyczno-poznawczego, ma
dowodzié, ze ,,zycie 1 interpretacja stanowig tylko inne nazwy dla tego
samego procesu kreacji sensu w §wiecie, w ktérym Bég umart”
(s. 371).

Problem powigzania wszystkich kategorii filozofii Nietzschego przez
najwazniejsza z nich — wole mocy — wprowadza autora na teren istotnej
dyskusji. Wole mocy nazwat bowiem Heidegger ,,jedyna mys$la skupia-
jaca w sobie inne pozostate” (s. 164—165) koncepcje Nietzschego. I o-
kreslit jako ostateczng zasade metafizyczna Nietzscheanskiego $wiata.
Méwiac tak, uwazal Heidegger wole mocy za podstawe metafizyki war-
toSci, jako ze ustanawia ona wartoSci i sama jest wartoscia podstawowa.
I tu prawdopodobnie napotykamy na pewna odmienno$¢ i oryginalno$¢
pogladu autora ksiazki wobec opinit Heideggera.

Nie istnieje — pisze Markowski — nie poddany interpretacjom grunt, na ktérym mozna by
zbudowaé metafizyke woli [s. 171].

Dla autora ksiazki wola mocy nie jest wiec ,,zasada metafizyczng”, lecz
aktywna forma zycia. Jest zarazem pragnieniem zawtadnigcia, a przede
wszystkim ma charakter interpretacyjny i hermeneutyczny. Jest bo-
wiem warunkiem dynamicznej interpretacji, a nie stabilizujgcym czyn-
nikiem wartoSciotwérczym. Te watpliwosci co do Nietzschearnskiej
metafizyki wartoSci stawiaja zarazem pod znakiem zapytania ogélne
Heideggerowskie prze§wiadczenie o filozofii Nietzschego jako ,,dopel-
nieniu metafizyki”.

Niezaleznie od tych tez, zwiazanych z pojeciem woli mocy, przyzna
Markowski, iz Nietzsche przylaczat sie¢ w pewnych przypadkach do
metafizyki kartezjaniskiej, uznajac, ze to wtasnie cogitationes decyduja
o tym, co jest pomyS$lane. W tej sprawie autor zajmuje stanowisko o-
strozne: nie odrzuca wprawdzie wystgpowania u Nietzschego pewnych
przejawéw kartezjanskiej teorii poznawczego stosunku do bytu, pod-
kreSla jednak fakt, ze kogitacje nie konstytuuja Nietzscheanskiego
Swiata, lecz jedynie buduja dziedzine fikcji, dzigki czemu filozof ,,wy-
myka sie metafizyce” (s. 109). Przedstawiajac réznice zdafi w kwestii
,Nietzsche a metafizyka”, nie nalezy oczywiScie zapominaé, ze nie
chodzi tu o uznawanie racji, ktérej$ z opcji dotyczacych owego sporu.
Wazne jest jedynie stwierdzenie, ze autor ksiazki SciSle powigzat kwe-
stie metafizyki z problemem woli mocy i ze nadat tej sprawie wysoka
range, umieszczajac ja w centrum swych rozwazan.

Byta juz mowa o tym, ze w sytuacji, gdy dla Nietzschego ,,Bég umart”,
Swiat mimo to nie utracit sensu, bo droga ocalenia przed nihilizmem
stata si¢ aktywno$¢ interpretacyjna okreslana perspektywicznie. Poje-
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ciu interpretacji nadaje jednak Nietzsche — wedtug Markowskiego —
inny jeszcze wymiar, skoro uzywa go w funkcji ontologicznej. Roz-
wazmy blizej t¢ wyeksponowanga przez autora koncepcje. Moze mie
ona niewatpliwie wiele pozioméw mocy i rézne sformutowania. For-
mula ,,najstabsza” méwi, ze ,,§wiat i rzeczywisto$¢ istnieja jedynie po-
przez interpretacje” (s. 175). Nieco ,,mocniejsza” dodaje: ,,i jako inter-
pretacje”. ,,Najmocniejsza” powiada: ,,byt u swoich podstaw sam cal-
kowicie jest interpretacja” (s. 181). A w innym ujeciu: ,,fakty same nie
istnieja. Istnieja tylko ich interpretacje” (s. 279). I jeszcze teza po-
krewna, wypowiedziana w jgzyku semiotyki: ,,Nic nie istnieje bezpo-
Srednio, wszystko jest znakiem czego$ i odsyta do innych znakéw”
(s. 271). Mozemy oczywiscie przyja¢ ktore§ z tych rozumiefi ontolo-
gicznego pojmowania interpretacji. Niezaleznie jednak od takiej (hipo-
tetycznej) decyzji autor ksiazki umieszcza interpretacj¢ ,,pomigdzy
chaosem (brakiem sensu) i Bogiem (sensem absolutnym)” (s. 184), co
uzycza jej szczeg6lnej doniostosci w sytuacji utraty wszelkich ugrun-
towan.

Zachodzi wszakze pytanie, czy do przytoczonych wyzej sformutowan
ontologicznej funkcji interpretacji dorzuci¢ wypada jeszcze takie:
»Swiat jest tekstem, bo istnieje dzigki interpretacjom” (s. 175), formute
bowiem ,,Swiat — tekst” z wielkim chyba tylko trudem mozna znaleZ¢
w pismach Nietzschego. Nalezy ona natomiast do zasadniczego reper-
tuaru terminologicznego poststrukturalistow. Potrzebe takiej formy u-
nowocze$niania filozofa potwierdzatoby przytoczone juz zdanie auto-
ra: ,,bez poststrukturalizmu Nietzsche bytby dzi§ o wiele mniej atrak-
cyjny”. Wprowadzenie terminologii spoza kontekstu macierzystego
czy ,.encyklopedii” badanego autora zgodne jest oczywiscie z przeko-
naniami hermeneutéw. Mozna wszakze zapytaé, czy jes§li Nietzsche
w Sposob tak szeroki i swobodny miat rozumie¢ interpretacje, nie Spro-
wadzalo to teorii, ktéra nazywat perspektywizmem, do jakiej$ postaci
filozofii relatywistycznej. Markowski wszakze dowodzi, ze nie wyste-
puje tu zasadnicza i nadrzedna postawa relatywistyczna, jako ze ,,za
wielowyktadowoScia Swiata z arcyludzkiej perspektywy” (s. 177) prze-
mawia¢ ma fakt, iz ,,arcyludzki” interpretator nie dziata w mysl abs-
trakcyjnej zasady relatywizmu, lecz uczestniczy tworczo w opisywa-
nym przez siebie §wiecie. Realizujac to uczestnictwo, winien jednak
przestrzegac kryteriéw dobrejinterpretacji: postulatu uznania wiasnego
uwiktania w tekst interpretowany oraz zasad rzetelno$ci i efektywno-
Sci. W tej replice przeciwko relatywizmowi krzyzuja si¢ — co niezupet-
nie jasno wynika z wywodow Markowskiego — dwa watki: arcynie-
tzscheanski watek ,,tworczo$ci” i ,,zycia” oraz raczej nie-nietzsche-
anski watek zasad i kryteriow.
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I tu wkraczamy na teren mys$li mniej dla Nietzschego typowych, ale
przez Markowskiego w sposéb oryginalny poddanych pilnej uwadze.
Dotychczas byta mowa o tym, co autor ksiazki pisze o ucieczce Nie-
tzschego przed sztywno$cig metafizyki oraz dramatem ,,§mierci Boga”,
niszczacym fundamenty my$li 1 warto$ci. Akceptacja towarzyszaca tej
ucieczce w sfere interpretacji i perspektywizmu nie byta wszakze bez-
wzgledna, jakkolwiek biograf mysli filozofa, szukajac jej ograniczef,
sigga¢ musi raczej do wczesniejszych lat Nietzschego — przede wszy-
stkim do jego filologicznych poczatkéw. W rozumieniu Markowskie-
g0, Nietzsche Swiadom byl bezkresnoSci procesu interpretowania, do-
strzegajac na jego tle problem aporetycznodci, i uznawal, ze interpre-
tacyjne racje nie moga by¢ uzasadniane ich wlasnymi, tj. racjonalnymi,
Srodkami. Dlatego rozwijajac swa hermeneutyke, podkreslat rolg de-
mistyfikacji, majacej towarzyszy¢ poczynaniom interpretacyjnym oraz
potrzebe odstaniania ich wzglednosci, czyli historycznosci.

W tym kontekScie rodzi si¢ swoista wersja hermeneutyki, ktéra Mar-
kowski uwaza za wtasciwe nazwaé genealogia — w §lad za terminem
zastosowanym przez Nietzschego w tytule swej Genealogii moralno-
sci. Postgpowanie genealogiczne nie ma zaktada¢ istnienia zdarzenia
jako substancji kryjacej niezmienny cel, lecz wydobywa¢ uwiktanie
wtasnej wiedzy interpretatora w sie¢ relacji historycznych, zwlaszcza
mechanizméw wiladzy. W ten sposob genealogia, nie porzucajac uwa-
runkowanego historycznie pluralizmu interpretacyjnego, stanowi¢ ma
jakby filologiczna forme jego kontroli. Teoria genealogii tkwi, jeSli
przyja¢ opini¢ Markowskiego, gteboko w pismach Nietzschego, ale o-
becne wydobycie jej doniostosci nalezy przypisywac oddziatywaniu
mySli Deleuze’a, a przede wszystkim Foucaulta, ktory przestrzegajac
przed nadawaniem zdarzeniom sensu, optowatl za ,,uwidocznieniem
jednostkowoSci tam, gdzie prébuje sie przywotaé jaka$ historyczna sta-
13” (s. 245). Lektura Nietzschego poprzez przywotanie Foucaulta sta-
nowi jeszcze jeden przyklad (nadmiernego moze) wpisywania filozofii
autora Zaratustry w myS$lenie poststrukturalistéw. Warto tu zauwazy¢,
ze cytowanie tekstéw Foucaulta zdaje si¢ zmierza¢ do przypisania Nie-
tzschemu koncepcji absolutnego zréznicowania bytéw, co zreszta wia-
ze si¢ z jego antyplatonizmem. Nie pada tu jednak w odniesieniu do
filozofa termin ,,nominalizm”. By¢ moze dlatego, ze Nietzsche byt
przeciez tworcg idei ,,wiecznego powrotu”, skadinad jednej z nielicz-
nych jego mysli, ktérym Markowski nie po§wigca uwagi.

Na do$¢ jednolitym tle Nietzscheaniskiej krytyki wszelkiej stabilizuja-
cej refleksji zwigzanej ze Swiatem, w ktérym ,,wyschty juz transcen-
dentne zrédta sensu” (s. 401), dostrzega jednak Markowski — w ostat-
nim rozdziale ksigzki — do$§¢ niespodziewany i przez badaczy rozpoz-
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nany w matym stopniu fakt, iz interpretacja nie jest ostatnim stowem
filozofa. Stac si¢ bowiem miato tak, ze tworczo — upostaciowana w mi-
cie Dionizosa (juz nieekstatycznego, lecz Dionizosa—filozofa) oraz
w ,,czystym oku” Zaratustry — dostarczy¢ miata Nietzschemu modelu
czystego poznania. Zdaniem autora ksiazki, w ostatniej fazie twérczo-
$ci filozofa ujawni¢ si¢ miata jego tesknota do §wiata bez interpretacji
1 do osiagnigcia epifaniczne;j stalej obecnoSci sensu (s. 405).

Ow ,,model czystego poznania” byt — jak to zaznacza autor — ostatnim
programem, czy raczej tylko projektem, Nietzschego. Niemniej ta p6z-
na idea filozofa zdaje si¢ nawiazywac do wczesnej ,,pochwaty filologii”
jako ,,studium rzetelnosci”’. Obserwacja taka wskazuje na sprawe wy-
raznie przez autora rozwinieta: na ogromng trudno$¢ zbudowania dia-
chronicznego obrazu mys§li Nietzschego. Przydatna jest tu zapewne za-
proponowana metafora spirali, obrazujaca dokonywanie przez filozofa
pewnych podstawowych przeobrazen na coraz to innym poziomie. Zna-
czy to, ze droge od epistemologii do perspektywizmu, od filologii do
genologii, czy od admiracji sztuki jako iluzji do admiracji samego kreo-
wania przebiegat Nietzsche niejednokrotnie i ze wystgpowanie tych
,drég” nie stanowito kolejnych faz jego myS$lenia, lecz powracajace
figury mysli.

Takie w istocie achronologiczne spojrzenie na bieg twdrczoSci Nie-
tzschego stanowi godna uwagi o§ konstrukcyjna ksiazki. W duzym u-
proszczeniu, taki sposéb widzenia byl tez podstawa powyzszych uwag.
Proponowana przez Markowskiego synteza Nietzscheariskiej filozofii
interpretacji rysuje si¢ jako dostrzezenie w niej swoistego tworu troj-
cztonowego: obszar wyjSciowy stanowitaby krytyka metafizyki i epi-
stemologii w rozumieniu kantowskim i czg¢$ciowo kartezjariskim. Ob-
szar drugi — teren nieosiagalny w istocie — to prawda filologiczna i spo-
jrzenie ,,czystym okiem”. Pomigedzy tymi dwoma zakresami mieszcza
si¢ wszystkie zasadnicze kategorie Nietzscheanskiej filozofii. Cytujac
Markowskiego:

Zycie odsyta do woli mocy, wola mocy do sztuki, sztuka do perspektywizmu, perspekty-
wiczno$¢ do stawania sig, stawanie si¢ do interpretacji [s. 375].

Komentujac ten zespét odniesien — prawdopodobnie w duchu autora —
powiedzie¢ by mozna, ze jedne z jego elementéw maja raczej charakter
poznawczy, inne — raczej ontologiczny. Wszystkie za$ taczg w sobie
poznawanie z byciem — ale z dala od metafizycznego pojmowania tych
kategorii.

Rozwazania na temat powigzania w ujeciu Markowskiego systemowe-
go oraz rozwojowego traktowania my§li Nietzschego prowadza do
wniosku, ze cokolwiek mozna powiedzie¢ o prébach porzadkowania
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diachronicznego tej filozofii (a nie jest to problem latwy), zastugg
ksigzki jest prezentacja — moze nie zamierzona — catosci obejmujace;j
niemal wszystkie aspekty nietzscheanizmu. Odbija to wyraznie od daw-
nych sposobéw patrzenia na filozofa, ktérych cecha bywato preferowa-
nie wybranego aspektu jego mySli (filozofii zycia, immoralizmu, apo-
teozy czynu) albo tez — akcentowanie fragmentarycznos$ci, eks-centry-
czno§ci jego rozwazan. Zapominano najczeSciej o tym, ze jego stynna
fragmentaryczno$¢ jest nierozigcznie stopiona z treSciami mysli filozo-
fa i ze nie jest przypadkowym Srodkiem ich wypowiedzenia.

Wazne jest tez, ze myS§li Nietzschego ogladane w sposéb parcjalny ry-
sowaly si¢ jako zespo6t tez luZzno osadzony w kontekScie filozoficznym,
wypowiedziany bardzo po literacku i wolny od specyficznej, cho¢ nie-
konsekwentnie rozbudowanej terminologii. W zwigzku z tym byt on
dostepny tatwo, lecz powierzchownie. Problemem stato si¢ zatem wia-
czenie tych mySli do ,,prawdziwej” filozofii — mozliwe jedynie przez
swoiste utrudnienie ich odbioru. W tej sytuacji stwierdzi¢ wypada, ze
praca Markowskiego jest jedna z pierwszych u nas ksigzek (i z pewno-
Scig najgruntowniejszg), traktujacych — za wzorem przede wszystkim
Jaspersa 1 Heideggera — Nietzschego naprawde jako filozofa, nie jako
pisarza filozoficznego, lecz jako myéliciela, ktéry rozpatrywany by¢
musi w szerokim kontekScie refleksji zwanej filozoficzna. A tak widzi
go Markowski, analizujac filozofa zaréwno na tle wspétczesnych ten-
dencji, ktérych byt prekursorem, jak i na tle mysli Kantowskiej i po-
kantowskiej (Schopenhauera), a takze pozytywistycznej 1 pragmatycz-
nej. Mozliwo§¢ prawdziwego osadzenia Nietzschego w filozofii za-
wdzigcza Markowski przede wszystkim szczg$liwej idei odnalezienia
punktu, ktéry uznat za centralny dla myS§li tworcy Zaratustry. Punktem
tym okazalo si¢ pojecie interpretacji, przez wielu badaczy uwazane za
jedna z licznych spraw filozofii Nietzschego, tutaj za$ skupiajace w so-
bie niemal wszystkie jej sktadniki — zaréwno krytyczne, jak konstruk-
tywne, dotyczace réwnie poznania, jak i bycia.

1 tu rzecz filologicznie i metodycznie wazna. By w ten sposéb ustali¢
pozycje interpretacji w filozofii Nietzschego, trzeba byto przebadac o-
grom jego pism. Nie tylko znanych jego ksiazek, ale i notatek, listow,
juweniliéw i spuscizny wydanej po§miertnie. Jedynie skrupulatne po-
znanie tego dorobku pozwolito na nadanie pojeciu interpretacji odpo-
wiedniej rangi. W ksiazce Markowskiego ten trud poszukiwania taczy
si¢ ponadto z wielka doktadnoscia dokumentacyjnai translatorska: nie-
mal kazda teze interpretacyjna popiera autor cytatami z filozofa i od-
wotaniami do starannie wybranych opracowan. Istotne jest tez, ze caty
Nietzscheanski materiat tekstowy podaje Markowski w przektadach
wilasnych, co odnosi sig nie tylko do fragmentéw dotychczas nie ttuma-
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czonych, ale i do dziet znanych dobrze z przektadéw dawnych, ale na
og6t bardzo ,literackich” i odbiegajacych od takiej lekcji, jaka przy-
nie$¢ moze jedynie konsekwentne objecie catosci dorobku filozofa.
Uwagi te zakoficzy¢ mozna obserwacja, iz wypowiadaniu si¢ na temat
interpretacji musi zawsze towarzyszyc spora doza odwagi, jako ze wy-
konujacy taka czynno$§¢ méwi przeciez réwniez o tym, co aktualnie
czyni, i wpada tym samym w putapke aporii. Derrida, wystrzegajac si¢
tej sytuacji, nie tyle interpretowat Nietzschego, ile raczej ulegat jego
wplywowi i na swdj sposéb dziatal réwnolegle. Mozna oczywiscie za-
pytaé, czy w tym, co Markowski pisze o Nietzschem, ukryte sg takie
zabezpieczenia, jakie stosowat Derrida. Cokolwiek mozna o tym sa-
dzi¢, nie podwaza to opinii, iz Markowski napisatl ksiazke wazng. Ze
rozumiejac lepiej niz inni diachroniczna zmienno$¢ i asystemowos¢ fi-
lozofa oraz pojmujac jego usytuowanie pomiedzy filozofia a filologia,
pomiedzy skrajnym negatywizmem a ideg czystego poznania, znalazi
droge integracji dorobku swego bohatera. Ze zajat umiarkowane i do-
brze uzasadnione stanowisko wobec problemu metafizycznosci Nie-
tzschego w kontekscie pojecia woli mocy. Ze wprowadzit i rozwinat
zastosowanie tak waznych dla interpretacji filozofa poje¢, jak genealo-
gia i eksperymentalizm. Najwazniejsze jest jednak chyba to, iz ksigzka
Markowskiego zmierza do przyznania mys$li Nietzschego (na polskim
terenie i nie tylko) rangi prawdziwej filozoficznosci, a zarazem do u-
kazania jej jako filozofii odpowiadajacej czasom poststrukturalizmu,
a takze epoce, w ktérej aktualna stata si¢ gloszona nieraz paradoksalna
,pochwata niekonsekwencji”.

Kazimierz Bartoszyriski

W granicach ,,ja”’

1. Swiat w granicach ,ja” Bogumily Kaniewskiej
jest jednym z tych tekstow (nie tak czgstych we wspétczesnej humani-
styce), ktére pozostajac lektura ,,egocentryczna”’, méwig o przestrzeni

kultury w sposéb znaczacy!.

: B. Kaniewska Swiar w granicach ,.ja”. O narracji pierwszoosobowej, Poznaf 1997,

wszystkie cytaty oznaczone numerem strony pochodza z tej wiasnie pozyciji.



