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czonych, ale i do dziet znanych dobrze z przektadéw dawnych, ale na
og6t bardzo ,literackich” i odbiegajacych od takiej lekcji, jaka przy-
nie$¢ moze jedynie konsekwentne objecie catosci dorobku filozofa.
Uwagi te zakoficzy¢ mozna obserwacja, iz wypowiadaniu si¢ na temat
interpretacji musi zawsze towarzyszyc spora doza odwagi, jako ze wy-
konujacy taka czynno$§¢ méwi przeciez réwniez o tym, co aktualnie
czyni, i wpada tym samym w putapke aporii. Derrida, wystrzegajac si¢
tej sytuacji, nie tyle interpretowat Nietzschego, ile raczej ulegat jego
wplywowi i na swdj sposéb dziatal réwnolegle. Mozna oczywiscie za-
pytaé, czy w tym, co Markowski pisze o Nietzschem, ukryte sg takie
zabezpieczenia, jakie stosowat Derrida. Cokolwiek mozna o tym sa-
dzi¢, nie podwaza to opinii, iz Markowski napisatl ksiazke wazng. Ze
rozumiejac lepiej niz inni diachroniczna zmienno$¢ i asystemowos¢ fi-
lozofa oraz pojmujac jego usytuowanie pomiedzy filozofia a filologia,
pomiedzy skrajnym negatywizmem a ideg czystego poznania, znalazi
droge integracji dorobku swego bohatera. Ze zajat umiarkowane i do-
brze uzasadnione stanowisko wobec problemu metafizycznosci Nie-
tzschego w kontekscie pojecia woli mocy. Ze wprowadzit i rozwinat
zastosowanie tak waznych dla interpretacji filozofa poje¢, jak genealo-
gia i eksperymentalizm. Najwazniejsze jest jednak chyba to, iz ksigzka
Markowskiego zmierza do przyznania mys$li Nietzschego (na polskim
terenie i nie tylko) rangi prawdziwej filozoficznosci, a zarazem do u-
kazania jej jako filozofii odpowiadajacej czasom poststrukturalizmu,
a takze epoce, w ktérej aktualna stata si¢ gloszona nieraz paradoksalna
,pochwata niekonsekwencji”.

Kazimierz Bartoszyriski

W granicach ,,ja”’

1. Swiat w granicach ,ja” Bogumily Kaniewskiej
jest jednym z tych tekstow (nie tak czgstych we wspétczesnej humani-
styce), ktére pozostajac lektura ,,egocentryczna”’, méwig o przestrzeni

kultury w sposéb znaczacy!.

: B. Kaniewska Swiar w granicach ,.ja”. O narracji pierwszoosobowej, Poznaf 1997,

wszystkie cytaty oznaczone numerem strony pochodza z tej wiasnie pozyciji.
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Jesli zgodzic€ sie z autorka, ze jej— poSwigcona pierwszoosobowej nar-
racji — ksiazka jest raczej ,,wizja”” niz monografia, to trzeba tez dodaé,
ze ,,calodciowe” ujgcie zagadnienia (bez szkody dla jego specyfiki
1 skomplikowania) wydaje si¢ trudne do pomys$lenia. Obecno$¢ teksto-
wego ,,ja” 1zwigzana z nim problematyka to jedno z centralnych miejsc
literaturoznawstwa. Kaniewska ujawnia, jak w istocie fragmentarycz-
ny 1 niepetny obraz narracji pierwszoosobowej kresli wspotczesna teo-
ria literatury. To symptomatyczny stan rzeczy. Swiat w granicach ,,ja”
omawia, porzadkuje i rozwija dotychczasowe badania2. Precyzyjne
teoretyczne ujgcia (szczegdlnie frapujaca jest tutaj czgS¢ piata zatytu-
towana Perspekrywy) 1 wnikliwe analizy (kilkunastu wspdtczesnych
powiesci) szkicujg obraz zjawiska, ktére — zasadniczo - nie poddaje si¢
modelujacym ujgciom. I Kaniewska nie prébuje budowaé modelu. Wy-
dobywa natomiast kwestie dla tej problematyki zasadnicze. Impliko-
wane przez tekstowe ,,ja” kategorie ,,podmiotowosci” i ,,subiektywno-
Sci” staja si¢ (obok problematyki formy tekstéw pisanych ,,w pierwsze;j
osobie”) impulsami do lektury. Trzon tej ksiazki to analizy tekstow3.
Kaniewska interesuja przede wszystkim mozliwosci ,,znaczeniotwor-
cze” narracji prowadzonej w pierwszej osobie. To wszystko, co kryje
si¢ —chocby jako potencjalno$¢ — w dynamicznej strukturze tekstowego
ja”. Jesdli Swiar w granicach ,,ja” podejmuje prébe, powiedzmy to juz
teraz, udang ,,weryfikacji teorii narracji w pierwszej osobie”, to wiasnie
ze wzgledu na konieczno$¢ uchwycenia tych jej artystycznych mozli-
woScl, ktére zdaja si¢ leze u podstaw przemian dokonujacych si¢ we
wspoélczesnej literaturze.

Narracja pierwszoosobowa przestaje by¢ po prostu forma przekazu podporzadkowana
sensom czy warto§ciom, ale zaczyna te wartoci tworzyé¢ [...]. Wydaje sig, ze narracja
»egocentryczna” zaczeta ukazywaé swoje kolejne, intrygujace oblicze. [s. 223-224]

2 Sciezki, ktérymi bieglo myslenie o pierwszoosobowej narracji, tak w Polsce, jak

i poza jej granicami — a juz to tylko jest fascynujaca opowiesciag — zostaly opisane
precyzyjnie, z wnikliwo$cia i rozmachem w pierwszej czgsci ksiazki. Ustalenia i poglady
Romberga, Stanzla, Spielhagena, a z polskich badaczy — przede wszystkim— Aleksandry
Okopien-Stawinskiej i Michata Glowirskiego, traktowane sa przez Kaniewska jako
zestaw narze¢dzi, ktéry do pewnego tylko stopnia moze poméc w odkrywaniu i opisie tych
mozliwosci artystycznych, jakie kryje w sobie konstrukcja pierwszoosobowego narratora
wspolczesnej prozy.

Praca przywoluje ponad dziewigédziesiat utwordw (wydanych — z kilkoma wyjat-
kami — w latach 1960-1990). Wigkszo$¢ poddano — mniej lub bardziej — wnikliwym
aspektowym analizom.
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Ksiazka Kaniewskiej jest rodzajem lustra, w ktérym odbija sig teksto-
we ,,ja”. Ale jego obraz nie tyle jesttu uchwycony,coraczej wy -
tania si¢ spomiedzy lektur, odstaniajac przy okazji ,.egocentrycz-
ng” perspektywe ksiazki.

Z notatek i1 odestan na jej waskich marginesach wybieram kilka.

2. U podstaw wspdlczesnego mySlenia o narracji
pierwszoosobowej lezy teza o podwdjnym statusie (rozpadzie) podmio-
tu narracji: ten, kto opowiada, to jednocze$nie ten, o ktérym si¢ mowi.
Teza ta, rozwinieta przez Romberga w jego monografii pierwszooso-
bowej narracji, byta péZniej podejmowana (i negowana) przez wielu
badaczy. Kaniewska, odnoszac sie do niej, proponuje optyke, w ktorej
narratora—bohatera bedzie si¢ postrzegal ,,nie jako konstrukcje dwoi-
sta, niespdjna, lecz jako jedno$¢ narratora wzbogaconego o byt postaci
fikcyjnej i bohatera obdarzonego przywilejem opowiadania” (s. 204)%.
To odwrdcenie optyki wiaze si¢ bezposdrednio z prze$wiadczeniem, ze
pierwszoosobowy narrator wspélczesnej prozy wychyla si¢ jednoczes-
nie w giab przedstawionego $wiata (tam, gdzie wywotywany jest
on ze stéw) 1 ,,poza rzeczywisto$¢ zamknigta w utworze ku osobie re-
alnego autora” (s. 210). Obie perspektywy odstaniaja nie tylko specy-
fike tego typu narracji. Pozwalaja — i to moze jest najistotniejsze — do-
strzec w niej probe ,,zbudowania nowego sposobu porozumiewania si¢
z czytelnikiem w zdezintegrowanej rzeczywisto$ci” (s. 208).

3. Dla Kaniewskiej istota kreacji narratora pierw-
szoosobowego to ,,nie tylko, jak [...] w teorii Romberga, przedstawie-
nie go w podwdjnej roli: dziatajacego i opowiadajacego, lecz ukazanie,
w jaki sposéb oglada §wiat, wykreowanie wewnetrznego wizerunku
cztowieka poprzez jego widzenie rzeczywistoSci” (s. 209). To przenie-
sienie akcentu ma swoje konsekwencje. Méwiac o narracji pierwszoo-
sobowej mamy zasadniczo do czynienia z dwoma przenikajacymi si¢
zjawiskami: z ,,opowiescig” i z ,,wyznaniem”. Formutowana z pozycji
»ja~ opowieS¢ jest — tak czy inaczej — historia (§wiadectwem) ,,przemia-
ny”. Specyficzna wigZ taczaca pierwszoosobowego narratora z ,,boha-
terem” jest — najczeSciej — napieciem miedzy ,,ja” teraz i ,,ja” przeszio-
Sci. Niezmienno$¢ zaimka — niwelujac to napigcie — wzmacnia je. Pod-

»Narrator pierwszoosobowy nie jest bowiem prostym ztozeniem dwéch rél: méwia-
cego i dzialajacego, lecz dynamicznym zmiennym ukladem wzajemnych oddziatywan”
(B. Kaniewska Swiar..., s. 204).
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miot narracji jest stale obecny i jednoczesnie jest punktem dojécia: hi-
storia staje sie portretem. Jedynym novum jest to, co ukryte
w obrebie dostgpnych ,,ja” intuicji i inspiracji. Wyjas$nia sig to, co jest
na zewnatrz. Ale wyjadnia si¢ w obrebie — implikujacego podmioto-
woS$¢ — ,,ja” opowiedci. Jezykowy charakter tej konstrukcji jest rady-
kalnie przeciwstawiony rodzacym si¢ w zwiazku z nig przeSwiadcze-
niom. Z tekstowym ,,ja” zwigzana jest sugestia ,,obecnosci’. Powie-
dzmy: pigtno indywidualno$ci, spontaniczno$¢ stylu. Wszedzie tam,
gdzie pojawia si¢ blysk spontaniczno$ci, styl ujawnia swoj autoreferen-
cyjny charakter. Staje si¢ odbiciem ,aktualnego «ja»”®. Dlatego tez
Kaniewska zauwaza:

Funkcjonujaca tak u Romberga, jak u Stanzla, dwuczlonowa konstrukcja narratora—bohate-
ra domaga si¢ [...] poszerzenia o element trzeci — element, ktéry przed géra stu laty pojawit
si¢ w eseju Spielhagena Der Ich-Roman —uwzglednienia w badaniach nad pierwszoosobo-
woscia obecnosci autora. Wykreowanie pierwszoosobowego narratora nie zawsze okazuje
sig rola, za ktdrg kryje si¢ autor — bywa jednak i taka maska, zza ktérej wyglada jego twarz.
[s. 208]

4. Opowiadanie o sobie i o swoim losie jest fundowa-
niem $wiata. To niezwykte — cho¢ powszednie — przedsigwzigcie.
W konsekwencji ,,postacd, ktéra przyjmuje na siebie obowigzki narrato-
ra, zawsze jest postacia niezwykla”(s. 211). Ale ta noszaca pigtno in-
dywidualizacji (innoSci) konstrukcja dos§¢ tatwo poddaje sie typizacji.
Kaniewska — rozpatrujac rysy fikcyjnych osobowoS$ci narratoréw
plerwszoosobowych wyroznia trzy podstawowe typy: ,narrator-ar-
tysta (cztowiek o szczegolnej wrazliwosci), ,,osoba o «1nnej moralno-
Sci»” (przestepca, lump) i ,,mieszkaniec «innych §wiatéw»" (dziecko,
chory psychicznie)’. Takie sytuowanie sie narratora pierwszoosobowe-
go (i jego opowieSci) w obrebie okre§lonych konwencji — typowych
i rozpoznawalnych rél — obnaza tekstowy status tej konstrukcji. A je-
dnoczes$nie wskazuje na swego rodzaju transgresywno§¢ tego
typu dykcji. Artysta, zbrodniarz, wariat i dziecko sytuuﬁ; si¢ na margi-
nesie: istnieja w mowie, przeciwko jezykowi.

,~Kreujac swego narratora, obdarzajgc go imieniem, biografia, twarza i osobowoscia,
autor konstruuje konkretng osobowo§¢” 1 dalej: ,,wchodzac w rolg narratora, postaé
méwiaca wymyka si¢ z ram swej fikcyjnej egzystencji. Uzycie zaimka «ja» kieruje
bowiem uwagg odbiorcy nie tylko na «ja» przedmiotowe, ale takze na podmiot autorski”
(B. Kaniewska Swiat..., s. 205, 207).

*  Por.: J. Starobinski Styl autobiografii, ,,Pamietnik Literacki” 1979 z. 1, s. 308.
7 Por.: B. Kaniewska Swiat...,s. 213.
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Zasygnalizowany tu paradoks, to jeden z wielu paradokséw tekstowego
»ja~. Kaniewska opisuje ich wigcej: ,,Przenikanie si¢ obiektywizmu
i subiektywizmu, konwencji i naturalnej sytuacji komunikacyjnej, dy-
fuzja fikcji i realnoSci, mimowolnej szczeroSci i wyrezyserowanej gry”
(s. 208) — wszystkie one, jako znaki wewngtrznych spigc i ograniczen
pierwszoosobowego narratora, kre§lg artystycznie no$ng przestrzen.
Przestrzen obecnoS§ci.

5. Tekstowe ,,ja”, jako podmiotowy korelat tekstu,
odstania jednoczes$nie jego ,,indywidualno$¢” i ,,potencjalno$¢”. Dwoi-
sta modalno$¢ literackiej podmiotowosci (podmiot jgzykowy i podmiot
tekstowy)® pozwala widzie¢ w tej konstrukcji ,,§lad obecnosci”: to, co
indywidualne, nieopisywalne, asystemowe, przejawia si¢ dzigki temu,
co systemowe i uschematyzowane. Paradoksalnie, to, woké6t czego kry-
stalizuje si¢ Swiat tekstu (Swiat w granicach ,,ja”), jest amorficzne. Wy-
myka si¢ ksztattom (lekturze) wiasnie ze wzgledu na swojg indywidual-
no$¢ (incydentalno$c). Podmiot tekstowy — zdaniem Bartoszynskiego
— moze by¢ postrzegany jako: ,,indywidualny, czyli nieopisywalny za
pomocg ustabilizowanego zespotu regul — tym bardziej ze podlega e-
wolucji wraz z narastaniem tekstu™®. Bez watpienia, owo tekstowe ,,ja”
jest niepochwytne i jego poznawanie jest wpisywaniem pozostawio-
nych przezen §ladéw wzewngtrzne wobec niego porzadki. Czy tez
inaczej: jest umieszczaniem w jego gramcach reflekséw zewnctrznego
Swiata. Ale niepochwytna obecno§¢ tekstowego ,ja” (jego glos)
domaga si¢ nie tyle wyjas$nienia, co uwierzytelnienia. Jean Starobinski,
analizujac pozycjg¢ odbiorcy w Wyznaniach §w. Augustyna, dochodzi
do takiej oto konstatacji:

Podwdjne przeznaczenie dyskursu —dla Boga i dla cztowieka — prawdg czyni dyskursywna,
dyskursywnos¢ za§ — prawdziwa.'

Instancja uwierzytelniajaca wypowiedz okre§la (uwierzytelnia) tez ,,ja”
moéwigce. W jego granicach umieszcza ,,prawde”. Ale jednocze$nie to,

Por.: K. Bartoszyiiski Podmiot literacki — konstrukcje i destrukcje, ,,Teksty Drugie”
1994 nr 2, s. 28-46; méwigc o podmiotowosci Bartoszyrfiski ma — oczywi§cie — na my§li
nie tylko pierwszoosobowa obecnoé¢ narratora, ale ,,wszelkie formy opowiadawczej
|narracyjnej] mediacji”.
? K. Bartoszyniski Podmiot..., s. 37. W innym miejscu: ,,Odkrywanie podmiotu
tekstowego nie zmierza do jego kategoryzacji, lecz do jego rozumienia, «zobaczenia» lub
«odstonigcia» i odbywa sig poza granicami konwencjonalnej naukowosci” (s. 34).

J. Starobinski Sryl..., s. 311.
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co Starobinski nazywa ,,prawdoméwnoscig” (rodzace si¢ w nas prze-
Swiadczenie o doniosto$ci ,,wyznania”) mozliwe jest dzieki umieszcze-
niu wlaSnie w obrebie ,.ja” owej zaSwiadczajacej instancji —

cztowiek nie podlega sytuacjom gotowym, danym z zewnatrz i bez jego udzialu, lecz jest
zasadniczym czynnikiem realizacji w stosunku do sytuacji, w ktérych si¢ znajduje. To jego
interwencja strukturuje obraz tego, co przezywa, i nadaje mu ostateczna postaé.

Ujmijmy to jeszcze inaczej Jednostkowa — indywidualna i incydental-
na-— perspektywa narraCJl pierwszoosobowej odstania przestrzen ogra-
niczong 1 meogarmona Jednoczesme Przestrzen opowiesci fundujacej
Swiat, mieszczacy sie w granicach ,,ja”.

Rzeczywisto$¢ zredukowana do wymiaru jednostkowego ma, z natury rzeczy, charakter
fragmentaryczny, jest wyimkiem z calo§ci, jest ograniczonym polem widzenia narratora-
-bohatera. ktére nie powinno i nie moze reprezentowaé nic poza samym soba. Réwnocze$-
nie jednak wizja rzeczywisto$ci przedstawiona przez narratora jest wizja totalng — parafra-
zujyc Wittgensteina powiedzieé mozna, ze granice relacji sa granicami jego §wiata. [s. 206]

6. Swiat zewnetrzny stosunkowo tatwo poddaje sie

schematycznym ujeciom Przestrzei wnetrza jest pogmatwana i ciem-
na. Ale tylko z perspektywy ,;ja” mozna przedstawié petny obraz. Prze-
J§¢ od opisywania pozoru (tego, co zewnetrzne) do uchwycenia istoty
(osoby: ukrytego sensu). Budowanie obrazu jednostkowej Swiadomo-
Sci (samego siebie) jest czesto poszukiwaniem ,,prawdy”. Prawdy oso-
by i prawdy losu. Bywa, ze jest to jednoznaczne (czy moze by¢ ina-
czej?) z odrzuceniem prawdy Swiata. Jego obraz traci swa wyjasniajaca
moc. ,,Ja” wyzwolone z okowéw wyjasniajacych (uniewazniajacych)
je regul podejmuje prébe ufundowania §wiata na nowo (wypowiedzenia
,»wszystkiego”)12.
To w obrebie ,,ja” arbitralno$¢ miesza si¢ z przypadkowoScig. Statosci
(zapisowi) przeciwstawia sie spontaniczno$¢ i namietno$¢ (lektury).
Snute opowiedci, ktérych indywidualny sens zdaje si¢ nie aspirowac do
objawiania uniwersalnych prawd, nakreS$laja przestrzen ,,obecnos$ci”,
szkicuja obraz ,,ja”. Obraz mieszczacy si¢ w jego granicach.

G. Gusdorf Warunki i ograniczenia autobiografii, ,,Pamietnik Literacki” 1979 z. 1,
s. 269.
12 Ale Jjednoczesnie: ,,Opowiadanie przesgczone przez pryzmat osobowosci podlega
wszelkim znieksztalceniom — w relacji pierwszoosobowej, gdzie akt wypowiadania sta-
nowi najistotniejszy i nieustannie obecny przedmiot przedstawienia, bardziej uprawo-
mocniony jest blad niz doskonata nieomylno$¢” (s. 210).
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Obraz to jakie§ inne ,ja”, odbicie mojej istoty, ale stabsze i bardziej kruche, majace co$
sakralnego, co czyni je zarazem zniewalajacym i przerazajacym. '3

Pawet Prochniak

Monografia tworczoSci
Tadeusza Konwickiego

Judith Arlt jest szwajcarska slawistka, absolwentka
uniwersytetow w Bazylei i Fryburgu, byla stypendystka Uniwersytetu
Warszawskiego, bardziej moze dotad znana jako pisarka i tlumaczka,
od lat przy tym mieszkajaca w Berlinie. Wiadomo takze, iz od bardzo
dawna interesuje si¢ polska literatura wspotczesna, ze szczegdlnym u-
wzglednieniem twoérczoéci Tadeusza Konwickiego. Wiadnie efektem
tej pasji jest jej niezwykle obszerna (przeszto sze§ésetstronicowa, gwoli
Scistosci dodajmy, iz sto ostatnich stron zajmuja aneksy i szczegétowa
bibliografia) monografia zatytutowana: Tadeusz Konwickis Prosawerk
von ,,Rojsty” bis ,,Bohin”. Zur Entwicklung von Motivbestand und E-
rzahlstruktur.

Niewatpliwie warto zajmowac sig ta tworczoscia, chocby z tego powo-
du, ze Konwicki stworzyt wiele ksiazek niezwykle istotnych w dziejach
polskiej literatury powojennej i swego czasu goraco dyskutowanych.
Wazny jest takze fakt bogatej réznorodnosci jego dziatan twoérczych i,
mimo pewnej monotonno$ci tematdéw, takze wielowariantowo$¢ ich
kreowania w literaturze. Nie bez znaczenia jest réwniez i to, ze udato
mu si¢ osiagna¢ sukces wydawniczy. Ksiazki znikaly przeciez bardzo
szybko z ksiggarn. W tym miejscu warto moze wyrazi¢ pewne zanie-
pokojenie tym, ze powiesciowa twérczo$¢ Konwickiego, jak si¢ rzeklo,
cho¢ niedawno jeszcze wywotywata zacigte spory i polemiki, to jednak
od wielu juz lat tkwi, jezeli nawet nie w kryzysie, to w jakim$ znacznym
ostabieniu, a kto wie, czy pisarz nie zamilkl zupelnie. Zdaje sig, ze
dzisiaj niewiele os6b czyta Konwickiego z potrzeby serca, co oznaczac
moze, iz jego dzielo bez interpretacji politycznej wiasciwie nie istnieje.

2 G. Gusdorf Warunki..., s. 264.
J. Arlt Tadeusz Konwickis Prosawerk von ,Rojsty” bis ,, Bohini”. Zur Entwicklung
von Motivbestand und Erzahistruktur, Bern 1997, Peter Lang Verlag.



