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Od dziela do tekstu

Faktem jest, ze od kilku lat w naszym stosunku do
jezyka, a co za tym idzie i do dzieta (literackiego), ktére jezykowi wias-
nie zawdziecza swe istnienie, dokonuje si¢ pewna zmiana. Bez watpie-
nia zmiana ta wiaze si¢ z aktualnym rozwojem (by pozostaé przy kilku
tylko przyktadach) jezykoznawstwa, antropologii, marksizmu, psycho-
analizy (§wiadomie uzywamy tu stowa ,,zwiazek” w neutralnym zna-
czeniu: nie chodzi nam o okre$lanie choéby najbardziej dialektycznych
czy wielorakich relacji zalezno$ci czy wynikania). Istotna nowo$¢ do-
tyczaca pojecia dzieta nie wynika z wewnetrznej przemiany w obrebie
kazdej z tych dyscyplin, lecz raczej z ich wspétdziatania na poziomie
przedmiotu, ktéry tradycyjnie obywat sie bez ich przywotywania. Moz-
na by rzec,ze interdyscyplinarnoS§¢, ktérej dzi$ przyznajemy
tak duza warto$¢, nie bierze si¢ z prostej konfrontacji wyspecjalizowa-
nych galezi wiedzy; interdyscyplinarno$¢ nie tworzy si¢ w spokoju; jej
rzeczywistych poczatkéw (jakze réznych od zwyklego wygla-
szania poboznych zyczen) nalezy upatrywaé w chwili, w ktérej zaczy-

Tekst niniejszy ukaze sie¢ w edycji Pism Rolanda Barthes’a, przy-
gotowywanej przez Wydawnictwo KR.
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naja si¢ rwaé wiezi miedzy dawnymi dyscyplinami — co by¢ moze nie
dokonuje si¢ bez gwattownych wstrzaséw spowodowanych moda —
1 wylania si¢ nowy przedmiot, nowy jezyk, ktéry dotad nie miescit si¢
w polu nauk, przyzwyczajonych do bezkonfliktowego traktowania
swego obiektu; to wiasnie éw klopot z klasyfikacja pozwala postawié
diagnoze pewnej mutacji. Nie nalezy jednak owej mutacji, dotyczace;j
idei dzieta, zbytnio przeceniaé: uczestniczy ona bowiem nie tyle w cig-
ciu, co raczej po§lizgu epistemologicznym. Jak zwyklo sie sadzié, de-
cydujace cigcie dokonato si¢ w wieku dziewigtnastym za sprawg mar-
ksizmu i freudyzmu; od tego czasu nie wydarzylo si¢ nic waznego
i mozna by rzec, ze od stu lat zyjemy w Swiecie powtdrzen. Historia,
nasza Historia, pozwala nam si¢ tylko §lizgac, zmienia¢, przekraczac,
odrzucac. Podobnie jak nauka poeinsteinowska kaze wtaczy¢ w pole
badanego przedmiotu wzgledno§¢é ram odniesienia, tak
i polaczone sity marksizmu, freudyzmu i strukturalizmu zmuszaja w li-
teraturze do relatywizacji stosunkéw miedzy pisarzem (scripteur), czy-
telnikiem i obserwatorem (krytykiem). W obliczu dzieta - pojgcia
tradycyjnego, pojmowanego od dawna (a nawet jeszcze dzi$) na spo-
sob, by tak rzec, newtonowski —~ pojawia si¢ potrzeba nowego przed-
miotu, uzyskanego w drodze przeksztatcenia dotychczasowych katego-
ril. Przedmiotem tym jest Te k s t. Wiem, ze stowo to jest bardzo modne
(ja sam uzywam go nader czgsto), a wigc w oczach wielu podejrzane,
lecz to witasnie dlatego chciatbym przypomniec sobie kilka zdaf, na
skrzyzowaniu ktérych znajduje si¢ wedtug mnie Tekst. Stowo ,,zdanie”
(proposition) nalezy rozumie¢ tu w sensie bardziej gramatycznym niz
logicznym: sa to raczej wypowiedzi niz argumentacje, ,,dotknigcia”,
przyblizenia, ktére poprzestaja na metaforze. Oto owe zdania: dotycza
one metody, gatunkéw, znaku, mnogosci, pokrewiefistwa, lektury, przy-
jemnosci.

1. Tekst nie jest przedmiotem policzalnym. Na prézno
staraliby$my si¢ oddzieli¢ teksty od dziet pod wzgledem materialnym.
W szczegdlnosci nie powinni§my twierdzic: dzieto jest klasyczne, tekst
jest awangardowy; nie chodzi o przyznawanie palmy pierwszenstwa
w imi¢ nowoczesno$ci 1 umieszczanie niektérych utworéw literackich
in, pozostatych za$ out, ze wzgledu na ich chronologiczne usytuowanie.
O ,,TekScie” mozemy méwi¢ w przypadku dzieta bardzo dawnego,
z kolei w przypadku wielu utworéw wspdiczesnych nie moze by¢
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o nim mowy. Réznica jest nastepujaca: dzieto jest fragmentem substan-
¢ji i zajmuje miejsce w przestrzeni ksiazek (na przyktad w bibliotece).
Tekst natomiast jest polem metodologicznym. Opozycja ta (w najogol-
niejszych zarysach) przypominarozréznienie stosowane przez Lacana:
~Izeczywisto$¢” si¢ pokazuje, ,,realnos$¢” si¢ okazuje; podobnie w tym
przypadku: dzieto mozna zobaczy¢ (w ksiggarniach, w katalogach,
w listach lektur), tekst si¢ okazuje, wypowiada zgodnie z pewnymi re-
gutami (lub przeciwko nim); dzieto mieSci si¢ w rece, tekst miesci si¢
w jezyku, gdyz istnieje on tylko w sferze wypowiedzi (co wigcej, staje
sie Tekstem, gdy zdaje sobie z tego sprawe). Tekst nie jest dzietem roz-
bitym na czynniki pierwsze, to dzieto jest wyobrazonym ogonem Tek-
stu. Albo jeszcze inaczej: Tekstu mozna do§wiadczy¢ je-
dynie w pracy, wytwarzaniu, kiedy to Tekst prze-
chodzi prébe ogniowa Wynika stad, ze Tekstu nie sposéb
powstrzymac (na przyktad odktadajac go na biblioteczna pétke), gdyz
jegoruch polegana przecinaniu (dziela, wielu dziet).

2. Podobnie, Tekstu nie powstrzyma (dobra) Litera-
tura; nie mozna go uja¢ w jakiej§ hierarchii lub za pomoca prostego
podziatu gatunkéw. Przeciwnie: tym, co tworzy Tekst, jest jego prze-
wrotny stosunek do ustalonych klasyfikacji. Jak zaklasyfikowa¢ Geor-
ges’a Bataille? Czy pisarz ten jest powie§ciopisarzem, poeta, eseista,
pisarzem ekonomicznym, filozofem, mistykiem? OdpowiedZ jest na
tyle trudna, ze zwykle pomija si¢ Bataille’a w podrgcznikach literatury.
W rzeczywisto$ci Bataille jest autorem wielu, a by¢ moze wciaz tego
samego tekstu. Je§li Tekst stawia problem klasyfikacji (na tym skadinad
polega jedna z jego ,,spotecznych” funkcji), to dlatego, ze zaktada on
zawsze pewne doSwiadczenie granicy (by uzy¢ wyrazenia Philippe’a
Sollers’a). Juz Thibaudet méwit (choé w ograniczonym znaczeniu)
o dzietach granicznych (do jakich zaliczal Zycie Rancégo Chateaub-
rianda, ktére dzi§ rzeczywiScie wydaje si¢ nam by¢ ,.,tekstem”): Tekst
jest tym, co dochodzi do granic regut wypowiadania (racjonalno$ci,
czytelno$ci). Nie jest to sformutowanie retoryczne, zastosowane dla
osiagniecia efektu: Tekst stara sie umie$ci¢ bardzo precyzyjnie poza
granica doksy (czyz opinia publiczna, podstawa naszych spoteczenstw
demokratycznych, oparta na komunikacji masowej, nie definiuje si¢
przez jej ograniczenia, energi¢ po§wiecana na zakreS§lanie granic, cen-
zure?); moéwiac dostownie, Tekst jest zawsze paradoksalny.
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3. Do Tekstu mozna si¢ zblizy¢ poprzez analizg¢ zna-
ku. Dzielo zamyka si¢ na signifié. Mozna owemu signifié¢ przypisa¢ dwa
sposoby znaczenia: albo traktujemy je dostownie i wéwczas dzieto sta-
je si¢ przedmiotem nauki literalnej, czyli filologii, albo tez owo signifié
zostanie potraktowane jako sekret, ktéry nalezy odnalezé, dzieto za$
znajdzie si¢ w orbicie hermeneutyki, interpretacji (marksistowskiej,
psychoanalitycznej, tematycznej, etc.). W sumie dzieto funkcjonuje jak
ogdlny znak i oczywiste jest, ze odgrywa role zinstytucjonalizowanej
kategorii cywilizacji Znaku. Tekst, przeciwnie: praktykuje nieskonczo-
ne odraczanie signifié i gra na zwloke. Jego pole to signifiant, ktérego
nie nalezy traktowa¢ jako ,,pierwszej warstwy sensu”, jego materialne-
go przedsionka, lecz jako jego odwleczenie. Tak samo, nie-
skoficzono§¢ signifiant nie odsyla do jakiej$ niewyrazalnej idei
(nienazywalnego signifié), lecz do idei gr y; rozrastanie si¢ wiecznego
signifiant (tak jak si¢ mowi o wiecznym kalendarzu) w polu Tekstu
(ktérego polem jest Tekst) nie przypomina organicznego dojrzewania
lub hermeneutycznego poglebiania, bliskie jest natomiast serialnemu
ruchowi roztaczen, nalozen i wariacji. Logika rzadzaca Tekstem nie
opiera si¢ ha rozumieniu (tego, co autor dzieta ,,chcial powiedziec”),
lecz na metonimii; praca skojarzen, przylegtoSci, przeniesien, zbiega
si¢ z wyzwoleniem energii symbolicznej (gdyby jej zabraklo, cztowiek
by umart). Dzielo (w najlepszym z wypadkéw) jest Srednio sym-
boliczne (jego symboliczno§¢ ma krétkie nogi i nie biegnie daleko).
Tekstjest radykalnie symboliczny: dzieto poczete, poje-
te 1 przejgte (przez czytelnika) w petni jego sym-
boliczno§ci jest tekstem. Tekst powraca w ten sposéb na to-
no jezyka; podobnie jak on jest ustrukturowany, lecz pozbawiony cen-
trum i zamkniecia (zauwazmy, odpowiadajac na zarzut ,,mody”
podnoszony czgsto wobec strukturalizmu, ze epistemologiczny przy-
wilej nadany jezykowi wynika stad, iz odkryliémy w nim paradoksalng
ideg struktury: systemu bez kofca i centrum).

4. Tekst jest mnogi. Nie chodzi tu o to, ze ma kilka
sensdw, lecz o to, ze spetnia sie¢ w nim sama mnogo$¢ sensu: mnogosé
nieredukowalna (a nie tylko akceptowalna). Tekst nie jest
wspdlistnieniem sensu, ale przejSciem, przecigciem; nie domaga si¢
wigc interpretacji, nawet liberalnej, lecz wybuchu, rozsiewu. Mnogo$¢
Tekstu nie wynika z wieloznaczno§ci jego tresci, lecz z tego, co mozna
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by nazwaé stereograficzna wielo§cia signifiants, z ktérych
jest on utkany (etymologicznie tekst to tkanina): czytelnika Tekstu moz-
na poréwnac do kogo$§ rozluZnionego (wyjetego spod wiladzy wilasnej
wyobrazni), kto — z pustkg w glowie — spaceruje (co przydarzylo si¢
autorowi tych stow, gdy objawila mu sie idea Tekstu) zboczem doliny,
dofem ktérej hula ciepty wiatr, oued (ktérego nazwa pojawia si¢ tu po
to, by zaznaczyC pewna obco$c¢); wszystko, co postrzega, jest wielora-
kie, osobliwe i pochodzi z innorodnych substancji i odmiennych pla-
néw: Swiatla, barwy, ro§liny, skwar, powietrze, drobne hatasy, ledwo
styszalne glosy ptakéw, okrzyki dzieci z przeciwlegtej strony doliny,
przejScia, gesty, ubrania mieszkancéw widziane z daleka i bliska;
wszystkie te przygodnosci trudno rozpozna¢: pochodza wprawdzie ze
znanych kodoéw, lecz ich kombinacja jest zupetnie wyjatkowa i w efek-
cie spacer zaczyna opiera si¢ roznicy, ktérej nie sposdb bedzie nie
powtarzac. To wlaSnie spotyka Tekst: moze on istnie¢ jedynie w rézni-
cy (co nie znaczy: jednostkowosci); jego lektura jest jednokrotna (se-
melfactive) (co pozbawia ztudzei na stworzenie indukcyjno-dedukcyj-
nej nauki o tekstach: nie istnieje ,,gramatyka” tekstéw) a mimo to, u-
tkana catkowicie z cytatéw, odniesien, ech, jezykow kultury (a jakiz
jezyk nie jest jezykiem kultury?), minionych lub wspélczesnych, ktére
przenikaja go na wylot, tworzac rozlegla stereofonig. Intertekstualno-
Sci, w jaka pochwycony jest kazdy tekst, skoro jest migdzytekstem in-
nego tekstu, nie nalezy myli¢ z jakim§ Zrédiem tekstu: poszukiwal
»zrodet”, . wptywow” dzieta to zadowalad si¢ mitem pokrewiefistwa;
cytaty, z ktorych zrobiony jest tekst, sa anonimowe, nie do zlokalizo-
wania a jednak juz przeczytane: sgto cytaty bez cudzystowow.
Dzieto doskonale pasuje do kazdej filozofii monistycznej (wiemy do-
skonale, ze istnieje wiele przyktadéw odwrotnych), dla ktérej mnogos¢
jest Ztem. Wobec dzieta Tekst mégltby przyjaé za swa dewize stowa
ewangelijne czlowieka opetanego przez demony: ,,Na imi¢ mi «Le-
gion», bo nas jest wielu” (Mk 5,9). Wieloraka lub demoniczna tkanka,
ktora przeciwstawia Tekst dzietu, moze spowodowac spore zmiany
w samej lekturze, tam zwlaszcza, gdzie monolog urasta do rangi Prawa:
niektore teksty biblijne, zawlaszczone tradycyjnie przez teologiczny
(historyczny i anagogiczny) monizm, otwieraja si¢ na rozszczepianie
sensOw (czyli w ostatecznym rozrachunku na lekture materialistyczng),
podczas gdy marksistowska interpretacja dzieta, jak dotad uparcie mo-
nistyczna, bedzie mogta si¢ jeszcze bardziej zmaterializowac, gdy po-
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zwoli sobie na pluralizacje (o ile, rzecz jasna, otrzyma na to zgod¢ mar-
ksistowskich ,.instytucji”).

5. Dzieto tkwi w relacji pokrewienistwa. Przyjmuje
si¢, ze Swiat (rasa, a nastgpnie Historia) determinuje dzieto, nastgpstwo
dzietl oraz przywlaszczenie dzieta przez jego autora. Autor ma by¢ oj-
cem i wiadcicielem dzieta, i dlatego nauka o literaturze uczy szacunku
dla rekopisu i jawnych intencji autora, spoteczefistwo za$ gwarantuje
prawa rzadzace relacja autor-dzieto (,,prawo autorskie”, ktére, prawde
mowiac, jest wynalazkiem do$¢ Swiezej daty, gdyz zostato zalegalizo-
wane w czasach Rewolucji). Tekst z kolei daje si¢ odczyta bez in-
skrypcji Ojca. Metafora Tekstu odcina sie raz jeszcze od metafory dzie-
la; ta ostatnia nawiazuje do obrazu or ganizm u, rozrastajacego si¢
przez ,,rozwinigcie” (stowo wielce dwuznaczne, odsytajace do biologii
i retoryki); metafora Tekstu jest metafora sie c i; jeSli Tekst sie rozwi-
ja, to tylko dzigki kombinatoryce, systematyce (skadinad obraz ten blis-
ki jest aktualnym pogladom biologéw naistoty zywe) i dlatego nie moz-
na czu€ ,,szacunku” dla jego witalno$ci, mozna go natomiast tamac
i rozbijaé (coczyniono w Sredniowieczu z dwoma tekstami auto-
rytarnymi: Pismem Swietym i Arystotelesem), tekst mozna czytaé bez
poreki jego ojca; odtworzenie intertekstu paradoksalnie niweczy wszel-
kie dziedzictwo. Nie chodzi o to, ze Autor nie moze ,,wrécié¢” do tekstu,
do swojego tekstu. Moze, cho¢ tylko w roli go$cia. Je§li jest autorem
powieSci, to wpisuje w nia siebie jako jedna z wielu postaci; wpis ten
nie jest uprzywilejowany, paternalistyczny, aletyczny. lecz ludyczny:
autor zaczyna wie$¢, by tak rzec, egzystencje na papierze; jego zycie
nie jest juz zrédlem opowiesci, lecz opowiescia konkurencyjng wobec
dzieta; to zycie na$laduje literature (a nie odwrotnie), jak w przypadku
zycia Prousta czy Geneta, ktére mozna czytaé jako tekst: stowo ,,bio-
grafia” trzeba traktowaC w sensie dostownym, etymologicznym. Tym
samym szczero$¢ wypowiedzi, prawdziwe experimentum crucis lite-
rackiej moralnodci, staje si¢ problemem z gruntu fatszywym: j a, ktére
pisze tekst, jest jedynie ja papierowym.

6. Dzielo jest zwykle przedmiotem konsumpcji. Nie
uprawiam tu taniej demagogii, odwotujac si¢ do tak zwanej kultury
konsumpcyjnej, nalezy jednak zauwazy¢, ze dzi$ jedynie ,,jakos$¢” dzie-
ta (co zaktada ostatecznie ocene ,,smaku”) a nie samo czytanie pozwala
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odréznia¢ od siebie poszczegdlne ksiazki: lektura ,,uczona” nie rézni
si¢ strukturalnie od lektury w pociggu. Tekst (chocby i dzigki swej cze-
stej ,,nieczytelnosci”) odcedza dzieto (jesli ono na to pozwala) od kon-
sumpcji i zbiera jego osad w postaci gry, czynno§ci, wytwdrczoSci,
praktyki. Oznacza to, ze Tekst zada od nas, by§my sprébowali znie§¢
(a przynajmniej zmniejszyc) dystans migdzy pisaniem a czytaniem, nie
tyle intensyfikujac projekcje czytelnika w dziele, co taczac ich oboje
w tej samej praktyce znaczacej. Dystans dzielacy czytanie od pisania
jest dystansem historycznym. W czasach, gdy podziat pracy byt bardzo
sztywny (zanim jeszcze powstaly kultury demokratyczne), zaréwno pi-
sanie, jak czytanie byty przywilejem klasowym: Retoryka, wielki kod
literacki tamtych czaséw, uczyta pisa¢ (mimo ze jej wytworem byt nie
tekst, lecz mowa); znaczacy jest fakt, ze nastanie demokracji zmienito
ustalony porzadek: Szkota (§rednia) zaczeta by¢ dumna nie z tego, ze
uczy pisac, lecz z tego, ze uczy cz yta ¢ (Swiadomos¢ tego braku
znéw jest teraz w modzie: od nauczyciela zada sig, by uczyl umiejet-
noSci ,,wyrazania sie”’: cenzura zostala zastapiona przez nieporozumie-
nie). W istocie, lektura, w sensie konsumpcji, niejest gra z tek-
stem. ,,Gre” nalezy tu rozumie¢ wielorako: sam tekst gra (jak urza-
dzenie, w ktérym wszystko ,,gra”), gra tez czytelnik, i to podwdjnie:
grajac w Tekst tak, jak gra si¢ w jaka$ gre, szukajac praktyki, ktéra
moglaby go od-tworzy¢; po to jednak, by owa praktyka nie przeisto-
czyla si¢ w jakie§ bierne na§ladownictwo (Tekst jest tym, co opiera si¢
takiej wilasnie redukcji), gra tez z Tekstem; nie nalezy zapominac, ze
stowo ,,gra¢” jest takze terminem muzycznym; historia muzyki (jako
praktyka, nie jako ,,sztuka™) jest skadinad bliska historii Tekstu: byty
kiedy$ czasy, obfitujace w amatoréw (przynajmniej wewnatrz pewnej
klasy), kiedy to ,.granie” i ,,stuchanie” nie réznity si¢ zanadto migdzy
soba; nastepnie pojawiaé si¢ zaczety stopniowo dwie role; przede
wszystkim wykonawcy, ktbremu spoteczefistwo mieszczanskie
(samo umiejace gra¢, o czym przekonuje historia pianina) pozwolito
gra¢ w jego imieniu; nastgpnie (biernego) amatora, ktéry stucha muzy-
ki, lecz nie potrafi jej zagra¢ (pianino zostato ostatecznie wyparte przez
plyte gramofonowa); wiadomo, ze dzisiejsza muzyka postserialna prze-
ksztalcita rolg¢ ,,wykonawcy”, ktdry ma by¢ czym§ w rodzaju wspotau-
tora partytury, a nie kim§, kto ja,,wyraza”. Tekst przypomina ten nowy
rodzaj partytury: domaga si¢ od czytelnika aktywnej wspdipracy. Jest
to zasadnicze novum, ktéz bowiem byt wykonawca dzieta? (pytanie to
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postawit Mallarmé, ktéry pragnat, by to publiczno§¢ wytworzyta
ksiazke). Dzi§ tylko krytyk wykonuje dzieto (lub wyrok na nim: gra
stéw jest w petni uzasadniona). Ograniczenie lektury do konsumpcji
w sposob oczywisty odpowiada za ,,nude”, ktérej wigkszo$¢ do§wiad-
cza, czytajac wspolczesny (,,nieczytelny”) tekst lub awangardowy film
czy obraz: nudzi¢ si¢ to nie umie¢ wytworzy¢ tekstu, nie potrafi¢ grac
(z) nim, naruszy¢ go, wprawié¢ w ruch.

7. Po raz ostatni zblizamy si¢ do Tekstu, tym razem
od strony przyjemnoSci. Nie wiem, czy istnialy kiedykolwiek estetyki
hedonistyczne (filozofie eudajmonistyczne sa nader rzadkie). Z pewno-
Scia istnieje przyjemnoS$¢ ptynaca z dzieta (z wielu dziet): moge za-
chwyca¢ si¢ czytaniem, nawet wielokrotnym, Prousta, Flauberta, Bal-
zaka, a nawet — dlaczegdz by nie — Dumasa. Jednak przyjemnoSc¢ ta,
cho¢ niezwykle zywa 1 pozbawiona wszelkich uprzedzen, pozostaje po
czeSci (z wyjatkiem niewielu dziet krytycznych) przyjemnoscia kon-
sumpcji: jeSli bowiem czytam owych autoréw, to wiem takze, ze nie
mogeichjuz prze-pisaé (zenie moznajuz dzi§ ,,tak pisac”); i wie-
dza ta, jakze smutna, wystarczy, bym zostal odcigty od wytworzenia
tych dziel w tej samej chwili, w ktérej ich oddalenie okre§la mojg no-
woczesno$¢ (czyz bycie nowoczesnym nie oznacza po prostu Swiado-
mos$ci niemozliwo§ci zaczynania od nowa?). Tekst z kolei wiaze si¢
zrozkosza, to znaczy z przyjemnoScia bez granic. Nalezac do porzadku
signifiant, Tekst uczestnicy na swéj spos6b w utopii spotecznej; przed
Historia (zakladajac, ze nie skonczytaby si¢ ona barbarzynstwem),
Tekst w petni realizuje przezroczysto$¢, jesli nie stosunkéw spotecz-
nych, to przynajmniej relacji jezykowych: jest przestrzenia, w ktorej
zaden jezyk nie panuje nad innym, w ktérej jezyki kraza bez ustanku
(by uzy¢ stosownego w tym przypadku obrazu kregu).

Z tych kilku propozycji nie sposéb oczywiScie zbudowaé zadnej teorii
Tekstu. Nie wynika to wytacznie z utomnoSci prezentatora (ktory zresz-
ta, w wielu punktach, przypomniat jedynie to, co dzieje si¢ wokoét nie-
g0), lecz z faktu, iz Teoria tekstu nie moze sie¢ zadowoli¢ metajezykowa
prezentacja: rozbicie metajezyka, a przynajmniej (bo moze trzeba bg-
dzie do niego na jaki§ czas powr6ci€) postawienie go pod znakiem za-
pytania, jest czedcig samej teorii: wypowiedz o Tek§cie sama powinna
stac si¢ tekstem, poszukiwaniem, praca tekstu, albowiem Tekst jest tego
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typu przestrzenia spoteczna, ktéra nie tylko nie daje schronienia
zadnemu jezykowt, ale tez nikogo, zadnego podmiotu wypowiedzi, nie
stawia w pozycji sedziego, mistrza, analityka, spowiednika, deszyfra-
tora: teoria Tekstu moze jedynie natozy¢ si¢ na praktyke pisania.
1971)

przet. Michat Pawet Markowski



