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Z doswiadczen poezji konkretnej

Kiedy wymawiam stowo Przysztos¢,
pierwsza sylaba odchodzi juz do przesziosci.

Kiedy wymawiam stowo Cisza,
niszcze jg.

Kiedy wymawiam stowo Nic,
stwarzam co§, co nie mieéci si¢ w zadnym niebycie.
|W. Szymborska Trzy sfowa najdziwniejsze’|

Sa w jezyku stowa, ktdrych zapis lub wypowiedzenie
zaprzecza warto$ci znaczeniowej; znaki, ktérych obraz akustyczny ko-
liduje z pojeciem. Mozna t¢ grupe nazwac paradoksalng, graniczna,
krytyczna lub— za Szymborska —po prostu ,,dziwng”. Lista jest dluzsza:
obok ,,przysztosci” obejmuje bliskoznaczne ,,jutro” i ,,pojutrze”; ,,ci-

W. Szymborska Widok z ziarnkiem piasku, Poznah 1996.
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sz¢” da si¢ uzupetni¢ ,,milczeniem”, a przy stowie ,,nic” doda¢ ubo-
cznie przywolany przez poetke synonimiczny ,,niebyt” czy tez ,,nie-
istnienie”. Wymieniona triada wydaje si¢ jednak najbardziej reprezen-
tatywna, gdyz pozostate stowa, o wezszej denotacji, stanowia jej
uszczegotowienie. Nie chodzi tu o liczbe ,,doskonala”, ale o uzasadnio-
ny logicznie system. Wszystkie stowa odsytaja do abstrakeii, ale ich an-
tonimy to kategorie empirycznie sprawdzalne: ,,przeszto$¢”, ,,dZzwiek”
i,,c08”.,,Przyszto$¢” dotyczy czasoprzestrzeni, jej nie zaistnialego sta-
nu; ,,cisza” —raczej czasu, natomiast ,,nic”’ odnosi si¢ przede wszystkim
do braku czegokolwiek w przestrzeni. Szymborska jednak wszystkie
trzy wyrazy ,,wymawia”, uznajac niemodnie prymat gtosu nad pismem,
a recytacje traktujac jako podstawowa forme istnienia wiersza, ktorej
zapis graficzny stuzy zaledwie za partyture. Takie zalozenie upraszcza
problem niewyrazalno$ci, gdyz najwigksze napigcia powstaja wlasnie
na styku dwoch form istnienia tekstu: fonicznej i graficzne;j.

Z trzech stéw zanalizujmy dwa: ,,nic” i ,,ciszg”, pozostawiajac mglistej
przyszio$ci innego interpretatora — ,,przyszto$¢”. Oznaczaja one nie-
uchwytne stany, ktére mozna za pomoca tych stow o-mdéwié lub
o-pisac, uchylajac kwesti¢ paradoksalnoS$ci, jako mieszczaca si¢
w konwencji jezyka. Mozna ponadto podjaé probe demonstracji bez-
poéredniej, pokazania desygnatéw, co w semiologii Peirce’a bytoby za-
stapieniem symbolu przez ikon.

Nie-tekst w postaci stematyzowanej to obiekt trudno wyobrazalny, ale
uchwytny jezykowo — jak opis kazdego nie istniejacego obiektu, np. w
poezji LeSmiana, w Studium przedmiotu Herberta czy w utworze Ry-
szarda Krynickiego, zresztg wia$nie Herbertowi dedykowanym:

Przekreslony poczqtek, z drugiej
strony: biel,

posréd nich tyle zycia, nie
do wyrazenia

to jeszcze kartka papieru: zmigta
w popielniczce plonie

juz mata nieskoficzono$¢? nic?
nieco $wiatla i cienia
[Przekreslony poczqtek?)

2 R. Krynicki Magnerycziy punkt, Warszawa 1996.
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Skrajne przedstawienie tekstowego niebytu — wlasnie spalonego papie-
ru — jest juz tylko eskalacja utopii wyobrazalno$ci, a w ostatecznym
efekcie — jej praktycznym substytutem: ,,nic” w $wiecie przedstawio-
nym musi pojawi¢ si¢ w relacji do ,,czego§” materialnego. Niemnie]
opisa¢ mozna wszystko, siggajac do samych poje¢¢ oderwanych, nato-
miast nie sposob tego stanu zilustrowac; dziwno$¢ stowa ,,nic” polega
wiadnie na braku reprezentacji, ktéra mozna by przywota¢ w postaci
ikoniczne;j.

Cisza w poezji konkretnej

Eksperymentalne préby przezwycig¢zenia tego kryzy-
su, czy tez — uniknigcia kolizji semiotycznej migdzy znaczacym a o-
znaczanym, podejmowala poezja konkretna. Zjawisko to rozumieé
trzeba mozliwie najszerzej, a wigc ponadhistorycznie. Opisywany pa-
radoks demonstrowano rozmaicie, odsytajac poSrednio na rozlegie ob-
szary filozofii i refleksji teoretycznoliterackiej. Poezja ta ufundowana
byla na ztudzeniu osiagalno$ci istoty: poezji i §wiata poprzez odkrywa-
nie ich tajemniczych granic. Byly to jednak peryferie do§wiadczen po-
ezji konkretnej; konkret ,,negatywny” stanowit zreszta zjawisko rzadko
faczone z tym nurtem, rozumianym historycznie. Takie eksperymenty
pojawialy si¢ u futurystéw, takze rodzimych, cho¢ konkretys$ci ,,wia-
Sciwi” z lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych niechetnie dostrzega-
ja swych prekursoréw.
Bruno Jasiefiski na stronie osiemdziesiatej Buta w butonierce pokazat
,Nic” za pomocg bieli czystego papieru, a wigc — braku tekstu. Ten
epizod z dziejéw polskiego futuryzmu komentuje Edward Balcerzan:

Wiersz ten najwyraZniej eksplikuje nader charakterystyczng dla owych lat ,,sytuacje komu-
nikacyjna”, mianowicie, jest jakby ,biatg plama” w gazecie, §ladem ingerencji cenzury
Drugiej Rzeczypospolitej. I jednocze$nie pomyst z ,,nicem” jest przeciez niepowazny, czy-
sto zabawowy.

Warto jednak dostrzec wysitek eksperymentatora — mimo niezadowa-
lajacego rezultatu przedsigwzigcia. Zapowiedzianym szumnie w tytule

3 E. Balcerzan Wsrep do: B. Jasiefiski Urwory poeryckie. Manifesty. Szkice, Wroctaw
1972, s. LXII-LXIII. Ryszard Krynicki nawigzujac do wiersza Nic i tragicznej biografii
jego autora, zadedykowat ,,Pami¢ci Brunona Jasieniskiego™ analogiczny utwdr pt. Biata
plama (w zbiorze Magneryczny punkt).
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,»niczym” nie jest oczywidcie ani biel, ani papier; to zaledwie substytut
nicosci, jej symboliczny ekwiwalent, a nie prezentacja konkretna. Ilu-
stracja musiata zgrzeszy¢ umowno$cia, ktora polega na zastgpieniu bra-
ku absolutnego przez namiastkowy brak zapisu. Moze wigc ten utwor
zyskuje wiarygodno$¢ dopiero w recytacji? Milczenia nie trzeba w za-
den spos6b materializowad; wystarczy po wygloszeniu tytutu ,,wymo-
wnie” zamilkna¢ — powiedzmy, na minutg, czyli przecigtny czas po-
trzebny do wygloszenia wspdtczesnego wiersza.

Utwor Jasienskiego, docierajac do granicy wyrazalno$ci, oczywiscie
nie mogt si¢ sta¢ aktem zatozycielskim zadnego awangardowego nurtu
czy choéby gatunku, ktérego cecha konstytutywna bylby ,.konkret ne-
gatywny”. To dorazna manifestacja, konceptualistyczny projekt, ktore-
g0 nie warto powtarzac, a nie sposob przekroczy¢. Dlatego dalsze po-
czynania w tym kierunku musiaty ograniczy¢ totalnos¢ idei: ujac nicos§é
w umowne ramy czasoprzestrzenne i jako$ sfunkcjonalizowac.

Takie chwyty stosowane sa przede wszystkim w prozie i mozna je na-
zwaé wykorzystywaniem semantyki ,,pustego tekstu”. R6zne bywaja
proporcje migdzy tekstem ,,pelnym” a,,dziurami” w tekscie, ale zazwy-
czaj chodzi o to samo: o wymuszenie aktywnego odbioru w jego posta-
ci ekstremalnej, o konieczno$¢ ,,wypetnienia” wskazanych ,,brakow”
przez czytelnika. To jedna z form dzieta otwartego.

W pierwotnym autorskim zamy§le Edwarda Stachury najpierw jego po-
wie$¢ Cata jaskrawosc¢ a potem Fabula rasa zawieraly nacechowane
semantycznie miejsca puste w postaci przerw w druku o réznych roz-
miarach, a wigc: nie istniejacych zdan, akapitéw i stronic. Chodzito
o utozsamienie struktury tekstu z aktem czytania. Stachura motywuje
swdj projekt nastgpujaco: bohater, idac droga, my§li, ale z przerwami,
ktére moze wypetnié swoim ,tekstem” czytelnik. Wydawnictwo jednak
ten pomyst odrzucito jako ,,dotad nie praktykowany” (czyli postugujac
sie uniwersalnym argumentem do utragcenia kazdego wynalazku!)
i dzieta ukazaly sie w konwencjonalnym ksztalcie typograficznym®.
Doda¢ jednak trzeba, ze pomyst w zamy$le awangardowy — jak wiele
innych w naszym stuleciu - jest niemal tak stary jak sam gatunek po-
wiesci: juz Lawrence Sterne zastosowal go w Tristramie Shandy, zre-
szta podobnie zachgcajac czytelnika do wypelniania czystych stronic.

4 O tych perypetiach wspomina autor w nie publikowanych za zycia notatkach, ogto-
szonych pt. Mitos¢, czyli Zycie, Smierc i zmartwychwstanie Michata Kqtnego zaspiewana,
wyplakana i w niebo wzieta przez|...], oprac. W. Pogonowski, ,,Poezja” 1981 nr 8, s. 40.
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W prozie Piotra Grzesika pojawia si¢ jako fragment koficowy ksigzki
réwniez tekst pusty, obejmujacy caly ostatni rozdzial Pusty pokdj IV/
Puste pola®. Sa nimi biate (poza tytutem) strony liczbowane 169-175.
Nie istnieje on, zarazem istniejac w formie potencjalnej — dzigki zapi-
sanym stronicom wcze$niejszym.

Przyktadem bardziej zaawansowanej eskalacji milczenia jest ksiazka
(moze raczej zeszyt?) zatytutowana tylko na oktadce i grzbiecie: Biafy
kruk. Nigdzie nie znajdziemy nazwiska autora. Wnetrze, obejmujace
kilkaset biatych kartek, jest catkowicie puste, pozbawione nawet strony
tytulowej i paginacji. Nie ma tez innych, zewnetrznych wobec dzieta,
cech ksiazki: metki wydawniczej i numeru ISBN ~ précz domniema-
nego znaku wydawcy ,,HaKa”, umieszczonego pod tytutem grzbieto-
wym®. Gdyby istnienie tego nie zidentyfikowanego obiektu ogranicza-
lo si¢ jedynie do tych paru §ladéw, bylby on jako dzieto literackie pra-
wie sterylna proznia. Ale na szczedcie tak nie jest: na tylnej stronie
oktadki znajdujemy co§ w rodzaju streszczenia, ktére zastgpuje to dzie-
o wirtualne poprzez metatekstowa formuie inicjalna, charakterysty-
czna dla basni:

Dawno temu (lecz nie za bardzo), migdzy gérami a morzem byt sobie kraj rzadzony przez
kréla pragnacego mie¢ wszystko co najlepsze. Kiedy wigc do patacu wiadcy przyszedt
wedrowny sprzedawca zachwalajacy swoje najSwietniejsze opowiadania, krél zaintereso-
wal si¢ ogromnie. — Jest tylko jedna trudno$¢ — rzekl kupiec — moja ksiazke moze odczytaé
tylko ten, kto ma golgbie serce. duzg wiedze i inteligencje. Nie chcac sig wystawic na prébe,
krél zawotal swoich ministréw, aby oni odczytali mu kilka opowiadan z tej frapujacej
ksiazki. Kazdy z nich, nic nie widzac na stronach, a nie chcac uchodzi¢ za nieuka, zaczat
wymy§ia¢ wlasne historie, ktére bardziej lub mniej pasowaly do piastowanego urzedu.
Zastuchany krél, sadzac, ze w ksiazce znajdzie wszystkie sposoby rzadzenia krajem, zakupit
ja od kramarza, hojnie go wynagradzajac. Od tamtego dnia rzadzit tylko wedlug tego, co
wyczytal ze swej ulubionej ksigzki.

Kazdy z nas chcialby mie¢ w swej bibliotece prawdziwego ,biatlego kruka” — ksiazke
niepowtarzalna, niezwykle atrakcyjna i jedyna w swoim rodzaju. Przedrukowatem wigc dla
Was, drodzy Czytelnicy, ten wspaniaty, krélewski rarytas. Moze i wy znajdziecie z nim co$
dla siebie? Jezeli potraficie patrze¢ na §wiat z przymruzeniem oka, to na pewno wykorzy-
stanie tej ksiagzki nie sprawi Wam zbytniej trudnosci.

Otrzymujemy zatem substytut dzieta w postaci pustej ramy do wypet-
nienia. Przyst¢pujac do lektury wkraczamy w jaki§ nie-przedstawiony

5 P. Grzesik Na przedmiesciach, Krakéw 1997,
6 Opis bibliograficzny tej osobliwo$ci bedzie réwniez ,,dziurawy”, a nalezy go sformu-
fowaé nastgpujaco: |B. a.]: Biaty kruk, |B. m.]: ,,HaKa” [b. r.].
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Swiat i siggamy wprawdzie po ,,nic”, ale z wyraZnie sformutowang in-
strukcja obstugi. Przypisuje ona czytelnikowi zaszczytng role autora,
a nie tylko wspétautora, ktéry moze sktada¢ niby puzzle gotowe pre-
fabrykaty — jak to si¢ dzieje z wielowariantowymi uktadankami Julia
Cortazara czy Raymonda Queneau.

Zaprezentowane sytuacje tekstu ,,negatywnego” i sposoby jego lektury
wydaja si¢ jednak do$¢ proste: nic nie napisac i nic nie zobaczy¢, czy
tez nic nie powiedzie¢ i nic nie ustysze¢ — to tylko rézne formy egzy-
stencjalne tego samego skutku: zaniechania komunikacji. Czym innym
jest natomiast napisaé lub wypowiedzie¢ NIC. Dlatego sy-
tuacje bardziej wyrafinowana przedstawia utwdr na pozor tradycyjny,
w ktérym kategoria negatywna zostala wyraznie obramowana, a wynik
toczacej si¢ w nim gry znaczefl zalezy od sposobu istnienia dzieta:
w mowie albo w piSmie. Oto on, wiersz Wiadystawa Broniewskiego:
Cisza:

- Powiedz mi, jak ci na imig¢?
— Cisza.
— Powtérz, bom nie dostyszat?
~ Cisza.
— Czy to ty chodzisz po chrzastkich gatazkach
wiosng?
Czy o tobie stowik klaska,
gdy trawy rosna?
— Ja jestem cisza, milcz dumny.
Zabiore ciebie do trumny.

(22 IX 1957]

Ten wiersz oczywiScie nie reprezentuje omawianego nurtu poezji, na-
wet w najszerszym ujeciu, a tworczo$¢ autora Anki w ogdle wydaje si¢
od niego jak najdalsza. Utwdr z pewnos$cia nie zawiera ,,konkretu” w
postaci zapisanej; pozostaje natomiast w istotnym zwigzku z omawiang
idea artystyczna, cho¢ takie wlasnie skojarzenie nasuwa dopiero inter-
pretacja. Za tradycyjna forma pojawia si¢, niby cief, projekt dzieta kon-
kretnego, ukryty w strukturze glebokiej.

7 W Broniewski Wiersze i poematy, £.6dz 1987. Utwor zostat zamieszczony w dziale
. Wiersze nowe”. Wczesniej byl parokrotnie publikowany w innych wyborach oraz w
prasie.
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Postulujac rozwdj zaniedbanych badan nad poezja konkretna, Skwar-
czyhska zawezita ich przedmiot do jezyka pisanego, pomijajac jej wa-
riant audialny3, ktéry jednak — mimo stosunkowo ubogiej reprezentacji
w dziejach literatury — z pewnoScig istnieje, a co wigcej: teoretycznie
powinien istnie¢, gdyz catkowicie mieci si¢ w stownikowej definic;ji®.
Do tych do§wiadczen trzeba zaliczy¢ niektére wytwory rosyjskiego za-
umu, wiersze Marinettiego, rejestrujace naturalne dZwigki czy chocby
»poezokoncerty” futurystéw, bedace eksperymentalng synteza recyta-
cji, muzyki i tafical®. Symptomatyczne, ze gdy problematyka tekstu wi-
zualnego doczekata si¢ pézniej ciekawych opracowarn!!, otwierajac
perspektywe badan interdyscyplinarnych (z pogranicza literaturoznaw-
stwa i sztuk plastycznych)!?, to odmiana foniczna pozostata obszarem
zaniedbanym — tak w refleksji teoretycznej, jak w dokumentacji — i od-
dana w dzierzawe¢ muzykologom.

Ujecia holistyczne naleza do wyjatkéw. Walter Ong, piszac o przeto-
mowym znaczeniu druku, zwraca uwage na mozliwosci szczegdlnego
wykorzystania ,,przestrzeni typograficznej”, postugujac si¢ przykia-
dem wspomnianej powieéci Sterne’a, a zastosowana w niej wizualiza-
cje graficzna (puste miejsca) postrzega jako ,,przestrzen stanowiaca ek-
wiwalent ciszy”. Stwierdza, ze poezja konkretna, bedaca wytworem nie
pisma, lecz typografii, osiaga swoj szczyt wlasnie w interakcji brzmie-
nia stéw i ,,przestrzeni typograficznej”!3. Chodzi zatem o te zjawiska,
w ktérych ostatecznym uciele$nieniem wartosci stuchowych w dziele
jest pewna graficzna nadorganizacja zapisu!4. W do§wiadczeniach pol-

8 S. Skwarczyniska O miejsce w zainteresowaniach badawczych poetyki naukowej dla
poezji konkremej, w: tejze Pomiedzy historiq a teoriq literatury, Warszawa 1975, s. 287,
294,

>  Stownik termindw literackich, pod red. J. Stawifiskiego, Wroctaw 1988.

10 Z. Jarosifiski Wsrep, do: Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, Wroctaw
1978.

1 Por.: J. Wesolowski Wizualnosc tekstu a rekst wizualny, w zbiorze: Pogranicza i ko-
respondencje sztuk. Studia, pod red. T. Cie$likowskiej i J. Stawiriskiego, Wroctaw 1980,
s. 245-255.

12 Poezja konkreta. Wybor tekstow poliskich oraz dokumentacjaz lat 1967-1977, zebrat
i oprac. St. Drozdz, Wroctaw 1978.

13 'W. Ong Oralnos¢ i pismienno$¢. Stowo poddane rechnologii, przel. | wstgpem opa-
trzyt J. Japola, Lublin 1992, s. 174.

14 J. Wesolowski taka sytuacje nazywa ,,wizualium o warto$ci brzmieniowej”, Wizual-
nos¢ rekstu..., s. 252-253.
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skiego konkretyzmu lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych znajdzie-
my réwniez ciekawa egzemplifikacje takiego ,,przektadu”!?,

Ponadto dostrzega si¢ poszczegdlne sytuacje, w ktérych zostata ujaw-
niona ikoniczno$¢ brzmienia, a dotyczy to wszystkich Srodkéw instru-
mentacji dZwigkowej; najczystszym przyktadem jest onomatopeja.
Sposréd takich zjawisk zainteresuje nas tylko jedno: zilustrowanie ci-
Szy poprzez jej ,,zacytowanie”, a wigc prezentacje bezposrednia, ktora,
zaprojektowana graficznie, ujawnia si¢ dopiero w recytacji utworu.
Mayenowa w swej interpretacji Stepow Akermariskich analizuje pauze
wyznaczong mySlnikiem w przedostatnim wersie sonetu. Stwierdza, ze
stanowi ona wtasnie znak ikoniczny zachowania si¢ méwiacego, ze
w to miejsce tekstu ,,wchodzi swoisty kawatek rzeczywistosci, jej fo-
tografia, w stosunku do ktdrej stowa «tak ucho natezam ciekawie» sa
Werbalizacja”lﬁ. W utworze Mtodozefica Radioromans my$lniki z kolei
naSladuja zakitécenia radiowe. Inng jeszcze role odgrywaja w poezji
Norwida.

Cisza jako zjawisko akustyczne stanowi naturalne tto i zarazem sygnat
delimitacyjny dla dzwigku. Jej charakter zalezy od rodzaju otaczajacej
fonosfery: muzyki lub mowy — jedli jest rezultatem czyjego$ milczenia.
Pojawia si¢ jako czas nie wypetniony, ktérego dtugo$§¢ moze by¢ pre-
cyzyjnie okre§lona w muzyce (pauza muzyczna), ale w poezji jest za-
wsze wzgledna: krécej trwa pauza wersyfikacyjna (klauzula) i pauza
sktadniowa, a dtuzej przerwa miedzystroficzna, ktéra jednak zanika na
granicy strof sktadniowo otwartych. Zaréwno w muzyce, jak i w poezji
cisza spetnia podobne funkcje: segmentuje dzieto i organizuje jego dy-
namike, tworzy napiecie oczekiwania na kolejny dzwigk i daje mozli-
woS§¢ wybrzmienia dZwigku minionego. Ponadto stanowi dla utworu
kontrastowe tto i rame!”. W sytuacjach eksperymentalnych zostaje wy-
eksponowana jako warto§¢ samoistna i autonomicznie znaczaca. Z pa-

15 Utwér Leszka Szarugi zawiera stowo ,,skowyt” z powielonymi literami oznaczajacy-
mi obydwie samogtoski: pigciokrotne ,,0” zostato powtérzone w jedenastu zachodzacych
na siebie wersach, nadbudowanych w gére, natomiast pigciokrotne ,,Y”— analogicznie,
schodzace ponizej linii stowa. Z kolei Wojciech Sztukowski pomnozyt stowo ,,nico§¢”
do szesnastu liter ulozonych w kwadrat, uzyskujac sugesti¢ rozproszenia pojecia i jego
nieuchwytnoici. Obydwa utwory w: Poezja konkretna.

16 M.R. Mayenowa Poetyka feoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1979,
s.312-313.

17 Z. Lissa O roli ciszy i pauzy w muzyce, ,Muzyka” 1960 z. 4, s. 12-42.
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rajezyka przechodzi na pierwszy plan wypowiedzi. Takiej promocji ci-
szy dokonat w swym laboratorium muzyki konkretnej John Cage!8.
Analizowane tu zjawisko réwniez nie da si¢ sprowadzi¢ do pauzy —
technicznej przerwy w strumieniu mowy czy wiersza. Nie mieSci si¢
ono takze w kregu zainteresowan twércéw rozumianej historycznie po-
ezji konkretnej, a jako czysto teoretyczna potencjalno$¢ rozwiazan
w ramach tego nurtu stanowi z pewno§cig kres mozliwosci. Oto bo-
wiem substancja materialna znaku ,,cisza” reprezentuje nieuchwytne
pojecie, ktore swej fizycznej formy nie posiada. Tu konkret litery
1 dzwieku ma si¢ zmierzy¢ z czysta abstrakcja.

Wydaje sig, ze t¢ sytuacje graniczna najlepiej rozpoznaé w kontekScie
teorii Ingardena, a zwtaszcza — jednego z jej najbardziej spornych frag-
mentéw, jakim sg ,,miejsca niedookreSlenia”. Niektére inne Ingarde-
nowskie tezy wydaja si¢ natomiast ograniczeniem, ktére nie sprzyja
opisowi wskazanych tu skrajnych doSwiadczen literatury:

[...] druk [...] nie nalezy do elementéw samego dziela sztuki literackiej |[...], lecz tworzy
wylacznie jego fizyczny fundament [OP, s. 21-22]."°

Ingarden analizuje mechanizm lektury typowego utworu; a w tej ana-
lizie osobliwie przeplataja si¢ kategorie stuchowe ze wzrokowymi. Jesli
teorie odnie$¢ do funkcji sensorycznych odbiorcy, mozna by proces
konkretyzacji rozumie¢ jako droge od wzrokowego ogladu stéw i zdan
poprzez reprezentowane w tej formie, potencjalnie styszalne brzmie-
nia, ku znowu guasi-wzrokowym ,,wygladom” i ,,przedmiotom”.
A wigc i koncepcja Ingardena zaktada wyrazny prymat wizualnoS$ci
nad audialno$cia. Jednak pomigdzy wyodrgbnionymi przez niego war-
stwami dziela toczy sie gra, w ktdrej uczestnicza obie formy poznania:
poprzez spostrzeganie wzrokowe i stuchowe. Ponadto mozna uznac, ze
poezja konkretna, wyzwalajaca ,,samoznaczenie znaku”, stanowi probe
sptaszczenia hierarchicznej struktury, polegajacego na przeskoczeniu
od warstwy brzmieni do warstwy przedmiotowej, z pominigciem
warstw poSrednich.

18 ) Kutnik Johna Cage’a Cos i Nic, ,,Literatura na Swiecie” 1996 nr 1-2, s. 43-59.

19 W niniejszym artykule wielokrotnie odwoluje si¢ do dwéch prac Romana Ingardena,
totez cytaty z nich opatruje¢ tylko numerem strony umieszczonym po jednym z nastgpu-
jacych skrétéw: ODL — R. Ingarden O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii,
reorii jezyka i filozofii literatury, przet. M. Turowicz, Warszawa 1988; OP - R. Ingarden
O poznawaniu dzieta literackiego, przet. D. Gierulanka, Warszawa 1976.
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Cisza w konkretyzacji

Trudno$¢, ktéra napotykamy w pierwszej lekturze
dziela, dotyczy wiasnie tytutowego stowa ,,cisza”. Czytanie wielokrot-
ne wcale jej nie usuwa, a nawet przeciwnie: wyraz obrasta pietrzacymi
si¢ watpliwoSciami czytelnika. I wta$nie jego niepewno$¢ wytwarza to,
co nazywa Ingarden ,,.emocja wstepng”. Watpliwosci rodzg si¢ juz po
lekturze dwéch poczatkowych zdan i wynikaja z ich osobliwego zesta-
wienia, ktére w istotny sposéb modyfikuje semantyke uzytego stowa.
Réwnowaznik zdania w drugim wersie mozna rozwinaé na dwa sposo-
by, uzyskujac wypowiedzi odmienne jako$ciowo — o ré6znych podmio-
tach i sensach: ,Nazywam si¢ cisza” albo ,,Panuje cisza”. W pierwszym
wariancie bylaby to odpowiedzZ na pytanie, natomiast w drugim — kon-
statacja braku odpowiedzi. Moze to wigc by¢ zaréwno rozmowa z ci-
szg, mieszczaca si¢ w regutach liryki sytuacyjnej, jak i monolog —
w pierwszym zdaniu wypowiedziany, a w drugim wewnetrzny.

Jezeli uzyte tu stowo ,.cisza” zanalizowaé¢ wedtug wyodrebnionych
przez Ingardena sktadnikéw znaczenia nazwy, to stwierdzié trzeba jego
niemal catkowita nieokreslono$¢. Intencjonalny wskaznik
kierunkowy jest wielopromienny, bo nazwa moze kierowac zar6-
wno na pewien stan akustyczny, jak i na jego personifikacje. Tym sa-
mym nieznane pozostaja takze ,,state” treSci materialnej: czy ,,cisza”
jest stanem milczenia, czy tez osoba méwiaca, ktéra owo milczenie
zastepuje w dialogu. Ta nierozstrzygalno$¢ — niemozliwo$¢ rozréznie-
nia stanu od osoby — prowadzi do wniosku o nieokre§lono$ci réwniez
treSci formalnej.Jesli nie ma pewnosci, czy w wierszu Broniew-
skiego znajdujemy milczenie, czy tez wypowiedZ o milczeniu, to nie-
znany jest rowniez sposéb istnienia ,,ciszy” —czyli moment egzy -
stencjalnej charakteryzacji. Mozna okresli¢ tylko jeden
skladnik znaczenianazwy, moment egzystencjalnej pozy-
cji - cho¢ wylacznie poprzez egzystencjalng negacje: cisza to brak
dZwieku, stan absolutny i jako taki — nie wystgpujacy w przyrodzie, ale
mozliwy w dziele, zwlaszcza lirycznym.

Chociaz nazwa ,,cisza” jest definiowalna, to pojawiaja si¢ trudnosci
wyboru aktualnego zrebu znaczenia: nie jest znany ani zasieg Ciszy,
ani okoliczno$ci, w jakich to zjawisko zachodzi. Wiadomo, ze musi
by¢ jako$ ograniczone w czasie i przestrzeni oraz podporzadkowane
pewnemu podmiotowi, ktérego subiektywne wrazenie pozwala mé-
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wiC o lokalnym i efemerycznym wyst¢powaniu w okre§lonym ,,tu
i teraz”.

Jesli wybierzemy drugi sposréd mozliwych wskaZnikéw kierunkowych
nazwy, czyli przyjmiemy, Ze ,,cisza” jest bytem osobowym, napotkamy
innego rodzaju opdr przy prébie petnego uchwycenia przedmiotu. Naj-
pierw oczywiscie zauwazymy, ze cisza w takiej formie, tym bardziej
w przyrodzie, nie wystepuje, ale tutaj pojawia si¢ na prawach metafory.
UsSwiadomienie sobie autonomiczno$ci przedmiotu przedstawionego,
jako czgsci guasi-rzeczywistoSci ujetej w quasi-sadzie, wcale jednak
procesu konkretyzacji nie wspomaga. Rodza si¢ wowczas inne pytania.
Pierwsze dotyczy przedstawionego w utworze mgskiego podmiotu roz-
mawiajacego z Cisza (méwimy juz o imieniu wiasnym, stad wielka li-
tera), a zwlaszcza sposobu spostrzegania jej obecnosci — czy jest wi-
dzialna, czy tylko styszalna? Drugie odnosi si¢ do Ciszy uosobionej,
ktérej atrybutem musi byé réwniez pte¢. Gramatyka polska narzuca ro-
dzaj zefniski, czego konsekwencja jest symboliczne jej upostaciowanie
jako kobiety. Nie da si¢ zatem wykluczy¢ jakiej$ wigzi erotycznej mig-
dzy interlokutorami. Moze to spotkanie okaze si¢ nieobojetne dla przed-
stawionej w tle wizji §wiata: antropomorficznej, opartej na potaczeniu
pierwiastkéw Yingi Yang? To ciekawy trop interpretacji, ktéry tymcza-
sem pojawia si¢ wsréd innych opalizujacych sktadnikéw znaczenia.
Dokonujac aktu czytelniczej konkretyzacji napotykamy zatem zasadni-
cze trudno$ci, ktére mozna wskazaé w czterowarstwowej strukturze
dzieta. Fenomen ciszy potrafimy uchwyci¢ na poziomie brzmien i jed-
nego sposréd alternatywnie wymienionych tu aktualnych znaczen.
Istotna przeszkoda pojawia si¢ natomiast, gdy przechodzimy do war-
stwy wygladéw uschematyzowanych: cisza to przeciez catkowity brak
dzwigku, brak stowa, to akustyczny niebyt — a wigc mozemy przywotac
jedynie jaki$ trudny, bezpostaciowy ,,wyglad” negatywny. Struktura
ulega tu sptaszczeniu do tréjwarstwy — podobnie jak to si¢ dzieje
w dzielach naukowych (OP, s. 148). A jesli cisza nie tylko w pewien
spos6b brzmi (jako stowo) i co§ ,,znaczy”, ale ponadto m 6 w i, pojawia
si¢ zasadnicza niezgodno$¢ migdzy poszczegélnymi warstwami, kt6ra
nalezy przezwycigzyC poprzez decyzj¢ wyboru jednej z mozliwych
konkretyzacji, by dotrze¢ do jednego tylko przedmiotu przedsta-
wionego, i tym samym do spdjnego Swiata.

Oswoili$my si¢ juz z faktem, ze nie-mowa zyskuje tu gltos; zwréCmy
teraz uwage na korficowa partie utworu, gdzie dokonuje autocharakte-
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rystyki. Gdy m6wi o sobie, najwyrazniej ujawnia sprzeczno$¢ informa-
cji stematyzowanej z implikowang; paradoks milczenia przypomina
stynny paradoks ktamcy. Nie jest on jeszcze ostatnig przeszkoda w ak-
cie konkretyzacji. Potwierdza si¢ bowiem teza Ingardena o nieréwno-
miernoSci percepcji, powodujacej pewien ,,skrét perspektywiczny”
(OP, s. 92-93). Oto skupieni na jakoS$ciach brzmieniowych nie zauwa-
zamy innych elementéw przedstawionej sytuacji. Cisza musi przeciez
»wygladac” — nie tylko w szerokim, Ingardenowskim rozumieniu, ale
1 w sensie wezszym: musi zaistnie¢ w naszej §wiadomoSci jako kate-
goria stricte wizualna. Tak bowiem musi ja postrzega¢ rozmowca.
Widzialno$¢ stanowi niezbedny warunek kontaktu — konieczny atrybut
uosobionej Ciszy, by zostata dostrzezona przez tego, kto si¢ z nig spo-
tyka.

Nieuchwytno$¢ zjawiska oddala wigc odbiorce od docelowego przed-
miotu przedstawionego, spychajac jego wysitek na boczne tory wielo-
kierunkowych spekulacji. Jak wyglada Cisza, ktéra z zasady w ogdle
»nie wyglada”, a nie dysponujemy zadnym wzorem — trzymanym w po-
gotowiu wygladem uschematyzowanym? Trudno o jaki$§ zastepczy wi-
zerunek alegoryczny, zaczerpnigty z basni lub mitu — podobny do nimfy
Echo lub sylfidy. Wiadomo tylko, ze chodzi tu o pewien byt osobowy,
antropomorficzny, czyli taki, ktéry upowaznia rozméwce do zadawania
pytan.

K. Bartoszyfiski w swym twérczym komentarzu do teorii Ingardena za-
stanawia si¢ w ogéle nad przydatnoscia ,estetyki miejsc pustych”?C.
Sytuacja Ciszy takie watpliwosci rozwiewa. Dalej badacz wymienia
trzy sposoby pojmowania kategorii ,,miejsc niedookre§lenia” i postu-
luje zawezenie jej do ostatniego z wymienionych:

1) absolutne — w odniesieniu do tta przedmiotéw realnych;

2) relatywne — w odniesieniu do konwencji lub modelu $wiata;

3) jako elementy prowokujace amplifikacje, czyli celowy chwyt, o-
kre§lone zadanie dla odbiorcy.

Sa to ujecia coraz wezsze, a ,,Cisza” sprawdza si¢ we wszystkich trzech
— zawsze negatywnie. Jako paradoks jezyka reprezentuje w sposob
przewrotny ,,przedmiot realny” (1). Jako zbiér wyobrazen nalezacych
do konwencji artystycznej zostaje poddana pewnej probie nadmiaru

20 K. Bartoszynski Teoria miejsc niedookreslenia na tle Ingardenowskiego systemu
filozoficznego, w: tegoz Teoria i interpretacja, Warszawa 1985, s. 57.
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w supozycjach rozméwcy (2). Jest wreszcie przedmiotem gry z odbior-
ca i najtrudniejszym sposrod postawionych mu zadan (3). Nieprzysta-
walno$¢ giéwnego motywu kompozycyjnego, i zarazem stylistyczne-
g0, dziela do wymienionych odniesiefi wydaje si¢ karykatura Ingarde-
nowskiej teorii, a nawet jej przenicowaniem. Mie§ci si¢ tylko w pro-
jektowanej przez Bartoszynskiego modyfikacji, wprowadzajacej syme-
tryczna kategori¢ ,miejsc nadokre$§lenia”, oznaczajaca nad-
wyzke cech przypisanych przedmiotowi przedstawionemu. ,,Konkrety-
zacja” nie jest jedyna droga lektury i moze zaistnie¢ takze réwnopraw-
ny proces abstraktyzacji, polegajacy nie na wypetnianiu ,,luk”,
ale na redukowaniu ,,zbednych” szczegétow?!,

Cisza jest wlasnie absolutem i abstraktem, ktéry stawia opér wszelkim
prébom materializacji. Jej atrybuty wymienione w tekScie sa jedynie
charakterystyka przyblizona, alegorig stanu negatywnego. Jedna
z mozliwosci odbioru jest wigc uwalnianie pojgcia od protez antropo-
morfizmu i wysitlek uchwycenia istoty zjawiska.

Cisza w dialogu

Cisza — jak wigkszo$¢ dziet literackich — wymaga
wielorakich préb scalenia w odbiorze. Mayenowa wymienia trzy cha-
rakterystyczne trudnosci, jakie musza zostaé przezwycigzone w celu
uzyskania tekstu spojnego:??

1) brak inicjalnej formuty wprowadzajacej, co stawia odbiorcg¢ wobec
nieoznaczonych elementéw sktadajacych si¢ na ikoniczna konstrukcje
pokazujaca jaka$ rzeczywistosc.

RzeczywistoScia ta jest dialog w mowie niezaleznej, wyizolowany
z konsytuacji: interlokutorzy nie zostali przedstawieni i jesteSmy
Swiadkami ich dziwnej rozmowy w nieokre$lonym czasie i przestrzeni.
Wiemy jednak z grubsza, w jaki sposéb zrekonstruowac zatajona for-
mute poczatkowa. Presupozycje mozna sformutowac tak: nastapit kon-
takt rozmowcoéw i wywiazal si¢ zaprezentowany tu bezpoSrednio dia-
log. Dalej wolno tylko domniemywac, ze jednym z nich jest Poeta jako
porte-parole autora. A zatem formute inicjalna mozna dookresli¢ na-
stepujaco: ,,Pewnego razu spotkalem cisze i tak oto przebiegata z nig

21 Tamze, s. 64-65.
2 M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna, s. 313.
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rozmowa...”. Nie wolno natomiast wykluczy¢ innego rozwiazania, nar-
racji trzecioosobowej: ,,Kto§ spotkat cisze...”. Watpliwo$¢ co do wy-
boru formy trzeba jakoS§ rozstrzygnad, a ponadto nie jest obojetne, w ja-
ki spos6b doszto do spotkania: kto kogo odnalazt lub kto do kogo przy-
byl. Ale podjecie tej decyzji uniemozliwia z kolei ciagle nie rozstrzyg-
nigty status ontologiczny ,,ciszy”.

Brak formuty wprowadzajacej pocigga za soba pozostate trudnosci in-
terpretacyjne, sformutowane przez Mayenowa:

3) ukrycie wlasciwego podmiotu — kawatka rzeczywistosci, do ktérej
odnosza si¢ poszczegdlne zdania tekstu.

Na koniec, odwracajac kolejno$¢, wymienié trzeba trudno$¢ druga —
posrednio zwiazana wiasnie z brakiem formuty poczatkowej. Mozna
domniemywaé, ze nastapita tu:

2) jednoczesna ekspozycja czyjej§ $wiadomoSci, pomieszana ze spra-
wozdaniem z przezycia Swiata zewngtrznego.

Wymienione dwa odniesienia wypowiedzi musimy jednak nie tylko od
siebie oddzielié, ale i potraktowaé dysjunktywnie, dokonujac wyboru,
w jaki sposéb przebiega dialog i czym sa pierwsze repliki Ciszy: przy-
toczeniem jej stow, czy tez milczeniem skonstatowanym przez narra-
tora? Wypowiedzia w oratio recta, czy tez narracja? Elementem sym-
bolicznym jako pewne dziatanie jezykowe, czy tez pierwotnie ikonicz-
nym, zrelacjonowanym nastepnie jako stan, ktéry uniemozliwia roz-
moéwcy petny dialog? Zapewne nie chodzi tu o bricolage mySli i rze-
czywistosci, jaki znajdziemy choéby u Bialoszewskiego®3.
Przyjrzyjmy sig teraz czterem pierwszym wersom, gdzie nazwa ,,cisza”
pojawia si¢ dwukrotnie i symetrycznie, a zaden kontekst sktadniowy
jej nie aktualizuje, wobec czego egzystencja tytulowej ,,Ciszy” pozo-
stanie zagadka, dopdki nie ustali si¢ zwigzku migdzy zdaniami. Poja-
wiaja si¢ rézne mozliwosci przedstawienia przebiegu rozmowy.

1) Repliki bohaterki zostaja przemilczane. Powtarzajace sie stowo ,.ci-
sza” to nie wypowiedzi postaci, ale ,,didaskalia”. Dialog jest wowczas
jednostronny, zredukowany, poniewaz desygnat zast¢puje wypowie-
dziang nazwe zjawiska. Stematyzowany na poziomie tekstu, stanie si¢
faktem implikowanym na poziomie $wiata prZzedstawionego. A wtedy

299

musieliby$Smy ,,uniewaznié” znaczna parti¢ utworu — t¢, w ktorej boha-

23 M. Dellaperriére Fragment i calosé, czyli Dylematy nowoczesnosci, ,,Teksty Drugie”
1997 nr 3, 5. 37.
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terka dokonuje wzglednie obszernej autoprezentacji. Czy wielka to
strata? Dalszy przebieg wiersza moze rozczarowac zaréwno pretensjo-
nalno$cia rymow, jak i banalna moralistyka. Powstaje bowiem nie za-
mierzony chyba efekt groteskowy — jaka$ niby-$§redniowieczna ,,Roz-
mowa Mistrza Ladystawa z Ciszg”.

Teraz — mimo tych watpliwoS$ci — przyjmijmy, ze my$lniki jednak wska-
zuja na typowy dialog, a nie sa graficzng ,,ilustracja” milczenia. Druga
mozliwo§¢ odczytania dzieta to:

2) Petny dialog, w ktérym osobowa Cisza staje si¢ rzeczywistym inter-
lokutorem. I tu pojawia si¢ kolejne rozdroze konkretyzacji, z ktérych
kazda wyzwala inne okolicznoS$ci przedstawionych replik:

a) Cisza, zgodnie z przypisywana jej natura, odpowiada szeptem. M6-
wi, ale jej glos brzmi na granicy styszalnosci. Takie rozwiagzanie pod-
suwa ponowiona interrogacja: ,,Powtorz, bom nie dostyszat”.
Bylby to kompromis, ilustracja zaledwie zblizona do opisywanego zja-
wiska, ale nie oddajaca jeszcze jego istoty: szept nie jest przeciez tym
samym co cisza (warto jednak zauwazy¢, iz w obcojezycznych odpo-
wiednikach warto§¢ onomatopeiczna tego stowa wydaje si¢ mniejsza;
stowo to na$laduje tajemniczy bezdZwigczny szelest chyba najlepie]
wlasnie w polszczyZnie. Wrazenia takiego nie sprawia ani angielskie
silence, ani francuskie silence, ani hiszpaniskie silencio, a tym bardziej,
bedace ich zrédlem, tacifiskie silentium)*. By¢ moze zatem, w odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie Cisza milczy, a pytajacy moéwi o swoim
,»niedostyszeniu” jedynie z grzeczno$ci — przypisujac interlokutorce
przyjecie konwencji rozmowy. Moze tylko zdawato mu sig, ze co$ usty-
szal, poniewaz bardzo pragnatl ustysze¢, a ,,milczacy” dialog jest sprze-
czny z jego dotychczasowym do$wiadczeniem komunikacyjnym.

b) Cisza po raz pierwszy przemawia szeptem, moze nawet syczy z od-
cieniem irytacji albo lekcewazenia wobec rozméwcy, ktdry jej narzuca
typowa sytuacje dialogu. Zwr6émy uwage, ze Poeta, zabiegajacy o na-
wiazanie kontaktu, w jaki§ sposéb adoruje dZwigk ustyszanego imie-
nia: dostraja swéj stuch do uzyskanej odpowiedzi, reagujac rymem;
natomiast konwencji tej poczatkowo nie przyjmuje interlokutorka: na
pierwsze pytanie Poety Cisza nie odpowiada zadnym odbrzmieniem

24 Trafny natomiast ekwiwalent brzmieniowy zastosowany zostat w przekladzie wier-
sza Broniewskiego. Rosyjska wersja tytulu brzmi: Tisz, przel. L. Toom, w: W. Broniewski
Izbrannoje, Moskwa 1961.
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i poczatkowy wers jako jedyny nie zostaje powigzany rymowo z pozo-
stalymi. Powtérna odpowiedZ moze by¢ juz glo$niejsza, nawet wykrzy-
czana, bo Cisza zostata rozdrazniona natarczywoScia indagacji, naru-
szajacej jej suwerenno$¢ ontologiczna i prowokujacej do wejscia w ob-
cy $wiat dzwigeku. Performatyw ,,Cisza!” (cho¢ w zapisie brak wy-
krzyknika) moze oznaczac ostro sformulowany nakaz milczenia. Tym
stowem niekiedy, po wyczerpaniu bardziej uprzejmych prosb i apeli,
mowca uspokaja przeszkadzajace mu audytorium. Ten trop interpreta-
cyjny znajduje zreszta potwierdzenie w dalszym przebiegu dialogu:

Ja jestem cisza, milcz dumny.

Niezaleznie od wyboru ktéregokolwiek sposréd wskazanych tu warian-
téw czytania tekstu, w zadnym z nich nie dochodzi do porozumienia z
powodu odmienno$ci stosowanych kodéw i dialog pozostaje niespdjny.
Najwieksza przepas¢ powstaje oczywiScie w wariancie 2a; w pozosta-
tych odczytaniach kontrowersja zachodzi juz nie na poziomie sytuacji
dialogowej, ale na poziomie tematycznym.

Warto odwotaé sie do terminu ,,dialog asymetryczny”, ktéry opisat Woj-
ciech Tomasik, analizujac sytuacje perswazyjna?>. Mozna przypisac in-
terlokutorom role ucznia i nauczyciela, przy czym Cisza wystepuje
w drugiej z nich. Jest to dialog asymetryczny i ,,odwracalny” pod
wzgledem aktywnos$ci uczestnikéw. Az do puenty inicjatywa nalezy do
Poety: to on rozmowe rozpoczat i decyduje o jej temacie, cho¢ nie udaje
mu sie zapanowaé nad przebiegiem; w drugiej czg¢éci dominuje juz Ci-
sza. ,,Uczen” zna oczywidcie przedmiot swoich dociekan, ale sktonny
jest go interpretowaé w sposob nie odpowiadajacy nauczycielowi, totez
w klasyfikacji Tomasika byiby to dialog interpretacyjno-refutacyjny?®.
Cisza zostaje bytem blednie rozpoznanym, o czym $wiadczy dalszy
przebieg rozmowy; dlatego lekcewazy ona, nie rozumie, albo odrzuca
dokonang przez Poetg wyktadnig swojej istoty. W ogdle nie odpowiada
na najdtuzsze pytanie, w ktérym rozméwca prébuje nie tyle zidentyfi-
kowac¢ ja jako zjawisko, co przypisaé jej tradycyjne poetyckie atrybuty:
ma by¢ statym elementem lirycznie postrzeganej przyrody, nastrojo-
wym dopetnieniem krajobrazu, epifania spokoju i harmonii $wiata.

25 W. Tomasik Dialog asymetryczny, ,,Pamietnik Literacki” 1985 z. 3, s. 135-157.
26 Tamze, s. 154.
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Sprébujmy zrekonstruowac rozumowanie Poety: miesza on dwa dowo-
dy na istnienie tego zjawiska. Po pierwsze: mowa (i w ogdle dzwigk)
implikuje brak mowy (i dZwigku). Po drugie: 6w brak istnie¢ musi,
skoro istnieje jego nazwa 1 wypowiedz, w ktérej zjawisko zostato ste-
matyzowane. Mozna wigc zaréwno tego stanu do§wiadczy¢ zmystowo,
jak i logicznie je wydedukowaé. Obydwa argumenty uzasadniajg opo-
wiadanie o nim.

Cisza zaprzecza takim interpretacjom, ale czyni to poSrednio: reaguje
dysonansem, nagla zmiang kierunku skojarzefi, przez co przekreSla wy-
obrazenia pytajacego. Odpowiada w spos6b zaskakujacy — na pytanie,
ktére w ogdle nie padlo. Nie daje si¢ Poecie ,,zagadac”, a jej ostatnia
replika ostatecznie ucina dialog, uniewazniajac wszystkie supozycje
dociekliwego ,,ucznia”.

W puencie autoprezentacji zostaje ujawniona synekdochiczno$¢ prze-
ciwstawionych stanéw mowy i ciszy. Reprezentuja one inng opozycje:
zycie — SmierC. Ostatnie zdanie: ,,Zabiorg ciebie do trumny”, moze by¢
przestrogg albo pogrozka: ,,Milcz, bo zginiesz!”. Zadawanie si¢ z Cisza
to igranie ze $miercig?’. Albo — zyczliwie pouczajacy morat: dopdki
zyjesz, powiniene§ m 6 wi &, bo przez sam fakt zycia skazany jeste$ na
zywiol mowy i dostepnego ci jezyka?®.

Jedli co$ zostalo w puencie przemilczane, to strefe tego przemilczenia
zapelni¢ mozna nieskonczona glosa refleksji filozoficznej, w ktérej
znajdzie si¢ takze miejsce i dla Norwida, i dla aforyzmu Thomasa Car-
lyle’a: ,,Stowo przynalezy do czasu, milczenie do wiecznoS$ci”.

Cisza w teatrze

Ingarden, analizujac warstw¢ brzmiefi, wyodrebnio-
na przez siebie jako prymarna, stwierdza, iz moze ona peic funkcje
,,bezposredniego wyrazania” stanéw podmiotu wypowiedzi. Akcentuje
wiec konsytuacje, ktéra wiaze stowo z okre§lonym brzmieniem. Doce-

27 W pierwodruku wiersza (,, TwGrczo$¢” 1957 nr 10-11, s. 8) pojawita sie inna wersja
tekstu, uznana za bledng i w pdzniejszych przedrukach juz nie powtérzona. Réznica
dotyczy odmiennego zapisu ostatniego wersu, ktory zostat poprzedzony my$lnikiem: ,,—
Zabiorg ciebie do trumny”. Ta drobna zmiana w sposéb istotny przeksztatca sens dialogu:
ostatnie zdanie wypowiadatby wéwczas Poeta.

2 Ciekawy trop interpretacyjny wskazat Wactaw Oszajca: Cisza to Bog, przemawiajacy
przez kulture. W. Oszajca Jezus wrogiem wina?, ,,Zycie Duchowe” 1997 nr 11, s. 32.
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lowo§¢ ustyszenia przez czytelnika ,,glosu” w pi§mie jest w jego teorii
zatozeniem oczywistym: zapisane slowo to reprezentacja dZwigkow,
ktére powinniSmy z tekstu wydobyé. Na tym jednak bynajmniej nie
koficzy si¢ prymat stowa méwionego nad pisanym i drukowanym, gdyz
istnieja jego konsekwencje:

Scile jednak méwiac — pisze uczony — nie wystarczy samo zacytowanie na pismie, gdyz
i konkretna postaé strony brzmieniowej stéw czy zdan odgrywa tu istotna role. Trzeba by
wiec dany utwdr zagraé na zywo na scenie lub przynajmniej gloino odczytaé czy zadekla-
mowac. [ODL, s. 74}

Postulat przyjecia zasady wtérnej oralnosci dzieta literackiego jako za-
tozenia konkretyzacji nasuwa mys$l, ze kazdy utwor jest nie tylko po-
tencjalnym dramatem, ale i wirtualnym dzielem teatralnym. I to nie
dlatego, ze ewokuje pewne stany rzeczy sktadajace si¢ na Swiat przed-
stawiony, ktéry przypomina quasi-rzeczywisto$¢ sceny. Ot6z sama
warstwa brzmief narzuca teatralizacj¢ zapisanej mowy. Ale Ingarden
tej konsekwencji bynajmniej nie eksponuje, rozwijajac w ramach swej
teorii literackiego dzieta sztuki sub-teori¢ widowiska teatralnego — be-
dacego ,,wypadkiem granicznym” jako ,.dzieto nie czysto literackie”
(ODL, s. 399-400).

Wiersz Broniewskiego niewatpliwie demonstruje paradoks jezyka przy
zamianie lektury ,,cichej” na,,gto$ng”. W recytacji tytutowe stowo mu-
si staé sie¢ zmaterializowanym dZwigkiem, ujawniajac konflikt miedzy
styszalnym brzmieniem a znaczeniem, ktére wskazuje na niestyszal-
no$é. Poza tym zmaterializuje si¢ podmiot wypowiedzi. Powstaje za-
tem pytanie o mozliwo$¢ teatralizacji utworu, bowiem witasnie kluczo-
we miejsca niedookreS§lenia musza w teatrze zosta¢ wypetnione.
Potencjalna sceniczno$¢ wiersza wydaje si¢ poczatkowo oczywista i
nasuwa pomyst eksperymentalnej adaptacji. W poznaniu analitycznym
Ingarden taka metod¢ dopuszcza (OP, s. 274). Tytul utworu mozna po-
minaé jako element nie bedacy integralng cz¢scia dzieta?® albo potrak-
towaé jako wstgpng uwage sceniczna: ,,panuje cisza”. Pierwsze cztery
wersy po przerébce na dramat wygladatyby tak:

POETA
Powiedz mi, jak ci na imig?

2 8. Sawicki Migdzy autorem a podmiotem mowigcym, w: tegoz Poetyka — Interpreta-
cja — Sacrum, Warszawa 1981, s. 105.
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CISZA szeptem
Cisza.
POETA
Powtérz, bom nie dostyszat?
CISZA nieco glosniejszym szeptem
Cisza.

Jak fatwo zauwazy¢, adaptacja ta opiera sie na konkretyzacji 2a.
Konsekwencjg zapisu dramatycznego komentuje Ingarden:

Jesli [...] tekst uboczny wystgpuje obok tekstu gidwnego, to prowadzi on nie tylko do
,podwdjnej” projekcji stanéw rzeczy, lecz takze do bezposredniego okreslenia niektérych
stanéw rzeczy. ktére rzeczowo naleza do ,.rzeczywisto$ci” wytworzonej intencjonalnie
przez méwione zdanie. {ODL, s. 274]

Wyobrazmy sobie teraz Cisze jako ,,widowisko teatralne” — gdyz takim
terminem postuguje si¢ filozof, cho¢ akurat ,,widzialno$¢” wydaje si¢
tu mniej adekwatna od jako$ci czysto stuchowych. Utomno$¢ ewen-
tualnego stuchowiska radiowego wydaje sie jednak zbyt oczywista, by
podejmowacé jakiekolwiek préby w tym kierunku.

Jak zauwazyliSmy, teatralizacja Ciszy jest mozliwa tylko na poziomie
umownej, symbolicznej reprezentacji — na przyktad poprzez gtos.
Skadinad wiadomo, ze stanu absolutnego braku dzwigku nie da si¢ o-
siagnaé nawet w sterylnych warunkach laboratoryjnych — w komorze
akustycznej. Cisza musi by¢ postrzegana przez jaki§ podmiot, ktéry
nawet gdy wstrzyma oddech, ustyszy rytm wlasnego serca. Lecz wcale
nie ta przeszkoda techniczna wydaje si¢ tu najwazniejsza. By cisza stala
si¢ ,,przedmiotem’ jako ostatnia warstwa dzieta, musi by¢ w jaki$ spo-
s6b ,,wymowna”, znaczaca, a to mozna osiagng¢ jedynie poprzez szcze-
gblne obramowanie zjawiska. 1 tak jest wla§nie w wierszu Broniew-
skiego, gdzie funkcj¢ obramowania spetnia sytuacja dialogowa oraz
rozméOwca tytutowej postaci.

Musi to by¢ zatem teatr na scenie. Ale jaki? Sytuuje si¢ on w okolicach
teatru instrumentalnego, czyli takiego, ktéry powstaje z muzyki’? —
znanego w Polsce z propozycji Bogustawa Schaeffera. Podobienstwo
jest jednak ztudne, poniewaz cisza, wystepujaca w formie steatralizo-
wanej, nie moze zosta¢ potraktowana jako zjawisko muzyczne; pojawia
sie w otoczeniu mowy i jest milczeniem werbalnym.

30 J. Trzynadlowski Tearr i muzyka. W kregu koncepcji teatru instrumentalnego, w:
Pogranicza i korespondencje sztuk, Wroclaw 1980, s. 117.
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W ujeciu Ingardenowskim Swiat przedstawiony widowiska teatralnego
obejmuje:

1) przedmioty pokazane w spos6b spostrzezeniowy,

2) przedmioty pokazane dwojako: poprzez wyglady, uzupetnione
przedstawieniem jezykowym,

3) przedmioty przedstawione wytacznie jezykowo, czyli takie, o kt6-
rych si¢ méwi, a ktére nie pojawiaja sie na scenie (ODL, s. 462).
Najtrudniejsza decyzja inscenizatora dotyczy wyboru metody prezen-
tacji Ciszy jako postaci dramatu. Wizualizacja okaze si¢ kilopotliwa
1 sprowadzi rezysera na manowce: w najlepszym razie powstanie na-
iwna alegoria: na przyklad kobieta w bieli z biata opaska na ustach
(ktora jednak nie powinna przypomina¢ np. muzutmanskiego czarcza-
fu). Drugorzedne sa tu nieuchronne kiopoty techniczne: w jaki kostium
te postac przyodzial i jak ja wprowadzié na scene? Ciszy najlepiej nie
pokazywaé w ogéle, korzystajac z prawa synekdochicznoSci sceny i u-
kry¢ t¢ postaé za kulisami, w przestrzeni wspélprzedstawionej — tak,
by tylko stysze¢ jej nieziemsko brzmiacy gtos w nieokreslonej lokali-
zacji, dobywajacy si¢ kwadrofonicznie: niby zewszad, a znikad. W ten
spos6b mozna unikna¢ wypetnien jednego przynajmniej z tych miejsc
niedookreslenia, ktére wypetnione by¢ nie powinny. Druga role, Poety,
wolno obsadzi¢ tradycyjnie; nie ma przeszkéd, by ta postaé¢ pojawita
si¢ na scenie w calej swej fizycznej okazatosci.

Kurtyna idzie w gore. Poeta swa pierwsza kwesti¢ wyglasza odwrécony
tytem do widowni, ale nieco bokiem, zeby byto widaé, iz to wtasnie on
porusza wargami. Wpatruje si¢ w namalowany pejzaz — najlepiej hory-
zontalny, otwarty na nieskonczono$é, polnische Landschaft z metafi-
zyczna mgietka, zacierajaca najgiebszy plan na horyzoncie. Gtos Ciszy
jest réwnie podobny do szeptu, co do powiewu wiatru. Stowo ,,cisza”
musi zabrzmieé na tyle wyraZznie, by zostato przez widzéw rozpoznane,
ale tez na tyle niedoktadnie, by mieli watpliwosci. Po tak rozegranym
poczatku ,,widowisko” powinno przebiegaé bezkolizyjnie.

Wielo§¢ zaprezentowanych tu konkretyzacji znajduje
oparcie w Ingardenowskiej teorii, ktéra dopuszcza sytuacje, gdy — ,,0-
palizowanie rozpoSciera si¢ na cala sfere przedmiotéw tak, ze jakby
dwa rézne §wiaty walcza o pierwszenstwo i zaden z nich nie jest w sta-
nie go zdoby¢” (ODL, s. 325-326).
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Cisza intencjonalnie zaktada dualizm konkretyzacji, wynikajacy z te-
matu dziela, a gra toczy sie miedzy wypowiedzianym a niewypowia-
dalnym i to wtasnie ona ujawnia pewng ,,jako$¢ metafizyczng”. Ko-
nieczne jest zatem najpierw przedestetyczne poznanie i rekonstrukcja
catego dzieta, a dopiero potem wkraczanie na poszczegélne Sciezki uja-
wnionego rozdroza. Zaplanowana zostata bowiem tu nie alternaty-
wnos$¢, ale komplementarnoé¢ przeciwstawionych sobie konkretyzacji.
Ostatecznie wigc pojawiajaca sig w utworze ,,cisza” nie jest przedmio-
tem przedstawionym, ale miejscem niedookre§lenia, ktére nie powinno
by¢ wypetnione. Stanowi ono wtasnie 6w ,,0§rodek krystalizacji”
1,,wartoSciowy rdzeft”, czyli ide¢ utworu. W ten sposéb staje si¢ pro-
blemem egzystencjalnym i artystycznym — tworzac zarys dzieta nie-
mozliwego.

Jest to zmieniona wersja referatu wygtoszonego na konferencji Inspi-
racje Ingardenowskie w teorii literatury, zorganizowanej przez Uniwer-
sytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 20-21 listopada 1997 r.



