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Ksigzka o przekfadzie

Zagadnienia przekiadu, w tym takze, a moze przede wszystkim, przekladu lite-
rackiego, coraz czeSciej stajg si¢ tematem toczonych przez literaturoznawcéw i je-
zykoznawcéw dyskusji. Mysle zaréwno o dyskusjach prowadzonych wewnagtrz tych
dwu ,;,obozow”, jak i o tych, ktére toczg si¢ miedzy nimi: na granicy, ktérej przekra-
czanie na szczeScie przestaje byé traktowane przez ,strone przeciwna” jako akt
agresji, dokonywanej w dodatku za pomocg nieodpowiedniego (czytaj: nieskutecz-
nego, bo niewlasciwego) rodzaju sprzetu bojowego.

Ksigzka Marii Krzysztofiak Przekiad literacki we wspolczesnej translatorycel jest
ambitng probg zebrania i usystematyzowania zagadnien stanowigcych o naturze
i charakterze przektadu literackiego oraz umieszczenia ich na tle wspéiczesnej na-
uki o przekiadzie w ogdle. We wstepie autorka tak wyjasnia cele i zatozenia
ksigzki:

W obrebie przedmiotu, okreslanego mianem translatoryki, mieszczg si¢ zaréwno stu-
dia nad tlumaczeniem pragmatycznym, uzytkowym, jak i nad przektadem artystycznym,
zwanym tez niekiedy literackim. Przediozona tu ksigzka zajmuje sie gléwnie tym drugim,
choé widzi swoj przedmiot badawczy w szerszym naukowym kontekscie catej translatory-
ki. Z tego widzenia wynika tez metodologia i uktad proponowanego podrecznika akade-
mickiego.

[s. 7]

Ma on, mianowicie, stanowi¢ w swojej zasadniczej czeSci oméwienie teoretycz-
nych i praktycznych aspektéw pracy nad przektadem literackim, proponujac réw-
noczes$nie »klasyfikacje kodéw komunikacyjnych skiadajgcych si¢ na calosé
dziela, pod katem ich zastosowania w procesie tlumaczenia” (s. 8). Wstepny roz-

M. Krzysztofiak Przeklad literacki we wspolczesnej translatoryce, Wydawnictwo
Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 1996.
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dzial pracy, zatytutowany Miejsce przekladu titerackiego we wspolczesnej transtatoryce,
wprowadza czytelnika wiadnie w zagadnienia metodologii pracy nad przekiadem
literackim i jej kontekstow, stanowigc réwnocze$nie sprawozdanie ze stanu badan
nad przedmiotem zaréwno w Polsce, jak i na §wiecie. Badania prowadzone w Pol-
sce potraktowane tu zostajg skrétowo: autorka wymienia kilka nazwisk znawcow
przedmiotu, takich jak Jerzy Ziomek, Edward Balcerzan, Stanisiaw Baranczak czy
Piotr Fast oraz wspomina o dwu publikacjach: o wydanym w 1955 roku pod redak-
c¢ja Michata Rusinka tomie O sztuce tfumaczenia, ktoérego ciagiem dalszym byla zre-
dagowana przez Seweryna Pollaka ksiazka Przeklad artystyczny, wydana w roku
1975, a takze o serii pod tytulem ,,Przekiad Artystyczny”, ktéra od 1991 roku reda-
gowana jest przez Piotra Fasta. Polska krytyka i eseistyka po§wi¢gcona problemom
przekiadu artystycznego reprezentowana jest w tym miejscu jedynie przez nazwi-
sko Roberta Stillera (brak odwotan do jakichkolwiek jego tekstow), natomiast jako
tworce refleksji teoretyczno-lingwistycznej dotyczacej przektadu wymienia autor-
ka Franciszka Grucze. Prace tego ostatniego zawiera przypis.

O wiele obszerniej potraktowane sa badania prowadzone za granica. Krzyszto-
fiak dzieli je na dwa zasadnicze nurty. Jej zdaniem, istnieje wyrazny podzial na
»Iranslations Sudies”, reprezentowane przez szkol¢ Mary Snell-Hornby, ktdra stoi
na stanowisku, ze badanie zagadnienia przekladu wymaga integracji ré6znych dzie-
dzin i zakreséw wiedzy, oraz na ,,Descriptive Translation Studies”, ktére wydziela
sie, aby »wyakcentowaé stanowisko literaturoznawcze, odmienne od dominujgce;j
coraz bardziej [...] tendencji integrujacej rézne dziedziny badan” (s. 13). Oma-
wiajac 6w drugi nurt badan nad przekiadem, Krzysztofiak pisze, ze jego zwolenni-
cy pragna wyraznie oddzieli¢ swoje pole zainteresowan od tego, co po niemiecku
nazywa sie ,Ubersetzungwissenschaft”. Autorka pisze:

W ramach ,,Descriptive Translation Studies” zajmuja si¢ oni bowiem wylacznie bada-
niem przekladow tekstéw literackich oraz oddzialywaniem przekladu w tradycji danej li-
teratury i kultury narodowej (...) w odniesieniu do nazewniciwa zwiazanego z przeklada-
niem dziel literackich stosowaé bedziemy pojecia preferowane przez badaczy przekladu
literackiego, §wiadomie unikajac okreslen takich, jak ,translat” czy ,translacja”, po-
wszechnie zwigzanych z jezykoznawstwem, zwlaszcza Ze nie kto inny ja Roman Jakobson
uznal, iz przeklad literacki to nie ,,translation”, lecz ,transposition”.

[s. 13-14]

Powotlujgc si¢ na autorytet Romana Jakobsona, Krzysztofiak zakre$la bardzo
wyrazne granice woko! dwu przedstawionych kierunkéw w badaniach przekiado-
wych. Wydaje si¢ jednak, ze wlasne nazwisko tego ostatniego mogtoby patronowaé
wre¢cz odwrotnemu od zarysowanego tu modelu ,,dwu obozéw”: wszak to nie kto
inny jak wiasnie Jakobson (i to réwniez w tekscie, na ktéry powotuje sie Krzyszto-
fiak) patrzyl na problemy literatury (takze na kwestie przekiadu literackiego)
z pozycji j¢zykoznawcy, a jego cytowane w ksigzce stwierdzenie, ze przekiad lite-
racki to nie »translation”, lecz »creative transposition”, z pewnos$cig nie ma na celu
oderwania badan nad nim od jego licznych i réznorodnych jezykoznawczych zako-
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twiczen. Autorka ksigzki jednak zdecydowanie opowiada si¢ za rozgraniczeniem
sfer wplywow:

W niniejszym przegladzie teorii dotyczacych badan nad przektadem naczelne miejsce
zajmuja koncepcje wywodzace sie z literaturoznawstwa ogélnego i poréwnawczego, w dal-
szej kolejnosci przedstawione zostang koncepcije [...] powolujace sie na koniecznosé wyjs-
cia poza nakre§lone dotad ramy translatoryki i wskazujace na mozliwo$¢ wykorzystania
w translatoryce podstaw filozofii, hermeneutyki, estetyki i socjologii kultury.

[s. 14]

Referowanie najwazniejszych koncepcji tak zdefiniowanej linii badan autorka
rozpoczyna od proby rekonstrukeji definicji samego fenomenu przekiadu literac-
kiego, w ktorym, jak pisze, krzyzuja si¢ dwie sprzeczne tendencje: postulat
Scislego zwiazku z oryginatem — z jednej oraz skupienia si¢ na samym tek$cie
przekiadu i jego zwiazkach z kulturg, w ktérg wchodzi, z drugiej strony. Na skale
mozliwosci wyznaczong przez te dwie skrajne wartoSci (jasne jest, ze kazdy
przekiad sytuuje si¢ gdzie$ pomigedzy nimi) nakiada si¢ inna, bo zaprojektowana z
innego punktu widzenia, dotyczaca stopnia wiernoséci i swobody ttumaczenia.
Krzysztofiak nie definiuje jednak tych pojeé i nie wigcza ich w rekonstruowang de-
finicje przekiadu literackiego, co w pewnej mierze utrudnia $ciste zrozumienie
proponowanej koncepcji my$lenia o przektadzie. Uznana przez autorke za podsta-
we nowoczesnej mysli o tym zjawisku (mimo ze od jej powstania mineto juz pare
dobrych lat i powstaio par¢ nowszych prac) teoria Rolfa Kloepfera (1967), przeciw-
stawiajac si¢ jezykoznawczej koncepcji ttumaczenia George’a Mounina (1963),
okres$la przekiad literacki jako twérczo$é, podczas gdy nieliteracki, zwany przez
niego »Dolmetschen”, ma rzadzié si¢ innymi prawami. Kloepfera definicja
przekiadu literackiego méwi o ,oddaniu okreslonej treSci za pomoca nowych $rod-
kow jezykowych [...] Przektad to proces hermeneutyczny [...], otwarty, nie dokon-
czony, prowadzacy jednak do odtworzenia catosci analogicznej wobec oryginatu”
(s. 16).

Nieco bardziej $ci$le rysuje si¢ propozycja drugiego badacza, uznanego przez
Marie Krzysztofiak za tworce podstaw wspotczesnej translatoryki, Jizi Levy’ego
(1969). Jego postulaty: wiarygodno$ci polegajacej na identycznym jak oryginalne
oddziatywaniu przetozonego dziela oraz kreatywnosci pozwalajacej ocali¢ arty-
styczne walory oryginatu, wynikajg jednak, czego zdaje si¢ nie zauwazaé Krzyszto-
fiak, z przemy$lenia zagadnien pragmatyki tekstu i komunikacji literackiej. Zde-
finiowanie funkcji przektadu jako ,reprezentowania oryginatu w kulturze docelo-
wej” tez jest przekroczeniem, tak $cisle zamknig¢tych przez autorke, granic wokot
»obozu” translatologéw-literaturoznawcow.

Roéwniez i kolejny badacz, ktérego poglady Krzysztofiak krotko streszcza, wy-
myka si¢ zalozonym przez nig liniom podziatu: George Steiner, bo o nim mowa,
wykracza w swojej stynnej ksigzce After Babel (1975) bardzo daleko poza granice
ortodoksyjnego literaturoznawstwa, traktujac za przektad juz samo rozumienie
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i interpretacje tekstu, co oznacza wprowadzenie w centrum uwagi translatologa
zarowno zagadnien hermeneutyki filozoficznej, jak i lingwistyki. Krzysztofiak $le-
dzi kontynuacj¢ mysli Steinera w komentarzach Derridy (1985) do Zadar ttumacza
Waltera Benjamina (1975) oraz w samym teks$cie niemieckiego mysliciela. Wyjete
z niego wnioski (przekiad jako przyswojenie w jezyku docelowym sposobu mysle-
nia tekstu oryginalu oraz pokrewienstwo oryginalu i przekladu niekoniecznie
polaczone z ich podobienstwem) znéw sytuujg si¢ blizej filozofii jezyka niz
Scistego literaturoznawstwa.

Kolejnym wymienionym przez autorke ogniwem lancucha rozwoju myslenia
o przektadzie literackim sg osiggnigcia tak zwanej ,Manipulation School”. Wyda-
ne w zbiorowym tomie przez Theo Hermansa efekty prac nalezgcych do niej bada-
czy (1985) ponownie podkreslajg rozbiezno$¢ celéw i metod badania przektadu
tekstu literackiego i nieliterackiego. Ten pierwszy, jak pisze Krzysztofiak, ze
wzgledu na swojg specyfike podlega interpretacji (inaczej: manipulacji), czyli wy-
magan ,innego, nie lingwistycznego, rozumienia niektérych poje¢ (np. pojecia
ekwiwalencji)”(s. 22). Autorka streszcza tez poglady »Manipulation School” na
kwestie recepcji przekiadu w kulturze docelowej, czyli jego role jako czynnika
wprowadzajgcego innowacje czy zmieniajacego funkcjonujgce w danej kulturze
kategorie i warto$ci. Cytowane w tym miejscu prace Jamesa Holmes’a (1976, 1985)
i Gideona Toury’ego (1980) rzeczywiscie sytuujg si¢ w centrum zagadnien literatu-
roznawczych, jako ze dotyczg znaczenia tekstow ttumaczonych jako operujgcych w
ramach pewnych systemoéw literackich. Te rozwazania, chociaz stanowig niezwy-
kle wazng dziedzine badan nad zjawiskiem kulturowym, jakim jest przeklad, nie
stanowig jednak odpowiedzi na stawiane przez autorke pytanie o definicje
przekiadu literackiego oraz zasady jego powstawania. Takie badania, jakie prowa-
dzi na przyklad Toury, rzeczywiScie wymagaja perspektywy literaturoznawcy
i komparatysty, nie skupiajg si¢ one bowiem ani na procesie przekladania i jego
uwarunkowaniach, ani tez na samym fenomenie przektadu i jego teorii, ale do-
tyczg przekladu w znaczeniu gotowego, finalnego produktu oraz jego dalszego zy-
cia w nowym §rodowisku.

Przemyslenie przedstawionych przez Marie Krzysztofiak pokrétce teorii
przektadoznawczych przekonuje, ze granice, tak starannie przez nig wyznaczane
i chronione, nie s3 tak solidne, jak chcialaby tego autorka. Sama ona pisze, ze za-
rzuty wysuwane wobec ,Descriptive Translation Studies” wskazuja na ,niebezpie-
czenstwo zasklepienia si¢ w wyprébowanych strategiach badawczych” (s. 25),
a wiec zanik sil twdrczych, wynikajgcy z zawezenia wilasnych horyzontéw. Odpo-
wiedzig na taki zarzut ma by¢, wediug Krzysztofiak, argument, ze kazdy tekst wy-
maga nowego podejscia, nowych metod analizy, opisu i poréwnania. Nie sposob si¢
z tym nie zgodzi¢. Nalezy si¢ jednak obawiaé, ze podobna wielo§¢ metod moze w
istocie okazaé si¢ brakiem metody, a przeciez takze jej zdefiniowaniu poswiecona
jest omawiana ksigzka.

Przedstawiajgc krétko interdyscyplinarny model Translation Studies, rozwija-
ny mig¢dzy innymi przez Mary Snell-Hornby, ktéra przeciwstawia si¢ waskiemu ro-
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zumieniu refleksji nad przekiadem prezentowanym przez Descriptive Transla-
tion Studies, Krzysztofiak zwraca uwage na podkre$lane przez szkoie Snell-Horn-
by aspekty praktyczne procesu przekiadania, czyli rozumienie go jako budowanie
w innym j¢zyku wypowiedzi ekwiwalentnej pod wzgledem tozsamosci desygnowa-
nia i dziatania (Krzeszowski, 1985) oraz na skalarne widzenie stopnia trudno$ci
tlumaczenia zalezne od charakteru tekstu (Vermeer, 1991). Oczywi$cie przekiad
literacki stanowi gorna warto$¢ takiej skali. Ten model translatoryki zaklada in-
terdyscyplinarng otwarto$§¢: kazda dziedzina wiedzy, dotyczaca najszerzej pojetej
kultury, a szczeg6lnie wszelka refleksja nad fenomenem tekstu stworzonego w je¢-
zyku (a zatem rowniez lingwistykal), uznana jest za pomocna w lepszym opisie zja-
wiska przekiadu i warunkéw jego powodzenia.
Podsumowujac zebrane w tym rozdziale teorie przektadu, Krzysztofiak pisze:

Koncepcja interdyscyplinarnej otwartosci [...] wprowadza niewgtpliwie nowe per-
spektywy w dziedzinie translatoryki, jednak badacze przekiadu literackiego wydajg sie
pozostawa¢ w kregu badan literaturoznawczych i komparatystycznych.

[s. 28]

W ten wia$nie krag badan wpisuje si¢ praca Marii Krzysztofiak, z tych dziedzin
pochodzg uzywane przez nig strategie i narzedzia opisu. Kolejny rozdziat ksigzki
poswiecony jest wiec podkre$lanemu przez autorke specyficznemu charakterowi
przekiadu literackiego. ,Elementy strukturalne procesu ttumaczenia” (s. 31), pre-
cyzyjnie okreslajace specyfike przekiadu, to ,normy estetyczne i poetyka orygi-
natu, dzieto oryginatu jako twoér epoki i jego recepcja, estetyka i poetyka gatunku
w jezyku i kulturze przekiadu, percepcja i recepcja przelozonego dzieta” (s. 31).
Wszystkie te zagadnienia majg podkresla¢ indywidualno$¢, jednorazowosc i nie-
powtarzalno$¢ dzieta, kidrych oddanie jest naczelnym zadaniem przekiadu. Au-
torka przedstawia krotko kilka poj¢¢ okreslajgcych udany akt przekiadu literac-
kiego. Sa to: adekwatno$¢ ksztattu — Kathariny Reiss, ,Ubertragung” — Karla De-
deciusa, rownowarto$ciowy przekaz — Fritza Paepcke, koherencja — Hansa Verme-
era oraz koncepcje polskich badaczy: Jerzego Ziomka (optymalnos¢ w przekia-
dzie), Edwarda Balcerzana (ekwiwalent pierwowzoru) i Jerzego Piefikosa (ekwi-
walencja semantyczna, stylistyczna i pragmatyczna).

Wiele z tych koncepcji, mimo réznic podkre§lanych przez ich tworcow, jest
w istocie bardzo do siebie zblizonych. Krzysztofiak stara si¢ pokazac ich szcze-
gbélne odnoszenie si¢ do przekiadu literackiego. W tym kontekscie krytyce pod-
dane zostaje pojecie ekwiwalencji jako nie zawierajgce znaczenia przeniesienia
jednostkowego, indywidualnego tekstu. ,W kategorii ekwiwalencji nie nalezy
na przykiad ocenia¢ pewnych sekwencji tekstu literackiego, w stosunku do kté-
rych nie sposob stosowa¢ stalej interpretacji semantycznej, jak ma to miejsce
chocby w przypadku wyrazen idiomatycznych” (s. 34) — pisze Maria Krzyszto-
fiak. Co najmniej kilka stwierdzen moze tu budzié kontrowersje. Po pierwsze,
nasuwa sie pytanie, czy istniejg w ogoble takie sekwencje tekstu, w stosunku do
ktorych istnieje stata interpretacja semantyczna —i to szczegolnie w kontekscie
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przekiadu, czyli przenoszenia elementu jednej kultury do drugiej, co zawsze
oznacza zmiane perspektywy widzenia tekstu, a wiec i zmiang sposobu rozu-
mienia. Po drugie, trudno sie zgodzié¢ z wynikajacym z przytoczonego zdania
wnioskiem, ze wyrazenia idiomatyczne sa cechg charakterystyczng wylacznie
tekstu literackiego. I wreszcie, nie da si¢ mowié o ekwiwalencji (a na dobrg
sprawe o zadnym z przywolanych poj¢¢) bez proby okreslenia, czego ma ona do-
tyczyé, to znaczy, bez powolania si¢ na jaka$ koncepcj¢ budowy tekstu i jego
znaczen. Nie chodzi tu o zaznaczong ogdlnie przez autorke koncepcje dziela li-
terackiego jako istniejgcego samodzielnie »wytworcy sensOw”, niezaleznego od
intencji autora. W kontek$cie ekwiwalentnego, adekwatnego itd. przekiadu
istotne znaczenie ma bardzo konkretny i praktyczny sposob czytania tekstu,
teoria, na ktdrej wspiera si¢ metoda analizowania owych sensdw tak czy inaczej
komunikowanych przez dany tlumaczowi, samodzielnie istniejgcy tekst.

Za taka metode czytania i rozumienia dziefa literackiego w procesie tiumacze-
nia Maria Krzysztofiak przyjmuje hermeneutyke, na ktérg powoluje sie na
poczatku rozdzialu trzeciego, Dzielo, tlumacs, przeklad. Tiumacz jest czytelnikiem-
-interpretatorem, a wiec od jego kompetencji, wrazliwosci 1 umiejetnosci zalezy
ksztalt przekiadu. Autorka cytuje Zdzislawa Wawrzyniaka (1991), ktéry her-
meneutyczne akty rozumienia tekstu w odniesieniu do przekiadu dzieli na akty
identyfikacji i komplementacji senséw i znaczen segmentdw oryginatu, akty inter-
pretacji sensOw nielatwo dostepnych oraz akty chybione: abolujace, abundujace
lub substytuujace cz¢sci senséw lub znaczen istniejacych w oryginale. Nie mozna
zaprzeczy¢ sensownosci takiej klasyfikacji, niemniej wydaje sie, ze jej sens w kon-
tek$cie metody pracy tlumacza-interpretatora tekstu literackiego czy tez krytyka
przekiadu jest ograniczony. Znowu pytaé¢ mozna o zasadno$¢ uzywania takich ka-
tegorii wylgcznie w odniesieniu do dziela literackiego, a nie do kazdego innego
tekstu oraz o teorig tekstu, ktéra odpowiedzialaby na pytanie, gdzie sa ukryte i w
jaki sposdb sg dostgpne owe sensy i znaczenia oryginalu.

Na te pytania odpowiada ksigzka Marii Krzysztofiak w kolejnych swoich cze-
$ciach za pomocg przykiadowych analiz tlumaczen dziel literackich w jezyku an-
gielskim, niemieckim, francuskim i polskim. Pierwszym omoéwionym w ten spo-
sdb zagadnieniem jest rozumienie senséw zakodowanych w slowach kluczach.
Stowa klucze sa, zdaniem autorki, jednym z najwazniejszych problemoéw
przekiadu literackiego, chociaz, jak pisze Krzysztofiak jakby uprzedzajgc powto-
rzenie wysuwanego juz wczesniej zastrzezenia, niewgtpliwie wystepuje on rowniez
w tekstach nieliterackich. Rzecz oméwiona zostaje na przykiadzie drobnych frag-
mentéw tlumaczenia opowiadania Franza Kafki Das Urteil (Wyrok) na angielski
i francuski. Za centralny problem przyjmuje autorka kategorie obco$ci i wyobco-
wanie gidwnej postaci, ktére wida¢ dzigki ,réznym grupom sléw, rozmieszczonych
strategicznie przez autora w tym tekscie w celu stworzenia iluzji napigcia i we-
wnetrznego rozdarcia” (s. 41). W zacytowanych fragmentach podkreslone sg
wlasénie takie przykiadowe grupy stéw. Jednak poréwnanie ich znaczenia dla tek-
stu w przekladzie jest o tyle utrudnione, ze teksty przekiadéw pozbawione s3 pod-
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kreslen, wiec nie wiadomo, o ktdre grupy stéw chodzi. Nie podano réwniez zad-
nych retranslacji, wigc bez dogi¢bnej znajomosci czterech cytowanych jezykdw nie
jest latwe rzeczywiste ocenienie trafnosci zaréwno samych przektadow, jak i ich
analizy. Ta ostatnia bowiem, co wynika, jak mozna sgdzi¢, wiasnie z braku $wiado-
mosci $cistych kryteriéw i narz¢dzi, o czym byla mowa wyzej, operuje jedynie nie-
zwykle ogbélnymi stwierdzeniami ocierajgcymi si¢ 0 impresjonizm i czesto wysuwa
nieuzasadnione przez siebie wnioski wykorzystujace kategorie, od ktérych wcze-
$niej autorka si¢ odzegnywata (np. intencje autorskie). Czytamy wiec np.: ,W
przekiadach angielskim i francuskim natezenie znaczenia «keine eigentlichen
Mitteilungen» ulegto niewatpliwie ztagodzeniu” (s. 42), czy ,Polski przekiad Ju-
liusza Kydrynskiego prébuje, z réznym skutkiem estetycznym i semantycznym,
taczy¢ sfere absurdu z wymiarem realnosci, co prowadzi [...] do czg$ciowego wypa-
czenia intencji samego Franza Kafki, zakodowanych w jego indywidualnej poety-
ce” (s. 44). Te same zastrzezenia dotycza wszystkich omawianych w ksigzce
przykiadow: brak retranslacji oraz ogélnikowo$¢ analiz i ptynacych z nich wnio-
skow powaznie ogranicza walory dydaktyczne tego podrecznika akademickiego.
Dalsze rozdzialy dotycza analizy i interpretacji dzieta dla celéw przekiadu, re-
produkcji i kreatywno$ci w procesie przekiadu literackiego oraz innowacyjnosci
przektadu literackiego dla potrzeb teatru. Podane jako przykiad problemoéw
wigzacych sie z pierwszym z tych zagadnien, fragmenty tzw. polskich wierszy Giin-
tera Grassa opatrzone sa, jezeli w ogodle, tylko bardzo skromnym komentarzem, co
moze §wiadczy¢ o zbyt duzym zaufaniu autorki do kwalifikacji jezykowych i anali-
tycznych czytelnikdw, a uzywane przez nig sformutowania typu »nie sposob nie za-
uwazy¢” czesto odnosza si¢ wylacznie do niej samej. Drugie z wymienionych za-
gadnien: kreatywno$¢ i reprodukcja w przektadzie, poparte jest bardzo ciekawym
przykiadem, nad ktérego niewiasciwym wykorzystaniem mozna naprawd¢ ubole-
wacé. Mowa o fragmencie opowiadania Ursa Widmera Erste Liebe, ktére na lamach
»Die Zeit” zostalo w ramach eksperymentu przelozone na hiszpanski, z hiszpan-
skiego na chinski, z chinskiego na angielski i tak, poprzez rosyjski i francuski,
z powrotem na niemiecki, co doprowadzito do — niespecjalnie zaskakujacego —
wniosku, ze powstal zupelnie nowy tekst. W eksperymencie interesujace s3 kolej-
ne etapy przetwarzania tekstu w wersjach proponowanych przez kolejnych tiuma-
czy, ktore polski czytelnik moze §wiadomie §ledzi¢ jedynie bedac znawca wszyst-
kich uzytych jezykow lub dysponujac retranslacja. Skoro brak tej ostatniej, pozo-
staje wierzy¢ na stowo autorce ksigzki zalujac, ze zapewnila tylko skromne i po-
biezne komentarze dotyczace wiasciwie tylko podstawowych bledéw popelnio-
nych przez ttumaczy, a nie rzeczywistych problemoéw stawianych przez tekst. Za-
wie$¢ moze takze i bardzo lakoniczny cytat z samego autora opowiadania, ktéry
stwierdzil, ze ,bardziej przywiazany jest jednak do wiasnej wersji, z lekka ironicz-
nej, acz peinej sympatii do przedstawionych postaci i zdarzen” (s. 57). Nie dowia-
dujemy si¢ wigc wiasciwie, co naprawde dzieje si¢ z tekstem literackim w procesie
przekiadu. Zagadnienie przekladu tekstow dla teatru nie jest ilustrowane zadnym
przykiadem. Autorka przedstawia program Stanistawa Baranczaka, sformutowany
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przy okazji przekladania sztuk Szekspira, skupiajac si¢ przede wszystkim na za-
gadnieniu uwspéiczeSniania dziet dawnych.

Kolejny rozdziat ksiazki, Granice przekladalnosci, zawiera klasyfikacj¢ kodow
komunikacyjnych pod katem ich zastosowania w procesie przekiadu. Jest to, jak
pisze Maria Krzysztofiak, jej oryginalny wkiad w badania translatologiczne. Au-
torka wyr6znia trzy kody komunikacyjne: leksykalno-semantyczny, kulturowy
i estetyczny. Sa one oczywiscie silnie ze soba powiazane i ich harmonijne potacze-
nie w przekiadzie jest zadaniem ttumacza, jako ze dominacja lub niedomiar ktére-
go$ z nich moze zafalszowaé znaczenia oryginatu. Problemy czekajace tiumacza
w obrebie kazdego z kodow znowu przedstawione sa za pomoca przykiadow. Omo-
wiona zostaje kategoria rodzaju gramatycznego: roézne jezyki roznie ja realizuja,
wiec do$é oczywisty problem rodzi si¢, gdy przynaleznos¢ stowa do danego rodzaju
ma znaczenie dla sensu dzieta. Dalej mowa o »,barokowej tytulaturze wojskowe;j”
(s. 69) i jezykowych nieporozumieniach pojawiajacych si¢ w powiesci Haska, trud-
nej do przeiozenia na polski, oraz o nieprzekiadalno$ci dramatéow Witkacego z po-
wodu stosowanych w nich neologizméw. Ostatnim, ciekawym przykiadem jest nie-
przetlumaczalno$¢ wiersza Petera Huchela Chausseen, pozornie nie stawiajacego
w warstwie leksykalnej zadnych problemow. W czeéci poswieconej kodowi kultu-
rowemu autorka omawia scen¢ koncowa Zemsty Aleksandra Fredry ze stynnym
»Zgoda!”. Na tym przykiadzie $wietnie widoczne jest wzajemne powigzanie wyod-
rebnionych przez Krzysztofiak kodéw: kontekst kulturowy tej sceny tkwi wszak
nie gdzie indziej, jak w warstwie leksykalnej, podobnie jak komizm sceny pisania
listu przez Dyndalskiego wynika ze sposobu uzycia elementow leksykalnych oraz
formy wierszowej. Autorka pokazuje to przekonujaco, méwigc o prozatorskim
przekiadzie Zemsty na angielski i stusznie zastanawia si¢ w tym miejscu nad »cena
kompromisu w przekiadzie” (s. 78). Nieprzekiadalnoéé¢ taczy si¢ z kontekstem réz-
nic kulturowych zachodzacych w czasie (problem przekiadania dawnej literatury)
i w przestrzeni (réznice w funkcjonujacych kanonach kulturowych) oraz z kwestia
roznic $wiatopogladowych, jak to ma miejsce np. w katolickich i protestanckich
przekiadach Biblii i w nawigzujacych do niej utworach. Trzecim omawianym ko-
dem jest kod estetyczny, ktdrego funkcja w przekiadzie zostata pokazana mimo-
chodem, gdy mowa byla o Zemscie. Kod estetyczny dotyczy, zdaniem autorki,
przekiadania stylu, ktéry definiuje jako ,szczegdlny sposob nadawania ksztattu
tworzywu jezykowemu [...], organizacja brzmieniowa i instrumentacja jezyka,
wreszcie [...] takze repertuar $wiadomie stosowanych znakéw kulturowych”
(s. 84). Znowu zatem powiazanie i pewna jednoczesno$¢ trzech wymienionych ko-
déw jawi si¢ nam jako najistotniejsza ich cecha. Dalej mowa o przekiadzie metafo-
ry, elipsy i innych tropéw. Podane przykiady z dziet Maxa Frischa, Ingeborg Bach-
mann, Giintera Grassa, Lewisa Carrolla i Szekspira (znowu brak retranslacji daje
si¢ we znaki) ilustrujg rézne typy konkretnych rozwiazan. Bardzo skrétowo po-
traktowana jest kwestia intertekstualno$ci w przekiadzie, nieco obszerniej zagad-
nienia wersyfikacji, ktére oméwione sa na przykiadzie fragmentu Pana Tadeusza
i wiersza Georga Trakla Grodek. Jednak w komentarzach do tych przykiadéw
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wyraznie brakuje istotnych w takim kontekscie wnioskow dotyczgcych znaczen
wynikajacych z ekwiwalentnego (az bojg si¢ tego stowa) oddania, badz jego braku,
oryginalnej formy wierszowej. A przeciez to wiasnie jest problem dla badaczy
przekiadu.

Ciekawe przykiady z pogranicza zagadnien wersyfikacji i rytmiki przynosi
cz¢$¢ poswigcona adaptacjom muzycznym utwordw literackich. Cytowane tu zasa-
dy tlumaczenia librett Jerzego Zagoérskiego pokazuja specyfik¢ tego typu prze-
ktadow: wierno$¢ tekstowi jest poprzedzona przez wiernos$é ideows i wiernos¢ sty-
lowa. Swoja droga, warto by si¢ zastanowié, co w odniesieniu do poezji znaczy
wierno$§¢ tekstowi, i czy rzeczywiscie powinna ona by¢ uznana za wazniejszg od
wierno$ci ideowej i stylowej. Taka refleksja wymaga jednak przyjecia $cistych defi-
nicji uzywanych pojec.

Ogolne wnioski dotyczace granic przekiadalnosci, ptynace z analizy trzech ko-
déw komunikacyjnych wyodrebnionych w dziele literackim, zawiera Maria
Krzysztofiak w nastepujacej hipotezie:

cytowani tu pisarze z kregu Srodkowoeuropejskiego w przekiadach na jezyki obce skazani
sg albo na unifikacje, albo na innowacyjnosé [...]. Jesli obcujemy z przekladem bardziej
oddalonym od krggu Srodkowoeuropejskiego, tym (sic/ — M.H.) trudnosci beda niewatpli-
wic wigksze.

[s. 124]

Nieprzektadalno$¢ tekstu autorka definiuje za jezykoznawcg, ktérym byt Ol-
gierd Wojtasiewicz (porzucajac swoje rozroznienia trzech kodoéw), jako sytuacje,
w ktorej jezyk przekiadu nie rozporzgdza §rodkami strukturalnymi istniejgcymi
w jezyku oryginatu, lub jesli nie da si¢ w jezyku przekiadu odda¢ pewnych pojec
oryginatu. Do nieprzekiadalnych zalicza autorka poezj¢ eksperymentalna, ktérej
przyktadem jest zacytowany przez nig wiersz Ernsta Jandla, schtzgrmm, jak sama
pisze, glosny w latach piedédziesigtych utwor pacyfistyczny. To jednak wyrazna
sprzeczno$¢: jezeli tworzace wiersz zbitki liter czy dzwiekéw uznane zostaly za
niosgce tresci pacyfistyczne, to opinia, ze wiersz ,wykracza [...] poza [...] formy li-
terackiej onomatopei, bowiem jego imitacje dzwiekéw nie przekazujg tresci se-
mantycznej” (s. 126) mija si¢ z prawdg. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z opinig autorki, ze
przekiad takiego wiersza nie ma sensu. Mozna raczej pytac o sposdb przekiadu czy
tez o jego konieczno$¢, ale aby znalezé odpowiedzi na takie kwestie, trzeba mieé
bardzo silng i jednoznaczng definicje przekiadu (literackiego), a tej wiasnie w
ksigzce Marii Krzysztofiak brakuje.

Dwa ostatnie krotkie rozdzialy omawianej pracy poswig¢cone sg zagadnieniom
krytyki przekiadu oraz kulturotwdrczej roli tegoz. Oba zagadnienia rzeczywiscie
wymagajg rzetelnych oméwien zaréwno ze wzgledu na ich wielkie znaczenie, jak i
ze wzgledu na fakt, ze moéwi si¢ o nich stosunkowo rzadko, chociaz na przykiad
krytyka przektadowa w Polsce zdaje sie by¢ w dobrej kondycji. Poza wielkim talen-
tem zaréwno translatorskim jak i krytycznym Stanisiawa Baranczaka (stosunkowo
rzadko przywolywanym w omawiane) ksigzce), ktory wcigz dostarcza nowych ma-
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terialow w obu tych dziedzinach, warto wspomnieé takze teksty dotyczace
przekiadow, ktére drukuje ,Literatura na Swiecie”, czy tez tomy wydawane przez
krakowska szkote ttumaczy i krytykéw przekiadu. Krzysztofiak jako jedyne nazwi-
sko krytyka przektadu wymienia Roberta Stillera, nazywajac go ,wzorem [...] kry-
tyka idealnego [...] teoretyka i praktykujacego ttumacza, wypowiadajacego sie
whnikliwie i rzeczowo na temat przekiadéw literackich z bardzo réznych, niekiedy
odlegiych od siebie kultur i jgzykow” (s. 132). Zdaniem autorki, tylko Stiller posia-
da odpowiednie kwalifikacje, zaré6wno subiektywne (wrazliwo$¢ itp.), jak i obiek-
tywne (kompetencje teoretyczne, znajomo$é jezykéw i kultur), by wypowiadac sie
w sprawach przekiadu literackiego. Szkoda tylko, ze autorka nie zapewnita naj-
skromniejszej choc¢by bibliografii dokonan translatorskich i krytycznych Stillera:
musimy wierzy¢ jej na stowo, co na przykiad czytelnikom Bladego ognia Nabokova
moze przyj$¢ z niejaka trudnoscig.

Uzupetnieniem podrecznika akademickiego, jakim ma by¢ Przeklad literacki we
wspdolczesnej translatoryce, jest, procz spisu literatury zawierajacego wybrane prace
badaczy niemieckich, anglojezycznych, polskich oraz francuskich i izraelskich,
aneks zawierajacy materiaty do analizy poréwnawczej: wyjatki z dziel literatury
polskiej (Oda do miodosci, Schulza Ulica krokodylt), angielskiej (Hamlet), francu-
skiej (Stendhala Czerwone 1 czarne) i niemieckiej (Faust, Grassa Turbot). Pomimo
ze, jak zauwazyia pewna dos§wiadczona w nauczaniu zagadnien przekiadu osoba,
nie podano zadnych argumentéw za takim wyborem tekstow, co moze rodzic¢ po-
dejrzenie, ze sg to przeklady, ktore tylko przypadkowo wpadly w rece autorce
ksigzki, mogg one stuzy¢ jako §wietny material do pracy nie tylko dla studentow,
ale dla wszystkich, ktérzy chcg teoretyczne rozwazania zaczepi¢ o »zywy” tekst
przekiadu i na podstawie obcowania z nim doj$é, by¢ moze, do wiasnych uogélnien
i wnioskéw. Bo przeciez teoria przekiadu ma sens nie jako instruktaz dla tiumaczy,
ktorzy na og6i Swietnie sobie bez niej radza, ale jako opis pewnego szalenie wazne-
go fenomenu kulturowego, ktéry to opis moze wynika¢ jedynie z solidnej pracy
nad tekstami.

Magda HEYDEL



