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Osoba w literaturze

Organizatorzy XVIII Konferencji
Teoretycznoliterackiej (Kolobrzeg,
20-24 IX 1998) — Zaktad Teorii i Hi-
storii Literatury XX wieku Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu oraz Pracownia Poetyki
Historycznej Instytutu Badan Literac-
kich PAN w Warszawie — na przed-
miot obrad zaproponowali Osobe i re-
lacje personalne w literaturze
i komunikacji literackiej. Wybierajac
taki wiasnie temat, inicjatorzy konfe-
rencji, a w $lad za nimi réwniez jej
uczestnicy, w oczywisty sposob wpisali
si¢ w kontekst aktualnej juz od diuz-
szego czasu ogdlnej tendencji zmie-
rzajacej do przewartosciowania w
ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci
najbardziej wplywowego, a obecnie
do$¢ powszechnie uznawanego za w
znacznej mierze wyczerpany, moder-
nistycznego modelu teorii literatury.
Jednym ze szczegbtowych przejawdéw
tej tendencji stato si¢ otwarcie metali-
terackiej refleksji oraz idacej za nig
praktyki badawczej na zagadnienia
dotad — jako naruszajace przyjete
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standardy teoretycznego i analityczne-
go postepowania — calkowicie
wykluczone lub przynajmniej ze-
pchniete na pobocze giéwnego nurtu
dyscypliny. Wiasnie do takich kwestii,
wykraczajacych poza zasady rygory-
stycznie pojmowanego ergocentryczne-
go literaturoznawstwa, nalezy podjeta
w Kotobrzegu problematyka osobowe-
go (osobowego nie w rozumieniu tek-
stualno-funkcjonalnym, lecz, ogblnie
i niezbyt precyzyjnie méwiac, »perso-
nalistycznym”, ,ludzkim” czy egzy-
stencjalno-antropologicznym) aspektu
literatury i komunikacji literackie;j.
Podjecie tego zagadnienia przez me-
taliterackg refleksj¢ jest odpowiedzia
na glosno rozbrzmiewajace juz od pew-
nego czasu postulaty ,rehumanizacji”
teorii literatury, nadania jej bardziej
»ludzkiego” charakteru czy, w mniej
radykalnych sformulowaniach (tak ujat
to w wystapieniu otwierajacym obrady
konferencji Edward Balcerzan): przy-
wrécenia zakléconej w podejsciach er-
gocentrycznych réwnowagi pomiedzy
tekstem jako podstawowym dotad
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obiektem teoretycznych rozwazan i ba-
dawczych procedur a cztowiekiem (ro-
zumianym nie jako jedna z instancji
tekstu, metodologiczna konstrukcja

w rodzaju podmiotu czynnosci twor-
czych czy wirtualnego odbiorcy, lecz
»czlowiek z krwi i kosci”, ze swojg bio-
grafia, psychika, upodobaniami i idio-
synkrazjami itp.) jako jego autorem
badz czytelnikiem.

W intencji organizatoréw konferencji
kotobrzeskie spotkanie mialo staé si¢ nie
tyle kolejna okazja do ponownego for-
mutowania, jak si¢ zdaje, doé¢ juz dzi$
oczywistych i wielokrotnie wypowiada-
nych ogdlnych twierdzen, oskarzen i po-
stulatdw, ile sposobnoscia do prezenta-
cji, ufundowanych na tych ogélnych
wyjsciowych przeswiadczeniach, szcze-
golowych teoretycznych i badawczych
ujeé, rozwiazan i procedur, takich, ktére
czynityby zado$¢ stawianym przed
wspoliczesng teorig literatury oczekiwa-
niom, w tym takze — co stanowi dodat-
kow3 istotng motywacje tych przedsig-
wzie¢ — bylyby jej odpowiedzia na
specyficzne dla literatury ostatnich lat
takie nowe zjawiska, jak tzw. literatura
pisarstwa (dokumentu) osobistego, z jej
programowa »prywatnoscia”, ostentacyj-
nym uwydatnianiem obecno$ci autora
przy jednoczesnym odej$ciu od moder-
nistycznej autotematycznos$ci i zwrocie
w strong¢ — czesto manifestacyjnie trady-
cyjnej — narracyjnosci.

Kwestia ta stala si¢ jednym z wat-
kéw otwierajacego obrady referatu Ry-
szarda Nycza, Osoba w nowoczesnej lite-
raturze. Slady obecnosci, w ktérym
swoisto$¢ pisarstwa ostatnich lat uka-
zana zostata na szerokim tle kluczowej
dla literatury XX wieku tradycji mo-
dernistycznej z jej ogblna — bedaca re-

akcja na negatywnie odczuwane zjawi-
sko kryzysu, zatamania sig¢, wyczerpa-
nia, likwidacji, destrukcji tradycyjne;j,
czyli esencjonalno-monistycznej kon-
cepcji podmiotu — tendencjg pro-
wadzaca do depersonalizacji, »od pod-
miotowienia” tworczosci literackiej

i metaliterackiej refleksji. Specyfika
wspblczesnego, czesto okreslanego
jako postmodernistyczne, ujecia pro-
blemu podmiotowosci polega nie tyle
na uniewaznieniu powyzszego moder-
nistycznego filozoficzno-kulturowego
rozpoznania, ile - méwiac kolokwial-
nie i bez przekonania, ze trafnie wyra-
zam intencje¢ autora referatu — na co
najmniej bezemocjonalnym, jesli

w wielu przypadkach wrecz nie apro-
bujacym, ,przyjeciu go do §wiadomo-
$ci”. Przejawiatoby si¢ to wiasciwag dla
postmodernistycznej §wiadomosci re-
zygnacja z typowych dla modernizmu
préb odzyskania, odtworzenia, zbudo-
wania, ufundowanej na nowych, in-
nych zasadach, ,mocnej”, esencjonal-
nej podmiotowosci (tozsamosci),
zamiast tego — akceptacjg jej »stabe-
go”, fragmentarycznego, »powierzch-
niowego”, ,,SzZtucznego”, rozproszone-
g0, procesualnego, ale takze, co
umozliwia nadanie temu uj¢ciu jakze
istotnego wymiaru etycznego, inter-
subiektywnego statusu.

Z wypowiedzia Nycza korespondo-
wal referat Jerzego Madejskiego (Od
manifestu do autobiografit. O wspolczes-
nych typach dyskursu literaturoznawczego),
w ktorym poddane zostaly analizie czte-
ry charakterystyczne sposoby organizo-
wania wspéiczesnej narracji literaturo-
znawczej, wyodrebnione ze wzgledu na
sposob 1 stopniowo wzrastajace nateze-
nie zawartego w nich (przemycanego)
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pierwiastka indywidualnego (autorskie-
£0), tj. dyskurs manifestu, pamfletu,
anegdoty i autobiografii. Zostaly one
potraktowane przez Madejskiego nie
jako ujecia konkurencyjne, wzajemnie
sie wykluczajgce, lecz jako kolejne eta-
py »dziejéow” teorii naukowych: od
ogtoszenia, poprzez obrong, do dyskusji
i wyznania.

Jeden ze sposobdw ujecia postawio-
nego przed uczestnikami sesji proble-
mu polegal na powigzaniu ich teore-
tycznoliterackiej refleksji (propozycji)
z konkretnymi, szczegdlowymi teoria-
mi czy koncepcjami czlowieka (pod-
miotu, osoby), jego »natury”, ontolo-
gii, spolecznego czy kulturowego
usytuowania itp., wyprowadzonymi
z traktowanych zazwyczaj jako nad-
rzedne wobec refleksji metaliterackiej
ogdlnych przeswiadczen o charakterze
filozoficzno-$wiatopogladowym, kul-
turowym czy epistemologicznym.

W przedstawianych podczas konferen-
cji referatach z mozliwych tego typu
podej$¢ reprezentowane byly zaréwno
te, ktore okre$lane bywajg jako post-
strukturalistyczne i postmoderni-
styczne, jak i te, ktére majg juz za
sobg nieraz bardzo dtuga przesziosé
(hermeneutyka czy tradycyjne ujecia
genetyczne).

Tak wiec Inga Iwasiéw (Osoba w fe-
ministycznym dyskursie) oraz German
Ritz (Seks, gender i tekst albo granice au-
tonomii literackief) odwotali sie w
swych rozwazaniach do ogdlnych roz-
poznan filozoficzno-kulturowych for-
mutowanych na gruncie tzw. gender
studies, a wigc tych procedur interpre-
tacyjnych, ktére dokonuja, przeprowa-
dzanego przez pryzmat szeroko poj-
mowanego zjawiska ludzkiej

seksualnosci, krytycznego ogladu (de-
konstrukeji, demontazu) nowoczes-
nego modelu kultury, w tym takze wy-
tworzonej na jego gruncie transcen-
dentnie uprawomocnianej — a przez to
odbierajacej czltowiekowi jego egzy-
stencjalny i historyczny wymiar oraz
skutkujacej kulturowym wykluczeniem
wszystkiego tego, co temu projektowi
zagraza (cialo, plec, kobieta) — koncep-
¢ji podmiotowosci. Ciekawych
przyktadéw tekstualnych przejawow
takich dekonstruujacych procedur,
zmierzajacych do podwazenia czy za-
negowania nowoczesnego — transcen-
dentnego (meskiego) projektu podmio-
tu /autora, ujawnienia jego w istocie
wylacznie seksualnej natury, dostar-
czyl — na podstawie analizy miodopol-
skiej literatury kobiecej — referat Ritza.

Dekonstrukcjonistyczne, radykalnie
antyesencjonalne (osoba jako kopia
bez modelu, czysty pozér) podejscia do
kwestii podmiotowosci, inspirowane
Nietzscheanska filozofig osoby oraz
Derridianska teorig sygnatury (rozu-
miang nie jako $lad pozostaly w tekscie
po empirycznej osobie, lecz $lad po jej
empirycznosci), zaprezentowal w swej
analizie tworczosci autora Kartotekt
Andrzej Skrendo (Sygnatury Tadeusza
Rozewicza. Dwie interpretacje ze wstepem
1 postscriptum). Magdalena Lubelska
(Swiadomos< transpersonalna a literatu-
ra), wskazujgac na istnienie specyficz-
nych zjawisk wspdtczesnej literatury,
wobec ktérych — jako wyrazajacych
$wiadomosé (podmiotowos¢) odmienng
od tej, ktdéra stanowi o wspdlczesnym
ksztalcie kultury i miedzyludzkich re-
lacji (podmiotowos$¢ pozbawiona silne-
g0 ego, taka jak np. w twdrczoSci Miro-
na Bialoszewskiego) — zawodzi
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tradycyjna aparatura analityczna,
wystapita z propozycja odnoszacej si¢
do takiego wlasnie typu zjawisk lite-
rackich, inspirowanej ustaleniami
wspoéiczesnej antropologii, koncepcji
poetyki transpersonalnej. Natomiast
na szanse, jakie dla wspéiczesnej teorii
przekiadu literackiego stwarza — rozpa-
trujaca jezyk w powigzaniu z biologicz-
no-psychiczna i spoteczno-kulturows
kondycja cztowieka — teoria jezyko-
znawstwa kognitywnego, wskazaia

w swym referacie Ttumacz miedzy tek-
stami: perspektywy przekladu artystyczne-
go Bozena Tokarz.

Michat Januszkiewicz w referacie
Podmiotowy charakter interpretacyi dziela
literackiego. Propozycja interpretacyi egzy-
stencjalnej przedstawit zasady — wypro-
wadzonej z zalozen hermeneutyki eg-
zystencjalnej — rozumiejgcej
(egzystencjalnej) koncepcji interpreta-
cji dzieta literackiego. Proces odkrywa-
nia senséw dziela traktuje ona jako
jedng z drég prowadzacych interpreta-
tora do samozrozumienia wlasnej sytu-
acji egzystencjalnej, jego samego za$
nie jako jedng z instancji tekstu, lecz
konkretng — tak jak definiuje to filozo-
fia egzystencjalna — osobg.

Niektorzy autorzy przedstawionych
na konferencji referatéw w swych
dziataniach badawczych zwrdcili si¢
w strone tradycyjnych czy wrecz »sta-
ro$wieckich” — genetycznych procedur
analitycznych, takich jak podejscie
psychologiczno-biograficzne oraz ana-
liza wptywow i zaleznoS$ci (»wplywolo-
gia”). Zmodernizowane, pozbawione
statusu uniwersalnej »supermetody”,
odnoszone do pewnych tylko, szcze-
gotowych zagadnien, ttumaczace jedy-
nie jaki§ wasko zakre§lony aspekt wig-

kszej cato$ci, zyskujg one na nowo hi-
storycznoliterackg prawomocno$é,
staja si¢ uzyteczne, a w niektdorych
przypadkach wrecz nieodzowne.
Przykiadem psychologiczno-biogra-
ficznego podejécia do literatury (w
jego »lokalnej”, ,punktowej”, a nie ge-
neralizujacej wersji) byt referat Jerze-
go Smulskiego (, Wiem, ze troche gle-
dze”. Proza Kazimierza Brandysa —
miedzy ,,retorvkq” a ,gadaniem™), w kto-
rym swoista dla tworczoséci Kazimie-
rza Brandysa cecha, okre$lona jako
»gadanie”, ttumaczona zazwyczaj
wiasciwosciami gatunkowymi
wspblczesnej prozy afabularnej, zo-
staia uznana za przejaw osobowoscio-
wej dyspozycji tego pisarza. Zdaniem
Smulskiego, owo psychologicznie
uwarunkowane ,gadanie” mozna po-
traktowac jako kategori¢ wychodzgca
naprzeciw rozpowszechnionemu
pogladowi — zarzutowi méwigcemu
0 »kameleonowej” zmienno$ci pisar-
stwa Brandysa. Mozna jg uznaé za
czynnik nadajacy tej tworczosci spoj-
no$¢, okreslajacy jej ogdlng — obej-
mujgcg poszczegdlne odmienne reali-
zacje — tozsamo$¢. Na geneze
biograficzng jako jeden z mozliwych
sposobow analizy ,kolekcyjnego” cha-
rakteru Kwiatow polskich wskazal tak-
ze w swym referacie Piotr Michatow-
ski (Prywatne kolekcje w depozycie fikcji.
»Kwiaty polskie” Juliana Tuwima).
Podobnej do propozycji Smulskie-
go proby poszukiwania psychologicz-
nego, biograficznego czy egzystencjal-
nego czynnika integrujacego zjawisko,
ktorego roznorodnosé, wielowymiaro-
wosé, wieloaspektowo$¢ trudno
wyttumaczy¢ w kategoriach stricte lite-
rackich, podjat si¢ w swym referacie
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(Dandysowskie inspiracje w tworczosct
Witkacego) Grzegorz Grochowski. Ta-
kim czynnikiem integrujacym, kate-
goria, ktora pozwolitaby nadaé sp6j-
no$é, jedno$é roznorodnej tworczosci
autora Szewcdw, stalo si¢ dla Gro-
chowskiego — znajdujgce swe przejawy
zar6wno na poziomie tekstéw pisarza,
jak i w jego sposobie bycia — zjawisko
dandysowskiego autokreacjonizmu.

Natomiast kwestia tekstowego od-
zwierciedlenia zwigzkéw personal-
nych (analiza ,$ladéw wzajemnej
obecnosci”), ukazana na przyktadzie
literackiego zwigzku Natkowskiej
i Schulza, byla tematem referatu Ewy
Kraskowskiej (Natkowska — Schulz,
Schulz — Nalkowska). Z kolei relacje
taczace Czestawa Mitosza i Pawla
Hertza, przedstawione zar6wno w
aspekcie personalnym, jak i na pozio-
mie tekstu, zostaly oméwione przez
Pawta Grafa (Przypadek Pawia Hertza
t Czesltawa Milosza, czyli jak poeta chcial
dzielic stawe 2 Poetq).

Historycznego kontekstu dla po-
wyzszych ujeé prowadzacych do odno-
wienia biograficzno-psychologicznego
genetyzmu, a w gruncie rzeczy —i dla
calosci zaprezentowanych w Kotobrze-
gu rozwazan — dostarczyl referat Ada-
ma Makowskiego Postac autora w kry-
tyce literackiej Piotra Chmielowskiego —
krytyka 1 historyka literatury, ktory, po-
zostajac w zgodzie z ogdlnymi gene-
tycznymi zasadami interpretacji tek-
stu literackiego, wypracowat,
odznaczajgcg si¢ zauwazalng odrebno-
$cig, wiasng metod¢ badawczego pode-
jScia do literatury. Przyjmujgc za cel
dziatan krytycznych dgzenie do zhar-
monizowania wiedzy o charakterze
autora z jego tworczo$cig i ustalenia

zachodzacych migdzy nimi zwigzkow
przyczynowych, kategori¢ autora ujmo-
wal Chmielowski w $cistym powigza-
niu z tekstem literackim, natomiast
wiedze¢ na temat biografii pisarza pod-
porzgdkowywal naczelnej zasadzie ar-
tystycznej analizy dziela, zmierzajgcej
do opisania wyrazonej w nim
wylacznie ,tworczej”, a nie konkretnej
osobowosci.

Problem rozbieznosci miedzy roz-
maitymi wcieleniami autora rozpatry-
wany jednak juz w zupetnie odmien-
nym kontekscie
teoretyczno-metodologicznym niz ten
zaprezentowany przed chwilg, byl
punktem wyjscia referatu Krzysztofa
Klosinskiego Patchwork o sobie: Roland
Barthes. W swej interpretacji — odczy-
tywanej jako proba dekonstrukcji lub
rekonstrukcji ontologicznych podstaw
tekstu autobiograficznego — ksigzki
(autoportretu, samoopisu) Roland Bar-
thes par Roland Barthes, Klosinski
wskazal na patchwork jako zjawisko
najlepiej oddajgce forme jej tekstowe-
go, intertekstualnego ustrukturyzowa-
nia; forma ta pozwala unikngé
znoszacych si¢ w niej wzajemnie obu
zagrozen procesu metodycznego ,,cofa-
nia si¢” podmiotu w obszar wyobrazni
(traktowane;j tu jako fundament wszel-
kiego ego): ryzyka narcyzmu i ryzyka
arogancji.

Osobng grupe referatéw stanowity
te, ktdre — mimo bardzo réznej tematy-
ki — polaczyta wspdlna im, ta sama ge-
neralna zasada ujgcia analizowanego
zagadnienia, a mianowicie rozpatrywa-
nie go na tle podstawowej opozycji:

z jednej strony tego, co ogdlne, pona-
dindywidualne, z drugiej — tego, co in-
dywidualne, jednostkowe. Mowigc $cis-



Kronika

lej, refleksja autoréw tych referatow
skupiata si¢ wokét problemu mozliwo-
$ci (sposobdw) (za)istnienia, wyraze-
nia, (za)manifestowania czy zachowa-
nia tego, co osobiste, autentyczne,
niepowtarzalne w zetkni¢ciu z tym, co
systemowe, ustrukturalizowane, zinsty-
tucjonalizowane (jezyk, konwencja, ga-
tunek, zespot regut, zasad itp.).

Teresa Dobrzynska w referacie ,,Mdj
intymny maly swiat” a poetyckie sposoby
konceptualizacyi przedstawita metafore
jako ten element poetyki dzieta, w kto-
rym szczegdlnie wyrazi§cie ujawnia si¢
personalny charakter jezyka. Przyj-
mujgc Strawsonowska definicj¢ osoby,
Dobrzynska poszukiwata w komunika-
cji metaforycznej tego indywidualnego
wkiadu osoby mdéwiacej, ktdry wykra-
cza poza to, co determinowane przez
jezyk i kulture. Wkiad ten jest po-
chodna indywidualnych konotacji no-
$nika metaforycznego oraz pozapoje-
ciowych skiadnikéw tego nosnika,
zwigzanych z jego zakotwiczeniem
w do$wiadczeniu osoby. Te elementy
»intymnego matego §wiata” ksztaituja
sens metafory i przemodelowujg obraz
rzeczywistosci.

Ewa Nawrocka w referacie Osoba
w podrdzy (o Marii Dabrowskiej) pod-
data analizie relacje z podrézy
Dabrowskiej, wskazujac na specyficzng
dla tych tekstdw oscylacje pomigdzy
ulegioscia wobec silnie ugruntowane;j
konwencyjnoéci tego tradycyjnego ga-
tunku literackiego a — interpretowang
jako wyraz autorskiego dazenia do za-
znaczenia wiasnej indywidualno$ci —
tendencjg do przekraczania regut tej
konwencji. Maciej Michalski nato-
miast w komunikacie Podmiot jako ele-
ment dyskursu w niefikcjonalne; literatu-

rze filozofujacej na praykladzie tworczo-
sct H. Elzenberga, K.L. Koniriskiego i B.
Micinskiego omowit sposoby ujawnia-
nia si¢ autorskiej podmiotowos$ci w ra-
mach — podporzadkowanego ogdlnej
zasadzie obiektywizacji wypowiedzi —
dyskursu filozoficznego.

Danuta Szajnert w referacie Osoba
w paratekstach 1 Jacek Kopcinski w re-
feracie Niby-ja, niby-on, czyli zbiorowe
ustalanie persony Mirona Bialoszewskie-
go (na podstawie wspomnien o poecie)
poddali analizie te formy wypowiedzi,
ktdre — zdawac by sie moglo — z same-
go zalozenia sg nastawione na podkre-
$lenie, wyrazanie, uwydatnianie indy-
widualnego, »o0sobowego” aspektu ich
autoréow (wypowiedzi paratekstualne),
badz ich bohateréw (wspomnienia o
niezyjacym pisarzu). Analizy obu re-
ferentéw ujawnity paradoksalny sta-
tus tych form, ich — wbrew oczekiwa-
niom - »depersonalizujacy” charakter.
Podstawowgq zasadg paratekstéw oka-
zuje sie ksztaltowanie wizerunku au-
tora przede wszystkim w ,roli autora”,
nie »Zywego” cziowieka, natomiast
lektura tomu wspomnien o Biatoszew-
skim pokazuje, jak wielki wplyw na
wspomnieniowy wizerunek zmariego
pisarza ma jego dzielo, to, co sam
wczesniej o sobie napisal, to, jakim si¢
wykreowal. Okazuje sig¢, ze o0 Mironie
Bialoszewskim-cztowieku bez Mirona
Bialoszewskiego-pisarza méwic si¢ nie
da, ze glos wspominajacych go osob
dobiega jakby z wewnatrz dziet
zmarfego autora, jest ich incyden-
talng, fragmentaryczng, cz¢sto epigo-
nska kontynuacja, parafraza.

Dorota Heck w referacie Dobre ma-
ntery w krytyce literackiey PRL (22 VII
1952 — 29 XII 1989) uznala argument
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»dobrego wychowania” za ten sktad-
nik retorycznego uformowania tekstu
krytycznoliterackiego, ktérego funk-
cja byto wyrazenie dystansu autora do
kontestowanej kulturalno-ideologicz-
nej rzeczywisto$ci Polski Ludowej,
a tym samym zamanifestowanie w ten
sposOb wiasnej niezalezno$ci. Marcin
Rychlewski w referacie Gombrowicz
zaprasza poetdw na ring wystapit z —
polemiczng wobec utrwalonej w re-
cepcji tworczosci Gombrowicza opi-
nii, uznajacg znang wypowiedz pisa-
rza Przeciwko poetom za manifest jego
antyestetycznego stanowiska — teza
mowigca, ze traktowac jg nalezy nie
jako wyraz rzeczywistych pogladéw
Gombrowicza, lecz §wiadomg prowo-
kacje, majacg na celu naglo$nienie
jego nazwiska, zaistnienie w zyciu li-
terackim. Mariusz Zawodniak w refe-
racie ,, Mickiewicz zywy”. Osoba wiesz-
cza w komunikacyt literackiej socrealizmu
wskazal na zasad¢ ,,dokooptowywa-
nia” do grona przywodcéw narodu
(tylko przywodcy mogli mieé wyra-
zistg osobowos¢, zachowaé wiasng in-
dywidualnos¢) jako sposéb (wzorzec)
ksztaltowania socrealistycznego wize-
runku klasykow literatury (wiesz-
czow). Ryszard K. Przybylski w refe-
racie Autor: osoba w salonie gier podjat
m.in. problem statusu autora we
wspolczesnej — postmodernistycznej —
kulturze popularnej, wskazujac na
ogblna zasade depersonalizacji, mo-
zna by tez powiedzie¢, konformizacji
osoby pop-kulturowego tworcy, pod-
porzadkowanie jego wizerunku (jako
»artysty”, »idola”) wymogom rynku
i $srodkéw masowego przekazu.
Jarostaw Fazan w referacie
(Auto)portret poety w polskim dramacie

modernistycznym (od Wyspiatiskiego do
Rdzewicza) oraz Anna Krajewska w re-
feracie Osoba w dramacie i dramat osoby
wiodgacy na konferencji problem odnie-
$li do tworczosci dramatycznej. Fazan
wskazal na dramat modernistyczny
jako na ten rodzaj tworczosci literac-
kiej, w ktéorym w szczegdlnie dobitny
sposéb odbily si¢ zasadnicze problemy
ideowe epoki (poszukiwanie najauten-
tyczniejszej formy osobowosci i egzy-
stencji artysty, pragnienie dotarcia do
bezposredniej, nie zdeformowanej po-
staci zycia, odnowienia wi¢zi czlowieka
Z samym sobg i ze $wiatem), a zarazem
te forme literackiej kreacji, ktéra
dawala mozliwo$é¢ eksperymentalnej
materializacji nowych koncepcji egzy-
stencji, méwigc za G. Steinerem —
umozliwiata akt wtdérnej samokreacji
czlowieka. Konsekwencja takiego rozu-
mienia twoérczo$ci dramatycznej byto
typowe dla modernizmu dgzenie do
postaci dramatu posiadajacej wyrazng
instancje¢ podmiotows. Krajewska po-
kazala, jak stopniowe wprowadzenie
medium autorskiego do tekstu i spek-
taklu - od modernistycznych roz-
wiazan prowadzacych ku inwazji »ja”
lirycznego i »ja” epickiego (np. u
Strindberga), przez gry maska, pozo-
rem, chwytem teatralnym, widzianymi
jako sposoby redukcji »nie ja” (np.
u Becketta), po wpisywanie do drama-
tu i spektaklu realnej osoby autora
(Rézewicz, Kantor) i postugiwanie sie
biografig wiasng i cudzg w budowie
dramatycznego obrazu siebie — catko-
wicie rozbilo tradycyjng formute dra-
matu.

Podsumowujac niniejsze sprawozda-
nie, chcialbym podkresli¢ rzeczowy
i konstruktywny charakter toczonych



Kronika

w atmosferze zyczliwosci i wzajemnego
zrozumienia kotobrzeskich obrad. Owg
atmosfere tolerancji dla metodologicz-
nych odmienno$ci i w konsekwencji
brak pryncypialnych sporéw i gwattow-
nych polemik (w watpliwo$¢ podawano
co najwyzej trafno$¢ szczegétowych re-
zultatéw interpretacyjnych, a nie samg
metode badawcza), uznaé mozna za
przejaw ogdlnego, z gruntu plurali-
stycznego, klimatu, jaki zapanowal we
wspoiczesnej teorii literatury. Widzieé
w niej nalezy jednak réwniez wyraz
metodologicznej niepewnosci wobec
rozpatrywanego problemu; dodajmy —
problemu o nie kwestionowanej wadze,
jednak niosgcego ze sobg ryzyko nad-
miernego »rozhermetyzowania” dyscy-
pliny. Stad wspdlny wielu uczestnikom
konferencji i prezentowanym przez
nich propozycjom teoretyczno-metodo-
logicznym i interpretacyjnym, mini-
malistyczny (choé réznie motywowany
i rozumiany) spos6b ujmowania rozpa-
trywanego zagadnienia. Podej$cie to
najlepiej wyraza — zawarta juz w tytule
wstepnego referatu Nycza — formuta
»Slady obecnosci”, ktéra wraz z przewi-
jajgcymi sie stale podczas obrad po-
dobnymi jej okresleniami, takimi jak
»$lad autora”, ,znak intymno$ci”,
»znak osoby, autora, postaci”, stata si¢
pojeciem-lejtmotywem konferencji.

Grzegorz Wolowiec




