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Osoba w nowoczesne)
iteraturze: spojrzenie wstecz
| pare watpliwoscl

Nowoczesna literatura nie zachgca, jak wiadomo, do zajmowania si¢ osobg pisa-
rza. Niezaleznie od tego, cay wegmiemy pod uwage wypowiedzi tworcow jak (Eliot),
krytykow wspoiczesnej dwczesnie kultury (jak Ortegay Gasset), czgy historykow no-
woczesnej literatury (jak Friedrich czy Culler); bez wzgledu na to, czy swrdcimy sig
ku poezji, powiesci cgy dramatowi, czy tez, jak sqdzi wielu, ku innym dziedzinom
sztuki — wszedzie napotkamy te samq nadrzedng tendencje, streszczong w dobrze
znanej formule ucieczki od osobowosci.

Z punktu widzenia bowiem nowoczesnej swiadomosct — utrwalonej w literackich
i krytycznych dokumentach epoki oraz historycznoliterackich syntezach — literatura
modernistyczna rodzi sig 2 radykalnego zerwania tradycyjnych wiezt miedzy dzielem
a swiatem, a takze migdzy autorskq intenciq a tekstowym snaczeniem. Osigga swq
swoistosc 1 autonomig w procesie depersonalizacyi, w rezultacie przeistoczenia glosu
autorskiego w bezosobowy tekst, anomimowq wypowieds fikcyjnego podmiotu
mowigcego. Owa depersonalizacja, znamionujgca glowne formy nowoczesnej
tworczosct, ma, jak sig zdaje, istotne przycayny w rogkladzie tradycyjnych pojec
rzecaywistosct, literatury 1 czlowicka. W kategoriach togzsamosci mozna by powie-
dziec: 1/ o rozpadzie tozsamosct doswiadczenia jako formy indywidualnego przezy-
cia rzeczywistosct w postact spdjnej, trwalej, podzielanej z innymi © dajqgcej sig arty-
kulowac przez jednostke; 2/ o rozpadzie tozsamosct literatury, Ridrej glebokie
zwiqzki 2 istotq czlowieka 1 naturq rzecaywistosct ulegly erozji, a samo celowa auto-
nomia stata sie substytutem absolutu w sytuacyi ,transcendentalnej bezdomnosci”
(wedle formuly Lukdcsa); 3/ o rozpadzie togsamosci czlowieka, ktdrej ujecie substan-
cjalne — esencjalnej natury 1 niezmiennych wlasnosci charakteru — wyparte zostalo
przez wizje dynamiczng: procesu uzgadniania sprzecznych cgy po prostu niespdjnych
aktow zyciowej dzialalnosct oraz cigglej pracy swiadomosci, nadajqcej integralnos¢
osobie ludzkiej w przeplywie zmiennych danych zyciowego doswiadczenia.

Nie wdajgc sig w tym miejscu w charakterystyke cech tej dobrze znanej przemiany
antropologicznej samowiedzy, warto moze jedynie sauwazyc, ze to ona wlasnie sta-
nowt empiryczne, historyczne zaplecze ogdlnych, a nawet uniwersalnych tez gloszo-
nych przez nowoczesng teorig literatury, w mysl ktorych literack: podmiot jest w spo-
s0b nieredukowalny oddzielony od odczuwajqgcego i doswiadczajgcego empirycznego
podmiotu. Przede wszystkim odnosi sig to oczywiscie do poezji liryczney, ktdra zyskata
range paradygmatu w literaturge nowoczesnej. Lecs nie jedynie; jak mozna wyczytac
w kazdym wspotczesnym podreczniku poetyki czy teorii literatury, nie tylko ja lirycz-
nego nie wolno nigdy utozsamiac z osobq poety, ale 1 zaden narrator nie powinien nig-



dy zostac utogsamiony 2 autorem-czlowiekiem (pojecia sytuacyi lirycznej i, odpowied-
nio, sytuacji narracyjnej sq koniecznym uzupelnieniem tak immanentystycznie rozpa-
trywanych podmiotowych kategorii).

Kluczowe dokumenty (i proklamacje) samowiedzy nowoczesnej teoru literatury
zdajq sig jedynie potwierdzac te oczywiste oczekiwania i sankcjonowac istniejgcy
stan rzeczy. Jednakze lektura zapewne najslawniejszego 2 tekstow tego rodzaju, tzn.
Smierci autora Rolanda Barthes’a

® podjeta po trzydziestu latach, 2 dzisiejsze; perspekiywy — stac si¢ moze tylez po-
uczajgcym, co zaskakujgcym doswiadczeniem. Z niejakim zdziwieniem (majqc
w pamigct wspomniane wyzej swiadectwa i rozgpoznania nowoczesnej literatu-
ry) mozemy na prayklad w mim wyczytac, ze ,obraz literatury, jaki znales
mozemy w kulturze dzisiejszej, obraca si¢ wylacznie wokot autora, jego oso-
by, jego dziejow, upodobaii i namigtnosci” (podkr. moje). Mozemy sig tez przeko-
nac, ze owe urzekajgce prawdy, roszczqce sobie prawo do uniwersalnosci, do-
chodzq teraz do nas w niezbyt juz zrozumiatym jezyku niegdysiejszego ducha
czasu. Inaczej mowigc: wigkszos¢ z formulowanych w Smierci autora radykal-
nych tez 1 supozycyi okazuje sig dzis trudna do obrony — tak, jak musiala wyda-
wag sig trudna do zaakceptowania juz w pare lat pogniej samemu ich autorows,
dajgcemu w swych pismach ostatnich wyraz niezwykle; wragliwosci na referen-
cyiny wymiar znaku 1 slady (chocby negatywne...) empirycznych obecnosci w te-
kscie.

Czas, prosi sig¢ melancholijna uwaga, odstania jednak nieco prawdy; pewnie
wigc dzigki temu 1 w usmierconym autorze sacgynamy dzis coras wyragniej do-
strzegad zarysy sylwetki pisarza, niczym w zwiokach Mr Hyde’a profil Dr Fec-
kylla (i jak w tekstach bezosobowego skryptora, sygnowanych ,,Barthes” — slady
niepowtarzalnej inteligencyi 1 wrazliwosci, osobowosci, Rolanda Barthes’a).
Whglada bowiem na to, ze Barthesowski autor — obdarzony anachroniczanymi
cechami wczesnodziewigtnastowiecznego ideatu — widdl w dyskursie teoretycz-
nym gywot prawdziwego upiora. Tylko w charakterze widma mogt chyba w lite-
rackiej swiadomosci XX wieku egzystowac jako osobnik obdarzony cechami
substancjalnego podmiotu o niezmiennej togsamosci; jednostka ludzka wyposa-
gona w absolutng jazn, racjonalna, niezalezna i autonomiczna; ,,0soba ludzka”
konstytuujqca si¢ przed — czy poza — wszelkimi zewnetrznymi (jezykowymi,
spolecznymi, kulturowymi...) determinacjami. Uporczywie powolywany do 3y-
cia bywal w polemicznych kampaniach pewnie glownie po to, by mdgt wystapic



w roli ulubionego obiektu krytycznych odniesieri. Poddawany negacji i zakwe-
stionowaniu, zostat w koricu, wlasnie w Smierci autora, nie tyle usmiercony, co
raczej publicznie przebity osinowym kolem.

Tak wigc ow antybohater teoretycznego dyskursu ma wyrazne znamiona celowo
wyprojektowanego fantazmatu. Nietrudno tez zauwazyc, se z kolei bohater po-
gytywny, owo anonimowe ja (bezosobowy skryptor) obwolane ucielesnieniem
prawdziwych cech podmiotu tekstowego, okazuje sie nieuprawniong uniwersa-
lizacjq wlasnosci jedynie pewnej koncepcyi podmiotu historycznego (pisze o tym
w tym numerze Anna Nasitowska) — podmiotu modernistycznego, i to w jego
najbardziej skrajnym wariancie. To zas na koniec rodzi podejrzenie, e byc moze
przyczyna tego poznawczego impasu, samykajgcego refleksje w kregu
wewnqtrzjezykowych konstrukeyi (a czasem fantomow) i przesadnie antytetyce-
nych (bo 2byt mocnych i 2byt stabych) osobowych atrybucyi, jest natury bardziej
zasadniczej. Niewykluczone, ze thwi ona w specyfice metody badawczego docie-
kania, dziedziczqcej ciggle swe podstawowe rysy po lingwistycznej poetyce: 2 jej
praymusem tworzenia systemowych opozycji; pryncypialnym przeciwstawia-
niem tego, Co Wewnqtrz- 1 tego, co Fewnqtrztekstowe; ostroznosciq (graniczqcq
2 urazem) wobec wykraczania poza granice jezyka oraz idgcym w parze z tym
wprzedsqdem” przekonaniem, ze prawdziwa empiria, swiat rzeczywisty, jest
czyms catkowicie pozalingwistycanym, nie dajgcym sig uchwycié ~ ani nie pogo-
stawiajacym sladow — w materii jegyka.

Dzis problem statusu osoby staje si¢ — jak swiadczq zgromadzone tu szkice — nie
tylko dalej aktualny, ale i coraz donioslejszy. Osoba bowiem reprezentuje, moz-
na powiedziec, te najbardziej energicznie domagajqcq si¢ uobecnienia realnosc,
ktdra nie daje sig¢ zredukowac do wylgcznie pozajezykowych 1 pozaspolecenych
kategorii, a pozostaje uporcaywie wykluczana z dyskursu. By jednak sprawe te
rozwazyd na nowo, trzeba juz chyba zaczqd myslec inaczey, ryzyRujac porzuce-
nie dotychczasowych zalozen teoretycznoliterackiego ,,dyskursu o osobie”. Nie
ma, rzecz jasna, zadnej pewnosci, czy owo yinaczej” znaczyc bedzie ,lepies”s
wiele wskazuje przeciez na to, ze — by moglo znaczyc ,lepiej” — trzeba jednak
zaczqgé mysle¢ o zwiqzku osoby 1 tekstu choc trochg ,inaczey”.
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