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Biatoszewski | jego egzegeta

Po opublikowanej w 1997 roku ksigzce Anny Sobolewskiej, Maksymalnie udana
egzystencja. Szkice o zyciu i tworczosci Mirona Bialoszewskiego, w wydawnictwie
IBL-u, przyszta kolej na obszerng (prawie czterystustronicowa) prace Jacka Kop-
cifiskiego, Gramatyka i mistyka. Wprowadzenie w teatralng osobnos¢ Mirona
Bialoszewskiego Jak dotad, niewielu badaczy pociagata dramatyczno-teatralna
dziatalno$¢ autora Rachunku zasciankowego, choé — paradoksalnie — przy réznych
okazjach podkreslano jej wage, znaczenie w dorobku artysty. Kto zatem i dlaczego
boi sie ,dramaturgisty”, Mirona B.? Jacek Kopcinski nie uchyla sie od odpowiedzi
na tak postawione pytanie.

Znawca literatury — pisze we Witgpie — dostrzeze w nich zaledwie teatralng partyture,
dzieto w pewnym sensie niezupelne, bo postac ostateczna uzyskujace dzieki scenicznej re-
alizacji [...] Z kolei znawca teatru, zajmujacy sie inscenizacyjna strong przedstawienl
Bialoszewskiego, teksty te potraktuje jako specyficzna odmiane jego liryki, $cisle
zwigzang z pierwotnym, autorskim stylem jej prezentacji.

[s. 5-6]

Sprawe dodatkowo komplikuje brak jednoznacznych rozstrzygnieé autorstwa
niektorych tekstow (zwazywszy na 6w tworczy tandem z Ludwikiem Heringiem).
Swiadomos$é wspomnianych trudnosci nie paralizuje jednak badawczej odwagi
i inwencji autora — przeciwnie, czyni teatralny eksperyment Bialoszewskiego bar-
dziej atrakcyjnym.

1/ 1. Kopcinski Gramatyka i mistyka. Wprowadzenie w teatralng osobnos¢ Mirona
Bialoszewskiego, Warszawa 1997, wyd. IBL PAN. J. Kopcinski (podobnie jak Sobolewska)
interesowat sie¢ tworczoscia Bialoszewskiego od dawna, swoje przemyslenia drukowat
w »,Pamietniku Literackim” 1992 z. 4, w ,Tekstach Drugich” 1993 nr 3; 1995 nr 1,

w »Dialogu” 1993 nr 5; 1994 nr 11, w ,Teatrze” 1996 nr 10; takze w: Pisanie
Bialoszewskiego. Szkice, pod red. M. Glowinskiego i Z. Lapinskiego, Warszawa 1993,



Roztrzgsania i rozbiory

Gramatyka 1 mistyka przynosi duzo szerszy zakres zagadnief i problemow niz te,
ktére sugeruje w podtytule okre§lenie Wprowadzenie. Znakomicie natomiast te
wlasnie funkcje spetnia rozdziat Poeta ,,0s0bny” w teatrze. Jak w soczewce ogniskuja
si¢ w nim kwestie najwazniejsze dla czytelniczego i teatralnego odbioru sztuk
Bialoszewskiego. Odbioru —jak zaznacza autor — ,szczegdlnego”, w ktérym porzu-
ci¢ trzeba przede wszystkim konwencjonalne wyobrazenia zwigzane z utworami
scenicznymi. Utatwienie lektury podsuwa fragment rozdziatu o intrygujacym ty-
tule Jak czytac te sztuki. To zwiezty, fachowy przewodnik, zbidr niemal praktycz-
nych rad, pozwalajacy na oswojenie z dziwaczng materia tych tekstow.

Bialoszewski nazywal swoje sztuki »scenicznymi formami liryki”, »teatrem
skrotowej poezji”, »syntezami dramatycznymi, w ktdérych metafora realizuje sie
na scenie”, podkreslal tym samym silny zwiazek laczacy jego poezj¢ z tworczoscia
teatralng. Autorski trop okazuje si¢ niezwykle przydatny. Pomystowo wykorzystu-
je go Kopcinski, szukajac owych zaleznos$ci i wzajemnego oddzialywania na roz-
nych ptaszczyznach: moze nia by¢ identyczny typ odbioru czy identyczne zasady
rzadzace obu formami artystycznej wypowiedzi. Podobnie jak w liryce, tak i w dra-
macie w centrum uwagi znajduje sie s1ow o. W kolejnych podrozdziatach tej
czesci pracy autor odstania rozmaite motywacje jego uzycia w tekécie dramatycz-
nym i scenicznej realizacji. Uwzgledniajac istotng role lingwistycznego ekspery-
mentu Bialoszewskiego, probuje okresli¢ to wszystko, co ztozylo sie na oryginal-
nos¢ tzw. kodu estetycznego. Dostrzega rowniez inna, niezwykle aktywng sfere,
w ktbrej wyobraznia poety-dramaturga miata swoj udzial: jest nia Biblia, litur-
giczny obrzed, wiersze romantykow czy osobliwy ,mikromit” dziecifistwa. Wpro-
wadza takze w podstawowe zagadnienia dotyczace teatru Bialoszewskiego: od
stowa, jego powigzania z gestem, scenicznego ruchu, aktorskich dziatan poprzez
specyfike scenografii, rekwizytu, wreszcie zrodet teatralnych koncepcji. Sygnali-
zowane w tej cze$ci watki mys$lowe powrdca w szczegétowych rozwazaniach Gra-
matyki 1 mistyki.

Nie ulega watpliwosci, ze sceniczne teksty Biatoszewskiego to jeden z najtrud-
niejszych, a zarazem najmniej rozpoznany obszar jego tworczosci. Szans zdobycia
petnego rozeznania — w odczuciu autora — nie dawata dotychczasowa literatura
krytyczna, tacznie z jedyna w tym wzgledzie monografig G. Kerényi Odtaricowywa-
nie poegji, czyli dzieje teatru Mirona Bialoszewskiego (1973). Dramaty zawarte w to-
mie Teatr Osobny proponuje Kopcifiski odczyta¢ na nowo. To ambitne przedsie-
wziecie wymagato przede wszystkim zmiany istniejacej perspektywy badawczej
oraz przetamania dotychczasowych sposobow czytania. Autor rozprawy tak oto
prezentuje wiasng droge wchodzenia w zagadkowa materig tych tekstow:

Odkrywajac .wewnetrzng” dramaturgie sztuk Bialoszewskiego, podazam w moich
analizach tropem momentalnych skojarzef poety, badam rozmaite poklady jego wyobraz-
ni, mnoze mozliwe konteksty jego dziela, dokonuje¢ amplifikacji sugerowanych tam zna-
czeft, ,natreszczam” i jednoczesnie streszczam wielopoziomowg akcje tych osobliwych
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dramatéw. Do pewnego stopnia rekonstruuj¢ tez same przedstawienia teatralne, korzy-

stajac z materialéw utrwalonych na tasmach filmowych i magnetofonowych.
[s. 53]

Wysitek badawczy Kopcinskiego z pewnoscia doceni ten, kto lekture scenicz-
nych syntez Bialoszewskiego zamykal z poczuciem zaklopotania badzZ czytelniczej
bezradno$ci. Dialogi wigkszosci sztuk ,»przypominajg [...] raczej stowng zabawe,
poetycki szyfr, kalambur, wyliczanke, ¢wiczenie gramatyczne, algebraiczne réw-
nanie, tajemniczy rebus” (s. 24). Dla autora Gramatyk: i mistyki wydajg si¢ jednak
nie mieé tajemnic — odkrywa on niezwykie wrecz bogactwo znaczen, szczegdlnie
tych dotad nie dostrzeganych, pozostajacych w ukryciu, ledwie przeczutych. Kop-
cinski to badacz nadzwyczaj wnikliwy, przywigzujacy niezwykta wage do najdrob-
niejszego elementu dialogu, kazdej repliki bohateréw, zalecenia wpisanego w di-
daskalia; niczego nie chciatby opuscié, pominaé, zostawi¢ bez komentarza. Tak jak
u Biatoszewskiego stowo obrasta niezliczong iloicig skojarzen, ,miga znaczenia-
mi”, tak u Kopcinskiego obcujemy z wielokierunkowg egzegeza symboliki stowa,
pojedynczej metafory. Krok po kroku, w miar¢ opanowywania przestrzeni tekstu —
wytuskuje kolejne znaczenia, odstania coraz to glgbsze jego warstwy. »Poetyc-
ko-symboliczne” dramaty Bialoszewskiego zachecajg autora do ich odczytywania
na kilku poziomach. Te rézne poziomy nic sobie nie szkodzg, przeciwnie, wzmac-
niajg si¢ i wzbogacajg wzajemnie. Do wydobycia skomplikowanych senséw tych
sztuk podaza Kopcinski réznymi drogami, korzystajac swobodnie z rozmaitych
narzedzi wyjasniania i interpretacji. Dla postepowania badawczego nieobojetna
wydaje si¢ hermeneutyka w wersji Ricoeurowskiej, ale takze impulsy ptynace
z réznych dziedzin wspdiczesnej humanistyki (m.in. R. Jakobsona, C. Junga,
P. Guirauda, M. Eliadego, E. Cassirera, G. Duranda). Interpretacje Kopcinskiego
nie przypominajg jednak filologicznego »pitowania”. Swoista pasja badawcza,
multidyscyplinarne kompetencje pozwalaja mu szczegdlnie zZywo reagowac na
osobliwg »logike” scenicznych partytur. Jego ciekawa, twdrcza wyobraznia odpo-
wiednio wspotbrzmi ze specyfika wyobraZzni poety-dramaturga.

Zasadnicza cze$¢ rozprawy poswiecona jest analizie jedenastu utwordw sce-
nicznych. (Zamykajace dwa ostatnie rozdziaty dotyczg zwigzkdw tej dramaturgii
z muzyka i sztukami plastycznymi). Autor prowadzac swéj »,romans z tekstem”
nigdy nie zapomina o jego teatralnej wizji. Swoje wielopietrowe wywody buduje
wrgcz kunsztownie, z niebywalg lekkoscia stylu, z rzadko spotykang sitg sugestii.
W tej sytuacji przyjdzie nam jedynie zasygnalizowaé najwazniejsze kierunki jego
rozwazan.

W sztukach Bialoszewskiego (szczegdlnie tych wczesnych) Kopcinski odstania
wielorakie ztoza wyobraZzni mityczno-symboliczne;j. Slady pierwotnej sytuacji mi-
tycznej pojawiaja si¢ juz na poziomie slowa, metafory realizujgcej sie na scenie.
Stanowig czgsto istotny element poszczegdlnych dramatéw, bywa niekiedy, ze
przesadzajg o ich strukturze. Jak stwierdza autor: ,Biatoszewski poszukujgc mi-
tycznej jednosci migdzy stowem, rzecza, my$la i uczuciem [...] za wlasne przyjmu-
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je mityczne zasady oznaczania i rozumienia $wiata” (s. 42). W analizowanych tek-
stach to takze sprzezony z nimi ,,proces symbolicznych projekcji”. Aby éw proces
w pelni zrozumieé, Kopcinski wielokrotnie siega po kategorie symbolu, ktéry, jak
u Ricoura, »,daje do myslenia” i, niczym u Guirauda, otwiera na transcendencje,
odnajdujac zagubiony wymiar zycia cziowieka. Kopcifiski stara si¢ wyjasni¢ nie
tylko wieloznaczny sens owych mityczno-symbolicznych projekcji, ale pokaza¢
jakby od $rodka groteskowy, parodystyczny sposob ich kreowania przez poete.

W interpretacji badacza ,sceniczne formy liryki”, nie tracgc swego ludycznego
charakteru, przestajag byé jed ynie Swiatem stowno-jezykowych gier. Lingwi-
stycznym operacjom pragnie on przydaé glebsze znaczenie: ,,Sam jezyk — stownik
i gramatyka — to dla Bialoszewskiego najwigksza, zywa synteza ludzkiego pozna-
nia i dodwiadczenia” (s. 45); to wlasnie w gramatyce ,,poeta dostrzega prawa i pier-
wotng matryce relacji miedzyludzkich, $lad tego, co w cziowieku pierwsze i ele-
mentarne” (s. 36). Przyjecie takiego zalozenia sprawia, ze praktyka dramatycz-
no-teatralna Bialoszewskiego jawi si¢ autorowi rozprawy jako dziedzina specyficz-
nego doswiadczenia egzystencjalnego i metafizycznego. Groteskowe, peine zagad-
kowosci dialogi bohateréw — wediug Kopcifiskiego — kryjg w sobie niepokdj
zwigzany z mozliwo$cig poznania i opisania ludzkiej kondycji w jej tak podstawo-
wych przejawach, jak milo$é, przemijanie, cierpienie, $mieré. Dialektyka zycia
i jego sprzecznos$ci, odwieczna gra z losem rodzg pytania o sens ziemskiego
porzadku egzystencji, kazg szukaé odniesienia w sferze idealnej, transcendentne;j.
W mikrodramatach Bialoszewskiego — jak dowodzi Kopcinski —dochodzg do glosu
rozmaite sposoby kontaktowania si¢ z NajwyZszym, zmagania z tajemniczym By-
tem, ktérego boskie plany wobec czlowieka wydajg sie tyle nieprzeniknione, co pa-
radoksalne (Bég »skazujgcy” na $§mieré i jednocze$nie ratujacy Zbawieniem). Inte-
resujgco ukiada sie rowniez relacja filozoficznie zorientowanej przestrzeni: ziem-
ski konkret zostaje »przeswietlony” niebem, niebo $ciggniete na ziemig, przymie-
rzone do ziemskich realiéw.

Autor Gramatyki i mistyki znajduje jeszcze inny — przydatny w rozumieniu i wy-
ja$nianiu — sposdb czytania. Z niezwykla uwagg (i lekturowg przyjemnoscig!) $le-
dzi wszelkie intertekstualne uwikfania tych dramatéw. Wykorzystanie ,rozma-
itych poktadéw tradycji, aluzyjnego zblizania do siebie idei, tematéw, watkow —
zamykania ekstraktu cudzej my$li we wiasnym stowie” (s. 38). W »teatralnych par-
tyturach” Biatoszewskiego dostrzega liczne odwotania do konkretnych ksiagg Sta-
rego i Nowego Testamentu, utworéw poetyckich i dramatéw Mickiewicza, Stowac-
kiego, Norwida. Kazde z nich stanowi dlan istotny element budowy znaczeniowej
tekstéw, wspottworzacy nowy sens oryginalnych poszukiwan poety-dramaturga.
Rozszyfrowujac intertekstualne relacje Kopcinski okresla ich miejsce i funkcje
w strukturze, pyta o ich odmieniong semantycznie no$no$é. W przekornych inter-
tekstowych grach Biatoszewskiego szczegélna rola przypadnie cytatowi, aluzji.
W nawigzaniach do Pisma Swigtego nie stajg si¢ one prostg alegacja, sg natomiast
nieustannie reinterpretowane i przetwarzane (podobnie rzecz si¢ ma w odniesie-
niu do utworéw romantycznych). Dramaturgia Biatoszewskiego — o czym przeko-
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nuje Kopcinski — czesto siega po liryczny pastisz, parodig, trawestacje, parafra-
ze... Stad blisko juz badaczowi do teoretycznych zamyslen o skomplikowanej ge-
nologicznie naturze sztuk Teatru Osobnego.

Na koniec jedna watpliwo§¢ i pare drobnych uwag. W wigkszo$ci swoich analiz
Jacek Kopcinski silnie podkresla aspekt »metafizycznosci”, co (w przypadku tak
ascetycznych utwordw, jak Zmud, Dzialalnosc, Imiestow) moze kojarzy¢ si¢ z pewna
nadinterpretacja. Pamigtajmy jednak, ze ksiazka Kopcifiskiego ksztaltowala sig
w specyficznym klimacie badawczym lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych.
Odkrywano wowczas »$wiecka mistyke”, pisano o franciszkanizmie, o ,religijno-
$ci bez centrum”, panteizmie?, lirycznych epifaniach, pytano »Czy Biatoszewski
jest poeta metafizycznym?”3, Rozwazania autora rozprawy wyrastaja z owej aury,
by podazaé jednak wlasna droga. Nie jestem pewna, czy replika postaci Wg
brzmiaca ,mindoni” daje si¢ odczytaé jako aluzja do tragedii Mindowe Stowackie-
go. To dziwaczne okre$lenie powstaje tu raczej z potykania, skracania siéw (pod
wplywem silnej emocji, strachu); blado§¢ naszej bohaterki nie musi mie¢ koniecz-
nie romantycznych paranteli, przypomina potoczne: ,blada jak trup”, u
Bialoszewskiego zamienione w form¢ imienia »,Jaktrupblada”. Na stronie 178 pra-
cy wkradt sie blad — przywotana koncepcja symbolu nie pochodzi od G. Duranda,
a od P. Ricoeura (Durand jedynie na nia si¢ powoluje, co wyraznie zaznacza
w swym studium).

Gramatyka t mistyka 1o pierwsza nowatorska proba spojrzenia na dramatycz-
no-teatralny dorobek Bialoszewskiego, do ktdérego najlepszym komentarzem
bytyby stowa E.D. Hirscha: ,czasami interpretacja jedynie «poglebia» nasze rozu-
mienie; niekiedy jednak moze je autentycznie «zmieniaé»”4,
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2/ Zob.: A. Sobolewska Mistyka dnia powszedniego, Warszawa 1992, s. 69~70.
3/ Por.: Pisanie Bialoszewskiego..., s. 96-113 oraz s. 179-190.

4/ E.D. Hirsch Rozumienie, interpretacja i krytyka, w: Znak, styl, konwencja, wybor i wstep
M. Glowinski, Warszawa 1977, s. 200.



