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Jesli miatabym wskaza¢ gtéwng réznice pomiedzy polskim i $wiatowym pisar-
stwem kobiet, powiedziatabym przede wszystkim, Ze polega ona na jako$ci mate-
riatu, w ktory ta tworczo$é obrosta. Dost¢pne po polsku opracowania, dotyczace
autorek obcoje¢zycznych, przedstawiaja je zwykle jako osoby peine pasji pisania
i rownie silnej pasji zycia. Sylvia Plath, Anais Nin czy Gertruda Stein - ze przy-
wolam tu nazwiska pisarek dla mojego pokolenia czytelniczek na pewno kulto-
wych — swojg legende zawdzieczajg w rownym stopniu tym, czesto skromnym,
wstepom i postowiom, co swoim ksigzkom. Zanim dowiedziatam si¢ o istnieniu
badaczek znacznie bardziej ekscentrycznych niz na przyktad Nancy Milford, au-
torka popularnej ksiazki o nie spetnionej literacko zonie Scotta Fitzgeralda, Zel-
dzie, wydawalo mi sie, ze z jakiego$ nie znanego mi powodu o polskim pisarstwie
kobiecym, o piszacych kobiet wyborach, dylematach i postawach nie mozna mowié
ciekawie. Oczywiscie i ta reguta ma swoje wyjatki, z pewnos$cia zalezne od talentu
(i czulosci) piszacych: znakomite prace Marii Janion o Stanistawie Przybyszew-
skiej i Marii Komornickiej (cho¢ odrobing wykpiwane przez Izabelg¢ Filipiak -
»kobiecie wystarczy dobrze zwariowad, zeby znalezé si¢ w literaturze”) lub Hanny
Kirchner o Zofii Nalkowskiej pokazuja rozmaite napiecia i ograniczenia, jakim
podlega piszgca kobieta. Przewaznie jednak w monografiach zatytulowanych na-
zwiskami polskich piszacych dam czytatam, ze autorki te zajmowata specyficzna
problematyka kobieca i ze kobieco$¢ w ich utworach znalazla szczegélnie ekspono-
wane miejsce. Niestety, prawdziwie interesujagcymi pisarkami bywaly wylacznie
cudzoziemki. Polki (poza wariatkami) — tylko takimi sobie.

Jednak to wiasnie cudzoziemki, a raczej ,Cudzoziemki” w cudzysiowie, przeko-
naly mnie, ze moze by¢ inaczej. Ze to nie polska literatura kobieca jest malo cieka-
wa, lecz kat jej widzenia. Jesli go zmienié, tworczo$¢ Orzeszkowej, a nawet Konop-
nickiej, okaze si¢ réwnie zajmujaca jak utwory dziewietnastowiecznych autorek
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angielskich. Cudzoziemki Grazyny Borkowskiej! nie chcg by¢ wprawdzie historig
polskiej literatury kobiecej, poniewaz jednak sa pierwsza od wielu lat ksiazkg po-
$wiecona wytacznie pisarkom, tak wlasnie beda traktowane. Mysle nawet, ze stang
sie lekturg obowigzkowa wszystkich studentek kurséw literatury kobiecej — kiedy
te juz powstana. Dlatego tez dobrze si¢ stalo, ze ksigzke otwiera krétki rozdzial re-
ferujacy rozmaito$é stanowisk w obrebie wspélczesnej krytyki feministycznej,
ktéra niewtajemniczonym wydaje sie zwykle naznaczonym ideologicznie monoli-
tem. Borkowska wymienia cztery warianty feministycznego myslenia o sztuce:
psychoanalityczny, podmiotowy — akcentujgcy blisko$¢ ciata i tekstu, wariant re-
interpretujacy zastang rzeczywisto$¢ i wariant kontaktywny, nastawiony na stwo-
rzenie takich zasad pisania (takze krytycznoliterackiego), ktére umozliwialyby in-
tymny kontakt piszacej i czytelniczki. Jej studia nie sg jednak po prostu ilustracja
ktdrej$ z tych teorii. Rzecz jasna, Borkowska pyta, co to wlasciwie jest literatura
kobieca (»czy istnieje przedmiot sporu?”), czy istniejg jakies jej szczegdlne wyrdz-
niki, ale te typowe dla feministek pytania sa w jej ksiazce zrédlem inspiracji, nie
za$ zawezen i ograniczen. Uczona uwaznie przyglada si¢ tekstom i biografiom,
a zwlaszcza ich szczelinom i peknigciom, »miejscom zbiegania sig literatury i zy-
cia”. Stawia hipotezy i je porzuca, zeby zaraz zbudowa¢ nastepne, pozwalajgce na-
zwad stosunek omawianej pisarki do wiasnego pisarstwa, a rownoczesnie jej posta-
we wobec emancypacji, ktéra dla Borkowskiej jest tozsama z postawg wobec zycia.

Powody, dla ktérych autorka Cudzoziemek siggneta po tytut powiesci Marii Kun-
cewiczowej, wydawaty mi si¢ poczatkowo nieco zagadkowe — bo przeciez nie zna-
laztam tej pisarki wsrdd bohaterek ksiazki, ograniczonej przez wyznaczone na
wstepie ramy czasowe obszaru zainteresowan do lat 1840-1920. Pomys$latam na-
wet, ze nieco szkoda: sylwetka podrézujacej przez cate niemal zycie Kuncewiczo-
wej, okreslonej we wstepie do angielskiego wydania jej powiesci (odczytanej tam
zresztg poniekad jako prefiguracja dalszych loséw Kuncewiczowej) — i zapewne
niejednokrotnie pézniej — »T'he Stranger”, moglaby byé¢ dla pracy Borkowskiej
$wietnym domknigciem. Rozumiatam zamys! czy tez intuicje uczonej: mozna
przeciez powiedziec, ze do czasu ukazania si¢ ksigzki Borkowskiej polskie pisarki
raczej skrywaly swoje tajemnice. Lub moze — nie bylo przedtem nikogo, kto by je
zechcial rozszyfrowadé, zebra¢ §lady rozsiane po powiesciach, listach, dziennikach
i zyciorysach. Znali$my ich ksigzki i nazwiska — byly tak ,nasze”, oswojone i oczy-
wiste, ze o sekrety trudno je bylo podejrzewac.

Przepisujgc w liczbie mnogiej zapozyczony tytul Borkowska postgpita troche
podobnie do Elaine Showalter, ktéra opracowujac historie pisarstwa Angielek,
rowniez postuzyla si¢ trawestacjg pewnego tytulu znanego kazdej feministce.
A Room of One’s Own Virginii Woolf pod piérem Showalter zmienit sie wA Literatu-
re of Their Own, wskazujac na wspolnotowy charakter kobiecego pisarstwa i jego
odrebnos¢ w krajobrazie literatury — lecz jednocze$nie zaznaczajac subtelny dy-
stans dzielacy wspdlczesng uczona i »jej autorki”. Borkowsks, podobnie jak ame-
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rykanska badaczke, bardziej interesujg zalezno$ci pomiedzy pisarkami, rdznice
miedzy nimi, a czasem ich wzajemne uwiklania i relacje. Dlatego tez gwiazdy pol-
skiej literatury kobiecej ustawita w dopetniajace si¢ pary. Partnerka Zmichow-
skiej bedzie wiec Klementyna z Tanskich Hoffmanowa, Orzeszkowej — Konopnic-
ka, Natkowskiej — Maria Jehanne-Wielopolska, a Natkowskiej jako diarystki —
Dabrowska. Trudno mi powiedzieé, ktéra z tych par jest najciekawsza, jednak
dzieki takiemu zabiegowi ksigzka zyskuje przejrzysto$é, a kazde z pokolen
piszacych kobiet ujawnia wlasny wariant emancypacji czy tez po prostu femini-
zmu, rozumianego nie jako walka z normami patriarchatu (zdaniem Borkowskiej,
tagodniejszego w Polsce niz gdzie indziej), lecz jako proba odnalezienia wlasnego
sposobu pisania i zycia, poza przewidzianymi dla kobiet standardami, ktére na
miarg aspiracji i potrzeb okazujg si¢ przyciasne.

Zeby zilustrowaé swoje tezy, Borkowska si¢ga po teksty réznej wagi i jakosci,
takze po teksty pisarek drugorzednych, u ktdrych ogélne tendencije widaé po pro-
stu wyrazniej. Wyr6znia zatem trzy rodzaje artystycznych i zyciowych zachowan:
maksymalnie otwarty, nastawiony na samorealizacje i wolno$§¢ jednostki model
Zmichowskiej i pokolenia Entuzjastek, model drugi — oparty o »strategie mimikry,
polegajacej na na$ladowaniu obowiazujacych proze postyczniowa samoograni-
czen”, reprezentowany przez pisarki pokolenia Orzeszkowej, oraz model trzeci, ty-
powy dla modernistek, ktérych przedstawicielkami sa Natkowska i Wielopolska,
bedacy probg nalozenia na wszelkie sytuacje kulturowe kategorii pici, nazwany
przez Borkowskg feminizacjg kultury.

W Cudzoziemkach z pewnos$cig wyrézniaja sie¢ dwie narracje: pierwsza, obdzie-
rajaca Entuzjastki, pierwsze polskie feministki, z patriotycznej legendy i trak-
tujaca o Narcyzie Zmichowskiej i jej niepokornej postawie wobec Klementyny
Hoffmanowej, wychowawczyni i nauczycielki nie tylko autorki Poganki, ale catego
pokolenia Polek z pierwszej polowy ubiegtego wieku, oraz druga, »psychoanali-
zujaca” zyciowe i fabularne wybory Orzeszkowej i Konopnickiej. Proponowana
przez Borkowsks zdroworozsgdkowa interpretacja zachowan Entuzjastek, obja-
$niajgca przy okazji warunki zycia kobiet w okresie mi¢gdzypowstaniowym, przy-
nosi obraz postaw w petni zrozumiatych, bo zaskakujgco wspoiczesnych. »Entu-
zjastki nie my$la o zdobyciu wygodnej pozycji czy wywalczeniu okre$lonych praw
— pisze autorka — zmieniajg zastane struktury spofeczne tak, by sfera wolnosci pu-
blicznej i indywidualnej poszerzyta swoje granice”. Co do pary Hoffmanowa i Nar-
cyza - nie mam watpliwosci, ze to za sprawg umiejetnosci pisarskich Borkowskiej
dzieje zbiorowej edycji Dziel Hoffmanowej i petnego kasliwosci Stowa przedwstep-
nego do nich autorstwa Zmichowskiej zamieniaja si¢ w historie mrozaca krew
w zytach. Méwigc za$ serio: sprawa ta ujawnia »niebezpieczefistwo” transformacji
wszystkich wychodzacych spod kobiecego pidra tekstow w teksty feministyczne.
Niezastuzona stawa pierwszej polskiej pisarki feministycznej, z ktérej Klementy-
na Hoffmanowa czerpata za zycia pewne (skromne wprawdzie) profity, w innych
warunkach — na przyktad dzisiejszego zainteresowania tworczo$cia kobiet — moze
okazad sie czyms$ réwnie korzystnym. Z tego miejsca widac jasno, historig jakiej li-
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teratury kobiecej Borkowska pisze. Jej tagodny feminizm i deklarowana na wste-
pie sympatia do analizowanych autorek pogiebiaja jej dociekliwo$¢ i podejrzli-
wosé. Zmuszajg ja rowniez do wygtaszania sadéw ryzykownych, ktérych brawura
zostala jednak wkalkulowana w efekt: zapewne nie bede jedyna osoba, ktéra sigg-
nie po pisma Zmichowskiej, bo nie przekonata mnie, skadinad bardzo efektowna,
préoba odczytania Gabrieli jako postmodernistki.

Mimo ze kwestia kobieca w dobie postyczniowej przybiera na znaczeniu, catko-
wicie zmienia sie¢ jej charakter. Polki jako wspolobywatelki zyskujg pewne przywi-
leje, a jako autorki — zainteresowanie. Jednakze ta nowa sytuacja nakiada na nie
réwniez obowiazki, nie odbiegajace zbytnio od ograniczen obecnych w immanent-
nej poetyce pozytywizmu. Tym, co wyréznia piszace kobiety, jest —jak powiada au-
torka Cudzoziemek — rygorystyczne przestrzeganie owych podskérnie obo-
wiagzujacych zasad. Tak wigc kobieco$¢, ktéra Borkowska w innych miejscach
ksigzki rozumie jako nadmiar, jako programowy entuzjazm, nie moze si¢ juz swo-
bodnie manifestowac. Wzoér emancypacyjnych zachowan ulega zatem zmianie. Pi-
sarki z pokolenia Orzeszkowej za cen¢ zauwazenia i uznania ttumia swoja seksual-
nosé, dystansuja si¢ wobec wiasnej pici i wybieraja strategi¢ mimikry — nasladowa-
nia ogoélnie akceptowanych meskich wzorcéw. Nie oznacza to jednak, ze kobiecos$é
wypierana czy stlumiona przestaje istnie¢. Wyrazny gest autocenzury wskazuje,
gdzie jej szukaé. Wstrzasajacy okazuje sie przypadek starannie modelujacej swa
biografi¢ Orzeszkowej, podiug charakterystycznego wzoru opisujacej w swych po-
wiesciach rodzinne relacje. Tyrania matek wobec corek, owocujaca niechecig c6-
rek do matek, jest wzorem »emancypacji a la Orzeszkowa”. Rezerwe pisarki wobec
»matki” Borkowska widzi jako rezerwe wobec relacji biologicznych w ogéle. W
tym ujeciu kobieco$é, cielesnosé, erotyzm i namigtnos$ci znajduje si¢ po stronie
tych rzeczy, od ktérych trzeba si¢ wyemancypowaé. A Ze takiej postawie towarzy-
szy w prozie autorki Nad Niemnem dowarto$ciowanie roli ojcow...

Poprzestang na tych przykladach i nie zdradze pozytywnego wyjscia z tej sytu-
acji (ktore jedna z autorek znalazla). Niech czyta, kto ciekaw. W sposéb staranny
i wywazony, a przy tym pomysiowy, Borkowska podaje mnéstwo wiadomosci
o piszacych kobietach ubieglego wieku. Jej pelna nieszablonowych odczytan
ksigzka sprawia, ze zapomniane pisarki nagle ozyty. Borkowska, kidra jest nie tyl-
ko autorka, ale i méwiaca bohaterka swojej ksiazki, ceni¢ za to samo, co panne
Marple: ze jest uwazna, odwazna i dociekliwa.
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