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Kaprysna ,historia” George a Grabowicza

Po wielkim przetomie politycznym, na poczatku lat dziewieédziesiatych poja-
wily si¢ na Ukrainie przedruki wszystkich najbardziej fundamentalnych historii
literatury ukraifiskiej, pisanych w XIX i XX wieku, lecz dostepnych dotad jedynie
na emigracji — od Serhija Jefremowa poczynajac, na Mychajle Hruszewskim kon-
czac. Latwo zrozumie¢ ten historycznoliteracki boom, je$li wezmiemy pod uwage,
ze zadna z historii powstatych do 1917 roku nie zostata wydana ponownie za cza-
sOw sowieckich, a te wydawane w miedzywojniu poza granicami, chocby we Lwo-
wie, spotkal podobny los.

Jednakze — chyba ze wzgledu na réwnoczesno$¢ publikacji (a moze z uwagi na
sedziwy wiek?) — zabrakio wérdd nich tej jedynej, satysfakcjonujacej propozycji.
W przecietnym odbiorze spolecznym owe historie zafunkcjonowaly jak odnowi-
cielki starego kanonu, w ktérym najpierw pojawia si¢ problem samoidentyfikacji
narodowej, a dopiero za nim (jesli w ogdle) idzie rewizja poje¢ i kryteriéw nauko-
wych.

W drugiej kolejnosci pojawily si¢ historie pisane na nowo, w nowej dla ukrain-
skiej humanistyki sytuacji wydawniczo-cenzorskiej. Literaturoznawcy staneli do-
sy¢ bezradni nad ogromem nieobecnego do tej pory materiatu literackiego: twor-
czosci lagrowej, ukrainskich emigracji XX wieku, tekstéw okaleczonych przez
cenzure lub w ogdle pozostawianych przez pisarzy w szufladach. Pojawily sie wiec
tatwiejsze do opracowania chrestomatie zaréwno tekstéw literackich, jak i reflek-
sji 0 nich. Rdwnocze$nie zacz¢to wydawac eleganckie podreczniki na pierwszy
rzut oka wyzbyte bagazu ideologicznego, jak dwutomowa Historia literatury ukrain-
skiej XX wieku!, ktére jednak dziwnie przypominajg historie portretowe — martwe

V' Istorija ukrapinskon literatury XX stolittia, naukowyj red. W.H. Donczyk, t. 1-2, Kyjiw
1993-1994. Jest to jedna z bardziej udanych propozycji ostatniego czasu, mimo to jej
autorzy popadli w drugg skrajnosc i nie ustrzegli si¢ ogromnego fadunku martyrologii —
odpowiedniejszej raczej przy okazji obchodéw rocznicowych anizeli w refleksji



Roztrzgsania i rozbiory

galerie wielkich nieobecnych. Szybkos¢, z jaka zniknely »biale plamy” z horyzontu
historii literatury, spowodowatla, ze tyle samo niewiadomych pojawito sie na nieco
wyzszym poziomie: refleksji metodologicznej...

*

Najnowsza ksiazka profesora Uniwersytetu Harvarda i Akademii Kijow-
sko-Mohylanskiej, Prgyczynki do historii literatury ukrainskiej, George’a Grabowi-
cza?, przede wszystkim podejmuje wysitek reinterpretacji zastarzatych pytan hi-
storii literatury i — zgodnie z sugestig zawartg w tytule — staje sie kaprys$ng alterna-
tywa wobec fundamentalnych propozycji akademickich. Najpierw dlatego, ze
ksiagzka nie jest w zamysle gotowym projektem historycznoliterackim, lecz zbio-
rem artykuiéw powstatych w ciagu ostatnich dwudziestu lat (publikowanych pier-
wotnie w wersji anglojezycznej). Nast¢pnie, kapry$nos¢ tej ksigzki polega na do-
borze omawianych tekstow literackich. Czes$¢ interpretacyjna obejmuje zaréwno
tematyke zydowska w literaturze ukrainskiej, rosyjskie i polskie zwigzki z litera-
turg ukrainska, ale tez szczegélowo potraktowane teksty dawne (Kasjan Sakowycz,
Iwan Wyszens$ki i Samuel Twardowski) oraz wspoéiczesne (Pawlto Tyczyna, poezja
emigracyjna). Niebagatelne, jak sadze, znaczenie ma fakt, ze tytutu calosci uzyczyt
jeden z rozdzialéw3, bedacy polemiczna analiza pierwszego anglojezycznego wy-
dania historii literatury ukrainskiej, piora D. Czyzewskiego (1975). Ow polemicz-
ny ton pobrzmiewa w calej ksiazce, bowiem mozna jg réwniez odczytywaé jak
ogromny komentarz i reinterpretacj¢ bogatego procesu literackiego. Niemal
polowe objetosci pracy Grabowicz poswigca refleksji teoretycznej, ktéra w nieka-
prys$nych historiach pojawia si¢ czasem jako wstep lub usprawiedliwienie takiego
czy innego wyboru materiatu literackiego. Autor zadaje wiec pytania o prawomoc-
no$¢ historii, o funkcje gatunku i stylu w formowaniu sie literatury ukrainskiej.
Wiacza tez glosy polemiczne, formulujac pytania w dialogu ze swoimi oponenta-
mi, jak to sie stalo w przypadku dyskusji o ,niepetnych literaturach” i ,niehisto-
rycznych nacjach”, jaka wybuchia po harwardzkiej publikacji Historii literatury
ukrainskie; Dmytra Czyzewskiego.

Czyzewski zaproponowai dychotomiczny podzial literatury ukrainskiej (znany
nam z publikacji Krzyzanowskiego z 1937 roku), ktéry przystawalby do naprze-

naukowej. Widac to cho¢by w fundamentalnym zdaniu otwierajgcym ksiazke: ,Los
literatury ukrainskiej — to los Ukrainy”. Nie chodzi mi bynajmniej o bagatelizowanie lub
przemilczanie strat, jakie poniosla ukrainska kultura, lecz o fakt, ze jedynym
deklarowanym we Wstgpie, jakkolwiek by patrzeé, do§¢ naiwnym celem
metodologicznym jest cato$§ciowy i obiektywny obrazliteratury XX
wieku bez ,,biatych plam” (s. 7).

2 Hryhorij Hrabowycz [George G. Grabowicz] Do istoriji ukrajinskoji literatury. Doslidzennia,
ese, polemika, Harwardska serija, wypusk 1, Kyjiw 1997.

3/ Jest 1o najobszerniejszy z rozdzialéw tej ksiazki; pierwotnie wyszedl w postaci
ksigzkowej: G. Grabowicz Toward a History of Ukrainian Literature, Massachusetts 1981.
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miennej kolejnosci epok w literaturach zachodnich — ukrainski proces literacki
nie pasowat jednak do narzuconego schematu, bowiem juz w XIX wieku, gléwnie
za sprawg ingerencji w porzadek literatury czynnikéw politycznych, pojawily si¢
luki i »miejsca niepelne”, jakby »niedojrzale” formacje literackie. Przekorny jest
sposOb argumentacji Grabowicza, co bez watpienia dodaje tej ksiazce powabu i
atrakcyjnosci, lecz nie odbiera jej dyscypliny my$lenia. Za autorem wigc bedziemy
podejrzewaé¢ Dmytra Czyzewskiego o stworzenie przepasci pomigdzy (chocby i li-
terackq) rzeczywistoscia a sztywnym modelem, do jakiego usiluje ja nagiac. Nie
jest to juz pytanie o diugi lub krétki dystans, z jakim patrzymy na literaturg, o za-
miang krajobrazu na jego szczeg6l —jest to problem naginania oryginalnej kultury
do wzorcow uznanych za wyzsze, lepsze i pelniejsze; naginania — w przypadku
Czyzews$kiego — za pomocg utworéw unieruchomionych w synchronii i kategorii
»stylu”, absolutyzowanej, lecz pozbawionej precyzujacej definicji4. Grabowicz,
swoim zwyczajem, odwraca cale zagadnienie, wskazujgc na fakt, ze kazda z za-
chodnich literatur doskonale przystajaca do tego modelu, wykazuje swoja »nie-
peino$¢” w zakresie realizacji wschodnioslowianskich gatunkow literackich, ta-
kich na przyklad, jak ukrainskie dumy. Co wigcej, posuwajac si¢ coraz dalej na
wschod natrafiamy na zjawiska literackie nie dajace si¢ w zaden sposob wpisaé w
ow racjonalistyczno-idealistyczny schemat.

*

Problemem zasadniczym, wielokrotnie sygnalizowanym na lamach ksigzki, jest
sprawa kanonu i periodyzacji w literaturze ukrainskiej. Juz Renesans, rozpatrywa-
ny w tej perspektywie jako pierwszy, zyskuje wymiar dodatkowy, wyrastajacy po-
nad literature. Odrodzenie, ktdre literatura ukrainska przezyla w ramach Rzeczy-
pospolitej, stalo si¢ znakiem przynaleznosci do kultury facinsko-europejskiej,
stad i dgzenia emigracji do reaktywowania tej epoki przynajmniej w przypadku pi-
sarzy rusko-facinskich, jakich przedstawicielem w Historii Grabowicza jest Kasjan
Sakowycz. (Z tego samego zreszta powodu sowieckie literaturoznawstwo wykre-
$lalo humanizm z krggu swoich zainteresowan). Grabowicz chytrze zapyta: »jak w
ogodle mogl istnie¢ Renesans na Ukrainie, jesli 6wczesna ukraifnska kultura - [...]
we wszelkich aspektach jej duchowej, historyczneji zbiorowej samoswiadomosci —
nadal catkiem (lub prawie catkiem) identyfikowala si¢ z nurtem bizantyfskim?”>.

4/ Czeslaw Milosz komentowal swego czasu Historig Czyzewskiego, méwiac, iz jest ona
»~wyprana” z wszelkich pozaliterackich fakiéw, jest historia stylow egzystujacych
w jakiej$ abstrakcyjnej przestrzeni, gdzie brak ziemskich drogowskazow przypomina
nam o niebie idei; stowem — jest absolutnie czysta metodologicznie. Podobnie surowo —
cho¢ z przeciwnych powodéw — Milosz obszedt sig z Polish Romantic Literature
J. Krzyzanowskiego, kiorej zarzuca, iz jest raczej historig meczenstwa zamiast literatury.
Ani w jednym, ani w drugim przypadku historie te nie zaistnieja poza §rodowiskiem
macierzystego jezyka. Cz. Milosz O historii polskiej literatury, wolnomyslicielach i masonach,
»Kultura” 1970 nr 4 (271). Zob.: G.G. Grabowicz Do istoriji..., s. 449.

5/ G.G. Grabowicz Do istoriji..., s. 280.
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Doda¢ trzeba: nurtem eksponowanym w dwdch wariantach: kultury ,wyzszej”,
przeznaczonej dla Grekdéw, i populistycznej — w jej cerkiewnych propozycjach dla
»chrzescijanskich barbarzyncéw”.

Dzialalno$¢ Iwana Wyszenskiego (zm. ok. 1620) jest doskonatym przykiadem
paradoksalnych loséw pisarzy tamtej epoki. Zawieszona miedzy Renesansem a
Barokiem twérczos¢ Wyszenskiego, ortodoksyjnego mieszkanca gory Athos i jed-
nego z prawostawnych polemistéw Piotra Skargi, pisarza, ktéry temperamentem
polemicznym przypominal Jana Husa — byla nie znana literaturze przez dwiescie
pigédziesiat lat, do czasu ukazania si¢ pierwodruku kilkunastu zachowanych
utwordw w 1865 roku. Na gruncie ukrainskim jednak mistyczny Wyszenski, rady-
kalnie oddzielajacy to, co $wieckie i realne, od tego, co $wiete i duchowe, zyskat fi-
lozoficznych kontynuatoréw i w O$wieceniu, i w Romantyzmie. Grabowicz jednak
tylko sygnalizuje takie kontynuacje i wybiera inny klucz do rozumienia Wyszens-
kiego: méwi o dialektyce nieobecnos$ci, o kategoriach autorytetu i autorstwa, ktore
wchodzg ze soba w nieodwracalny konflikt, dekonstruujg sie na réznych pozio-
mach, aby zrodzié¢ nowg wartosé. Ortodoksyjny Wyszenski wiec, dla ktérego huma-
nizm byt diabelskim wymysiem, zagrozeniem dla ascetycznego wzorca rodem z Bi-
zancjum — otworzyl drzwi do nowej epoki ukrainskiego Odrodzenia i stal si¢ jej
pierwszym wybitnym przedstawicielem.

Zycie duchowe o$wieconych Ukraincéw cechowala swoista dychotomizacja,
gdzie po jednej stronie staf $wiat facinsko-polski, a po drugiej rusko-ukrainski w
swym prawosiawnym i greckokatolickim wydaniu. W rezultacie juz wtedy »miesz-
czanie ukrainscy byli bardziej kolonig obcg w ruskim grodzie niz Niemcy, niz
pierwsi Polacy, niz Ormianie nawet”S. Podwo6jno$é¢ przynaleznosci, tozsamosci,
psychiki —widoczna tak wczesnie i na poziomie poszczegdlnych biografii i samego
dyskursu literackiego — stanowié bedzie giéwny kontekst dla calej ukrainskiej du-
chowosci i zyska u progu XX wieku lakoniczng charakterystyke Iwana Franki: ,zy-
cie za maskami, maskami, ktére nieodwolalnie przylepiajg si¢ do twarzy, kaleczgc
i osobowos¢, i spoleczensiwo””. Renesans jawi sie w rozwazaniach Grabowicza jak
ideologia, ktdrej celem jest odnowienie i przetworzenie cziowieka, ktdra jako sys-
tem norm estetyczno-$wiatopogladowych, kompleks poje¢ idealnie zespalajgcy re-
formacje, humanizm, watki antyczne — stanowi swego rodzaju monolit i tym juz
zasadniczo rézni sie od synkretycznego, polifonicznego, zdecentralizowanego
swiatopogladu Baroku. Stad i ukrainskie spoleczenstwo — ,otwarte”, wielonurto-
we, egzystencjalnie i tozsamosciowo rozbite — stanowilo podatniejszy grunt dla ba-
rokowego $wiatopogladu anizeli dla ideologii Renesansu.

6/ Grabowicz przypomina (za I. Franka) w przypisie fragment pracy W. Eozifiskiego
Patrygat i mieszczanstwo lwowskie w XVI 1 XVII wieku, Do istoriji..., s. 282.

7/ Tamze.
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*

Pytanie o kanoniczno$¢ zaistnieje w ksiazce Grabowicza réwniez przy okazji
rozwazan o postaci kluczowej dla zrozumienia literackiej nowozytnosci na Ukra-
inie, autorze trawestacji Eneidy — Iwanie Kotlarewskim. Nie o samego Kotlarews-
kiego tu chodzi ani o niepodwazalng wartos¢ artystyczng jego dziela, lecz o spadek,
jaki pozostal w postaci »kotlarewszczyzny” — traktowanej przez historykéw i kryty-
kéw jak znienawidzona maniera, literacka choroba, trzeciorzedny epigonizm,
»malorosyjski zart”, bezmyslne kopiowanie, w najlepszym razie — jako nasladow-
nictwo w ramach gatunkéw popularnych. Kotlarewski bowiem poprzebierat an-
tycznych bohateréw w ukrainskie »soroczki” i kozackie szarawary, kazal im gadaé
prostym jezykiem, raczy¢ si¢ niemalymi ilo§ciami narodowych trunkéw, méwiac
krotko, stworzyl epos swojski. Mozna by wyobrazi¢ sobie podobne zjawisko na
gruncie polskim — pisarzy, ktérzy nie moga uwolni¢ si¢ od stylu i humoru poema-
téw heroikomicznych Krasickiego i przez caly XIX wiek dokonuja, jesli mozna tak
rzec, postepujacej, lecz nieudolnej ,»myszeizacji” literatury. Rzecz jednak w tym,
ze nie pojawily sie u nas zadne nasladownictwa, romantycy odnie$li sie do heroiko-
miki z chtodnym lekcewazeniem, a jedyny spor, jaki toczono, dotyczyt pytania, czy
rekopis Monachomachii rzeczywiscie zostal Krasickiemu wykradziony i wydany
wbrew jego woli. Ukraifiska Eneida takze ukazala si¢ bezimiennie, lecz Kotlarews-
ki nie odpowiedzial zadna Antyeneidq, lecz dopisal trzy ksi¢gi i $miatka, ktéry
przywlaszczyt sobie rekopis (skadinad szacownego mecenasa sztuk), ziosliwie
umiescit w Wergiliuszowym piekle. Wszystkie sze$¢ ksiag stawnej trawestacji uka-
zalo si¢ dopiero po $mierci autora, w 1842 roku, a upér, z jakim powielano kolejne
wydania, $wiadczy o poczytno$ci i niebywalym wplywie tego dziela na rozwoj lite-
ratury ukrainskie;j.

Problem jednak, czy wplyw ten bgdziemy postrzega¢ poprzez mase literatury
epigonskiej, czy siggniemy gliebiej — ku calemu skomplikowaniu zjawiska ,kotla-
rewszczyzny”, ktore stalo si¢ pierwszym pelnoprawnym stylem w literaturze no-
wozytnej. George Grabowicz wybiera t¢ druga droge, uznajac, ze badanie literatu-
ry drugorz¢dnej zawiedzie badacza na peryferie — ku analizie stylizacji zamiast
stylu w jego wszelkich, niekoniecznie nasladowniczych modalno$ciach. Lecz w
gruncie rzeczy Grabowicz nie bada ,,kotlarewszczyzny” jako stylu, lecz jako spo-
s6b bycia, usytuowania w kulturze zjawisk skazanych na prowincjonalizm wobec
zjawisk normatywnych, kanonicznych, o zachciankach kolonizatorskich. Krél
blaznéw zasiadl naprzeciw kréla w prawdziwej koronie: ktéry z nich potrzebuje
drugiego? To parodia nie moze si¢ oby¢ bez pierwowzoru — istniala tez ,kotla-
rewszczyzna” przed Kotlarewskim, ale dopiero po Eneidzie zaczela programowo
zaznaczaé swoj status. Co wigcej, korona przyrosta do glowy btazna — na gruncie
ukrainskim juz w romantyzmie autorskie projekcje zaczely sie przyklejaé do swo-
ich pisarzy, co pozostawilo §lad w dotad utrwalonych nazwiskach-kontaminacjach
(Kwitka-Osnowianenko), w swoistej, pelnej potocznosci i wulgaryzméw jezyko-
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wo-obyczajowej ,,chtopomanii”8. ,Kotlarewszczyzna” — wewnatrz wlasnej kultury
—miala by¢ szydercza mina, rola, znakiem oddzielenia i zdystansowania wobec ob-
cych, przede wszystkim wobec rosyjskiego kanonu; tymczasem — za stowami Fran-
ki — zmienila si¢ w maske i przylepita do twarzy. Totez w odbiorze zewnetrznym
(a moze dzigki niemu?) stala si¢ synonimem ukraifiskosci w ogodle: jesli chcesz mo-
wié szczerze — mow ,kotlarewszczyzna”, jedli tak méwisz — jest to znakiem przyna-
leznosci do kultury ukraifiskiej, tozsamosci, ukierunkowania na to,
co wtlasne —~wopozycji do wszystkiego, co dalekie i cudze. Tak zdefiniowana
przez Grabowicza ,kotlarewszczyzna”, po pierwsze, zostaje pozbawiona swojej
pierwotnej burleskowosci, zaczyna aspirowa¢ do roli kanonu, choé wczesniej
nosila przeciez biazenski kostium; po drugie, staje si¢ swego rodzaju archetypem
»wymierzajacym samo$wiadomo$¢ ukrainskiej literaturze” i trwa w niej przez caly
XIX wiek, az do dzisiaj, wcieliwszy si¢ na przestrzeni dziesi¢cioleci w kolejne, bar-
dzo réznorodne zjawiska, ktérych wspolnym mianownikiem byt opér wobec swia-
ta, europeizacji, dialogu ezc. A jednym z jej niedawnych wecielefi jest poetyka
ukrainiskiego socrealizmu, traktowana w rozwazaniach autora jak tarcza ochra-
niajaca prawdziwe ,ja” artysty.

*

O twérczosci najwybitniejszego z poetdéw ukraifiskich XX wieku, Pawla Tyczy-
ny, wydawalo si¢, na emigracji i w kraju napisano juz wszystko. Tworczos$¢ Tyczyny
pozostata do dzi$ podzielona na ,wczesng” — metafizyczno-medytacyjna, »subiek-
tywizowana” oraz ,pdzna” — zideologizowana, ,obiektywizowana”, z nadej$ciem
ktérej obwieszczono artystyczng $mieré poety. Wizerunek Tyczyny jako twércy
rozdartego, talentu zniszczonego przez rezim, ktéry dobrowolnie ukryl si¢ za po-
etyckimi maskami i w koficu zatracil wlasng tozsamo$é, stworzyla i nobilitowala
do rangi aksjomatu emigracyjna krytyka juz na poczatku lat trzydziestych.

Poetyckim ukoronowaniem Tyczyny stat si¢ tomik Sloneczne klarnety z 1918
roku, ktory byl zywa egzemplifikacja hasta: ,,DZwiek - to wszechswiat, wszechs-
wiat — to dzwigk!” i sprawil, ze w jezyku krytyki narodzity sie takie okreslenia, jak
»Swiatlorytm” i ,klarnetyzm”, poniewaz formuly ,symbolizm” czy ,impresjo-
nizm” pekaly pod naporem artystycznego bogactwa ofiarowanego przez Tyczyne.
»Klarnetyzm” jako sposob na poetyckie okieiznanie §wiata stal si¢ najwigkszym li-
terackim osiggnieciem ukraifiskiego odrodzenia®. Potem literacka biografia poety

8/ W Polsce mamy do czynienia jedynie z krétkotrwata moda na ukraifiskosé¢ w ludowym
wydaniu, z ,,niskim” wariantem tego samego mitu, ktérym w jego wersji ,wysokiej” dali
sie oczarowac Zaleski i Goszczynski; miodzi magnaci polscy w celu szokowania
i epatowania otoczenia przebierajg sig za chlopéw ukrainskich, przyswajajac ich maniery
i jezyk. I. Franko nazwal ich ,balahulami” (od nazwy Zydowskiego wozka targowego).
G.G. Grabowicz Do istoriji..., s. 151,

Tworczos¢ Pawla Tyczyny i Mykoly Chwylowego postuguje si¢ kluczem muzycznym dla
przedstawiania $wiata; oba te odpowiedniki — poetycki i prozatorski — daty podwaliny
literaturze ukrainskiego odrodzenia lat dwudziestych. Bylo to swoiste poltaczenie
neoromantyzmu z neobarokiem.
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wewnetrznie pekla i rozpadia si¢ na dwie nieréwne, czarno-biate potowy. Symbo-
lem poetyckiego upadku stat si¢ tomik Czermhow (1931), odczytywany przez ko-
mentatoréw jako »psychopatologiczna kolekcja autoparodii”, jake dowdd braku
kultury i dobrego smaku!0. Wiasnie temu tomikowi Grabowicz przekornie po-
$wieca osobny esej, uznajac, ze stanowi on klucz do obu Tyczynowskich poetyc-
kich zyciorysow: z jednej strony, zapoczgtkowuje nurt ironiczny oraz pragnie by¢
swoistym vox populi, retoryka nacji i kolektywu, za ktérg ukrywa si¢ glos liryczny i
ktérg znamy z péznych wierszy. Z drugiej jednak, w zbiorku da si¢ ustysze¢ —
wlasnie ustyszeé, bo chodzi o wyrafinowanie §rodkéw formalnych — ,$wiatloryt-
miczno$¢”, wlaSciwg wczesnym wierszom, a z poezja trybun niewiele majacg
wspolnego: »«Czernihow» wyraza istot¢ nowego zycia réznymi sposobami, ale
przede wszystkim poprzez uchwycenie jego dzwiekow i rytméw”!l. Problem jed-
nak w tym, ze gdy Tyczyna wycofuje si¢ z niedopowiedzen, ,kosmicznej” metafo-
ryki, rezygnuje z wysokich rejestrow, postanawia sta¢ si¢ zrozumiatym dla ,proste-
go proletariusza” czy — moéwigc za Grabowiczem —wciela w zycie nowa wersje »ko-
tlarewszczyzny” jako socrealistyczny kanon i rownocze$nie jego parodia — wow-
czas przestaje byé styszalny jako poeta i traci (w koncu ukrainskiego) stuchacza.
Przestaje wiec »neokotlarewszczyzna” by¢ znakiem tozsamosci, samoutwierdze-
nia, ochrony ,,swojego” przeciw ,cudzemu”? Czy — wlasnie w kategoriach odbior-
czych — zatraca wyznaczong wczes$niej przez autora funkcjonalnosé? Grabowicz
niestety nie odpowiada na te pytania.

*

Co zatem scala proces literacki w literaturze ukrainskiej, skoro obserwujemy
w nim tyle paradokséw, niejasnosci, rozdaré i ingerencji z zewngtrz, ze strony
porzadkéw obcych sztuce? Co wazniejsze — skoro brak w nim jednolitosci jezyko-
wej i terytorialnej, brak jednoczgcego czynnika wiasnej panstwowosci, brak samo-
swiadomosci wiasnej tradycji piSmienniczej, brak wreszcie utrwalonych rél od-
biorczych i takich migdzyepokowych polemik, jakie literatura polska zna z XIX
stulecia? Kazdy z tych czynnikéw, wymienionych tutaj jednym tchem, mozna by
uzna¢ za zupeinie spory gw6zdz do trumny literatury ukrainskiej (i kilku jeszcze
innych literatur sfowianskich). Grabowicz nie bez powodu podsuwa nam stowo z
zamierzchtiej, strukturalistycznej przeszto$ci — systemowosé, jako pojecie przede
wszystkim si¢gajace w gigb literatury, pozostajgce immanentnie w jej obrebie, lecz
dotyczace obu aspekidéw procesu literackiego: synchronicznego i diachroniczne-
gol2. Obok natychmiast pojawia sie problem periodyzacji, ktéry autor kwalifikuje
po stronie zagadnien pomocniczych, dodatkowych wobec zasadniczego zagadnie-
nia — okreslenia i sformulowania kanonu oraz systemowych zmian w jego obrebie.

10/ komentarzach J. Mataniuka (Knyha sposteresen); cyt. za: G.G. Grabowicz Do istoriji...,
s. 3341 335.

11/ Tamze, s. 380.

12/ Nieprzypadkowo tez drugi rozdziat ksiazki méwi o funkcjach gatunku i stylu w procesie
formowania si¢ literatury ukrainskiej.
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Od czaséw Iwana Wyszenskiego komentatorzy borykajg sie z problemem okre§le-
nia historycznej samo$wiadomoS$ci literatury ukrainskiej; ,kotlarewszczyzna”
byta ochrong tego, co wiasne, przed obcym i cudzym, a w polowie XX wieku
ukraifiska emigracja chciata okre§laé ukrainsks swoisto$¢ za pomocg pojecia »sty-
lu narodowo-organicznego”, ktéry miat patronowac ,wielkiej” literaturze ukraif-
skiej i by¢ przeciwwagg dla chaotycznej, ogarnietej kryzysem Europy, cow gruncie
rzeczy (w obu przypadkach) projektowato literaturze los kulturowego getta. Z dru-
giej jednak strony, juz od Szewczenki rozpoczyna si¢ swobodny wewnetrzny dialog
w obrebie uzywanych symboli, funkcji i kodéw kulturowych, jednak do analizy ich
wedrowek niezbedne jest, jak zauwaza Grabowicz, traktowanie literatury jako sys-
temu semiotycznego, a nie jak oblezonej twierdzy.

Sedziwe historie literatury wznawiane dzi$ na Ukrainie mialy, zdaje sie, za za-
danie nie tylko przypomnieé o refleksji zaniedbanej przez ostatnie siedemdziesigt
lat, ale tez odnowi¢ kanon lub przynajmniej daé¢ niemarksistowskie wzorce do jego
odnowienia. Tymczasem wszystkie one zatrzymaly swoje analizy u progu pierw-
szego i najwigkszego w XX stuleciu odrodzenia literackiego (zwanego z uwagi na
jego pdZniejsze losy »rozstrzelanym™), kiérego gtéwnym ideologiem, sedzig i nie-
przecietnym wspottworcg byt Mykota Chwylowy. W istocie wiec — po wielkim ob-
rocie kota historii — pozostaly za nami tysigce zjawisk domagajgcych si¢ wpisania
w nowy kanon, skoro starego reanimowacé nie jeste$my juz w stanie!3, Stowem, lite-
raturoznawcy staneli dzi$, z czego dobrze zdaje sobie sprawe Grabowicz, przed za-
daniem stworzenia nowe go kanonu dlawszystkich zjawisk, ktére okresli¢
mozna stowem ,modernizm” w jego najszerszym znaczeniu.

»Problem kanonu i wszystko, co si¢ z nim wigze, powstaje jak diabelskie [...] za-
czarowane kolo, z ktérego nie mozna wyj$¢, dopoki nie przemysli si¢ na nowo -
zdemistyfikuje, nie podda egzorcyzmom - intelektualnej przestrzeni dramatu,
o ktéra tu chodzi”!4. Przestrzef, o ktérej mowi autor, pocieta zostata opozycjami,
z ktérych najbardziej znane sg podzialy na pisarzy »postepowych” i »reakcyj-
nych”, krajowych i emigracyjnych, dekadentéw i realistéw, a w nowszych anali-
zach —na populistéw i modernistow, i cho¢ te dychotomie dotyczg catkiem réznych
poziomow analizy — mechanizm pozostaje ten sam: ,pisarz moze naleze¢ albo do

13/ Najnowoczesniejszy ze starych wzorcéw, ujecie binarno-sinusoidalne, nie radzi sobie
z synkretyzmem pradéw pojawiajacych si¢ na poczatku lat dwudziestych. Krzyzanowski,
gdy —w §lad za dychotomicznym podzialem Brodzinskiego na klasycznosé
i romantyczno$¢ — dokonal wlasnych rozréznien w 1937 roku, mial juz problem
z uwzglednieniem wczesniejszej o dwadzie$cia lat Miodej Polski. Podobnie ukrainisci
otrzymali od Czyzewskiego podwdjne okreslenia epoki nastepnej po realizmie:
»modernizm” i neoromantyzm, impresjonizm i neoklasycyzm, ktore s tylez
»europejskie”, co bezuzyteczne w analizach perypetii literatur wschodnioslowianskich
(nie tylko ze wzgledu na swoje metodologiczne wady).

14/ G.G. Grabowicz Do istoriji..., s. 572. Diagnozy Grabowicza, dotyczace modernizmu,
formulowane s przy okazji polemiki z trzema artykulami — D. Struka, O. Ilny¢kiego
i M. Tarnawskiego — publikowanymi na famach ,,Harvard Ukrainian Studies” 1991
nr s—4. vol. 15.
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obozu diabtéw, albo do anioléw [...], moze przechodzi¢ tez z jednej strony na
druga (i zostaé nobilitowany lub wyklety). Lecz nie wolno mu pozostaé po obu
stronach; takie pojednanie jest zupetnie nie do pomyslenia”3. Trzeba zgodzi¢ sie
w tym punkcie z protestami autora i z faktem, ze domaga si¢ on dzi$ od badaczy
elastyczno$ci, uwzgledniania szerszych kontekstow: przede wszystkim postaw
i wypowiedzi samych modernistéw, ktérzy na poczatku ze wszystkich sil zapierali
si¢ dekadenckich pomysiéw (by przypomnie¢ postawe I. Franki), a potem arty-
stycznie nie sprostali juz sformulowanemu programowi (co odnosi si¢ do poetow
Molodej Muzy). Grabowicz pragnie analogii siegajacych do Srodowiska kulturo-
wego, w jakim modernizm zaistnial, jak réwniez wzigcia pod uwage sytuacji w lite-
raturach osciennych. Badz co badZ proces literacki ukraifiskiego modernizmu
ksztattowat sie w ramach dwoch panstw — rosyjskiego i austro-wegierskiego, a po-
tem polskiego i sowieckiego — totez usilne sklejanie obu nurtéw uniemozliwia zaj-
rzenie w istote zjawiska, a Scisle mowiac, jego dwoch odrgbnych modeli: wschod-
niego i zachodniego!6.

Grabowicz w swoich wypowiedziach przyjmuje do§¢ waska definicje moderni-
zmu, wyrzucajac na przykiad poza jego granice neoklasycyzm, chociaz zauwaza, ze
szkoput tkwi jedynie w poetyce, bowiem zasadniczo postawy tworcow zaliczanych
przez niego do réznych obozow sg zgodne wswoim antypopulizmie,ana-
wet wzajemnie si¢ inspirujg. I tak, mimo ze neoklasyk Mykola Zerow wptynat na
polaryzacje postawy modernisty Chwylowego, to ich stanowisko wobec roli wyzna-
czanej sztuce jest rozne. Antypopulizm jest tym, co faczy cala game réznorodnych
szkot i grup, kiore — faktem jest — w sferze estetycznej nie maja ze soba nic wspol-
nego (od futuryzmu poczynajgc — na neoklasycyzmie kofczac), lecz jest kategoria
zbyt ogdlnikowg dla stworzenia na tyle precyzyjnej przestrzeni dla definicji
ukrainskiego modernizmu, aby byta produktywna. Zawsze pozostaje problem wy-
pracowania takiego modelu, ktéry — nie do$¢ ze zafunkcjonuje w dwoch warian-
tach: galicyjskim i sowieckim, w dwoch odmiennych tradycjach literackich — to
jeszcze pomiesci autoréw postugujacych sie rézna symbolika, wrecz réznym spo-
sobem kodowania $wiata. Co wigcej, ktory pozwoli bez uszczerbku dla analizy
przekroczy¢ zaklety prég 1917 roku i dostrzec ciagio$é procesdw i postaw arty-
stycznych w dwoch, do- i porewolucyjnych, epokach do tej pory nie tylko przez so-
wieckg krytyke jednoznacznie sobie przeciwstawianych.

Dodatkowo pozostaje jeszcze dos¢ subtelne zagadnienie, by tak rzec, odklejenia
etykietki ideologii od kategorii modernizmu; wydaje sie to trudne co najmniej
z dwdch powodow: najbardziej utalentowani pisarze pojawili sie w latach dwu-
dziestych na wschodzieiich jezyk spgtany byl demagogia nowej wiadzy; po widre —
literacki modernizm formowat si¢ w opozycji do silnie zideologizowanego »,narod-
nictwa” wraz z jego XIX-wiecznym, mocno zakorzenionym w psychice przecietne-
go odbiorcy starym kanonem, a wi¢c sam tez musial uzywac stanowczego glosu

15/ G.G. Grabowicz Do istoriji..., s. 573.
16/ Tamze, s. 581.
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w sprawach daleko wychodzgcych poza obr¢b literatury. Nie chodzi tu, oczywiscie,
0 samg poetyke programu lub manifestu literackiego, lecz na przykiad o bardzo
delikatng — dzi§ niemal niedostrzegalng — granic¢ miedzy jezykami komunistéw
iich oponentéw w dyskusji lat dwudziestych w Charkowie. Przypadek Chwylowe-
g0, ktéry w swojej prozie zi$cil awangardowe marzenia modernistow, jest najbar-
dziej znany i najczeSciej cytowany; jako ideolog poniést on catkowitg porazke
przypieczetowang samobdjstwem (co, jak sugeruje autor, tez przypomina w jakiej$
mierze mtodo-modernistyczne historie)!?. Jednak granica miedzy pozytkami czy-
nionymi ze sztuki przez apologetéw umasowienia kultury w wydaniu sowieckim
a Chwylowym jest bardzo wyrazna.

Nadchodzi wielki azjatycki renesans w sztuce —wieszczyt Chwylowy —a jego prekurso-
ramijeste$my my [...). Jak w swoim czasie Petrarka, Michelangelo, Rafael itd. z wloskiego
zakatka podpalili Europg ogniem odrodzenia, tak nowi artysci pochodzgcy z niegdy$ gne-
bionych krajéw azjatyckich, nowi artysci-komunardzi, ktérzy podazajg za nami, zejdg sie
na gore Helikon, rozpalg na niej $wiatlo renesansu, jakie — przy akompaniamencie kul,
walk na barykadach, zaplonie purpurowo-blekitnym piecioramieniem ponad ciemng eu-
ropejskg noca.18

Postannictwo »azjatyckiego renesansu”, wizja odrodzonej kulturowo Ukrainy
jako posredniczki mi¢dzy Europa i Wschodem patronowatly tym hastom - skiero-
wanym, z jednej strony, przeciwko wielkomocarstwowej Moskwie, z drugiej —
przeciw wszystkim tym inercyjnym kierunkom, ktore skazujg kultur¢ na wieczny
prowincjonalizm. To romantyczne inspiracje podyktowaly Chwylowemu slowa
protestu przeciwko profanacji literatury i sprowadzaniu jej zadan do obstugi apa-
ratu ideologicznego, przeciwko niezdrowemu umasowieniu literatury i wszech-
obecnej grafomanii. Sztuka wspéiczesna — powiadal — to nowy styl odczuwania
$wiata, to ,witalistyczny romantyzm” przeznaczony dla rozwini¢tych umysiéw,
a tworzony przez jednostki obdarowane talentem, ktoére wyprzedzaja swoj czas.

Gdyby definiowaé modernizm przez pryzmat ograniczen, jakimi byt warunko-
wany w swoim rozwoju, to nalezaloby za Grabowiczem nadmieni¢, ze ,od samego
poczatku byl on zakiadnikiem ideologii wraz z odno$ng konsekwencja: polemiki
i radykalne postawy zaciemnily rzeczywisty obraz i pozostawily spadek w postaci
schematyzmu i tendencyjnosci”!%. Méwiac krétko, zabrakio tego, czym obdarowat
nas Kazimierz Wyka — modernizmu jako pojecia stylistyczno-periodyzacyjnego.

17/ Odwrotnie bylo po stronie zachodniej — mato dzi§ popularny Mykola Worony byl
autorem pierwszego manifestu modernizmu, ale do$¢ nieudolnym poeta-realizatorem
swoich postulatéw programowych.

18/ M. Chwylowy]j Twory w dwoch tomach, t. 2, Kyjiw 1991, 5. 415.
19/ G.G. Grabowicz Do istoriji..., s. 583.
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Zamiast sztywnego, zideologizowanego paradygmatu, za pomocg ktérego badacze
raz oddajg pisarza w r¢ce diabla, innym razem — anioléw...

*

Mozna by jeszcze diugo ciggnaé i rozwija¢ rozmaite watki zawarte w Historii
George’a Grabowicza, jest to bowiem ksigzka, ktéra w wigkszej mierze inspiruje
intelekrualnie, stawia problemy, anizeli daje gotowe rozwiazania. Grabowicz wy-
chodzi z zalozenia, ze — na nasze szcz¢Scie — humanistyka si¢ starzeje, dlatego
wladnie tak czesto sigga do zjawisk kanonicznych, aby spojrzeé¢ na nie na nowo,
wlasnymi oczami, aby wskazaé na slabe punkty w utrwalonej interpretacji, bez
wzgledu na wielko§¢ patronujgcych im autorytetéw; niekiedy za$ do szczegdlnych
przypadkow utwordéw, ktérych chyba nikt z nas nie uczynitby slupami milowymi
procesu literackiego, lecz ich pominigcie paradoksalnie zubozytoby nasze wyobra-
zenie o literaturze. Punktem wyj$cia tej ksiazki jest przeciez optymistyczne prze-
konanie, iz zaréwno teksty, jak i komentarze, ktérymi obrosty, pozostang na zaw-
sze otwarte na nasz wysilek interpretacyjny, ze humanistyka — przynajmniej w
swym hermeneutycznym wymiarze — nie konczy sie wraz z uSmierceniem autora.

Agnieszka KORNIEJENKO



