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Gombrowicz subwersywny

Gombrowicz zgingl przywalony polonistyczno-strukturalistyczng biblioteka.
Powaga, doniosto$¢ oraz inzynieryjno-techniczna naukowo$¢ znajdujacych sig
w owej bibliotece dziel, niegdys$ odkrywczych, zniechgca i przestrasza tych, ktdrzy
chcieliby dzisiaj napisa¢ o Gombrowiczu co$ innego. Przebijanie si¢ przez prace,
kt6ére miejscami brzmig jak instrukcja obstugi maszyn przemystowych w fabry-
kach lat siedemdziesigtych, w istocie ma by¢ probg zelaza dla $§miatka, pragnacego
podjaé watki nie skodyfikowane przez straznikow jedynie stusznych struktur tek-
stu i Pandéw Pieczeci. Naszego strukturalistycznego Gombrowicza dziwnie
odlgczono od cielesnosci i seksualnodci, ktdre w istocie byly centralnym jego tema-
tem, dylematem filozoficznym, poczatkiem i koficem wszelkiego tworzenia.

Moze jednak jeszcze nie wszystko stracone. Moze jeszcze da si¢ odrodzi¢ Gom-
browicza — nowego, skoro ten strukturalistyczny jako$ przestal nas podniecac i za-
chwycac? Moze poststrukturalistyczny dyskurs, stawiajgcy w centrum uwagi ciato
i rdznice plci, dostarcza kategorii jakby wymarzonych do czytania autora Pornogra-
fii? German Ritz, piszac o utworach Jerzego Andrzejewskiego, dowodzi:

Mozliwos¢ nowej lektury wyrasta z polaczenia aspekiu gender z badaniem struktury
powiesci. Jest to polaczenie o charakterze przyczynowym. Kulturalna tozsamos¢ seksual-
nosci, jej konstrukcja, stanowi w swej najglebszej warsiwie zawsze czes¢ systemu wypo-
wiedzi jako takiego. Dyskurs i rola seksualna pozostajg wzgledem siebie w nierozerwal-
nym zwigzku. Rzekoma naturalno$¢ seksualnosci odslania sie¢ w moéwieniu o niej
i w méwieniu jako takim - jako konstrukt.!

Dotychczas nie czytano Gombrowicza w ten sposob. Forma Gombrowiczowska
rozumiana byta jako fenomen przynalezny do porzadku uniwersalnej filozofii.

1 G. Ritz Jergy Andrzejewski. Maski posqdania i ich funkcia w poetyce powiesci, w: Pogranicza
wrazliwosci w literaturze dawnej oraz wspdlczesnej, czes¢ 1, Milos¢, pod red. 1. Iwasiow
i P. Urbanskiego, Szczecin 1998, s. 32.
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Przygody Ja w sferze migdzyludzkiej, walka przeciw formie i o forme czy to powie-
$ciowego bohatera (jakkolwiek rozszczepionego na co najmniej dwa wcielenia),
czy podmiotu dziennika, w lekturze wigkszosci klasycznych i kanonicznych bada-
czy Gombrowicza sg przygodami uniwersalnego Czlowieka-W-QOgéle. A przeciez
nie sposéb pomina¢ roli pici i erotyzmu w jego dziele. Nie tylko nawet znaczenia
samych stryskajgcych fontann” zakazanego, homoseksualnego zachwytu, owych
»pewnych oczarowan”, ,odchylenia wyobrazni”, ktdre — wedle wiasnych stow pisa-
rza — naznaczajg i przenikajg jego Swiat.

Réwnie kuszgca jest mozliwo$¢ odczytania w Gombrowiczu calej — Foucaultow-
skiej juz dzi$ dla nas — problematyki i teorii dyskursu wiadzy, kiéry determinuje
wszelkie miedzyludzkie relacje. Przede wszystkim — relacje erotyczne i fizyczne.
Jak charakteryzuje swiat Gombrowicza Milosz —

ludzie dotykajg ludzi wylgcznie, zeby siebie wtadza napompowac. [...] Tak wiec bez ustan-
ku w tlumie, bez ustanku wystawieni jedni na drugich, ludzie s3 pozbawieni kontaktu ze
sobg, poza kontaktem dominowania.?

A zatem — homoerotyzm, Forma jako wiadza dyskursu, dotyk jako dyskurs
wiadzy... Problem tylko polega na tym, aby pokazaé, jak to jest zrobione. By¢
moze, w dzielo Gombrowicza wpisany jest jeden z najciekawszych projektow no-
wej swiadomosci gender modernizmu. Czesciowo tylko Gombrowicz napisal ow
projekt §wiadomie. Reszty — tej najbardziej interesujacej — nalezy szuka¢ w nie-
swiadomosci tekstow. Nie bedzie to jednak tatwe. Pisarstwo Gombrowicza, z pozo-
ru otwarte dla glebokiej lektury, zaprasza historie filozofii, strukturalizm, a i psy-
choanalize do wspdlnego stofu. Jest jednak bardzo przebieglie. Otwarcie i zaprasza-
nie to w istocie mylenie tropdw, zacieranie $ladow. Powigzania miedzy oderwany-
mi z pozoru szczegdlami, przemilczenia, zatajenia, obsesyjne rytmy — to wszystko
widoczne jest na powierzchni tekstéw. Czesto sam narrator wskazuje na glebinowe
sensy, ale te — cho¢ odkryte — wcale nie stajg si¢ przez to jasne.

Czym bowiem jest w Ferdydurke natretna tydka Zuty Miodziakéwny, polgczona
z nogami Kopyrdy, ktdre ten chlopiec wrecz ,mial na czole”? Czym jest nago$§é
i wieczna miodos§¢ Albertynki z Operetki, co znaczg usta Leny, polaczone z ustami
Katasi z Kosmosu? Zart? Obsesje? Mit? Nowy humanizm? Zapewne. A moze
wlasnie 6w nowy projekt §wiadomosci gender?

»Ferdydurke uchodzila za powie$¢ subwersyjng i byla nig istotnie dzigki okrut-
nej karykaturze wzoru wowczas jeszcze w kulturze polskiej silnego: szlachcica-zie-
mianina™ — pisal Konstanty Jelenski, przyjaciel i jeden z najsubtelniejszych
znawcow tworczosci Gombrowicza. W tym sensie autor Ferdydurke zostaje tu okre-
$lony jako obyczajowy i polityczny burzyciel, pisarz awangardowy i nowoczesny,
ktos, kto szlacheckg kulture polska wprowadza w stan modernistycznego kryzysu.

2/ Cz. Mitosz Kim jest Gombrowicz?, w: 1egoz Prywatne obowigzki, Paryz 1972, s. 14S.

K. Jelenski Od boskosci do nagosci (o nie znanej sztuce Gombrowicza), w: Gombrowicz i krytycy,
wybor i oprac. Z. Lapinski, Krakéw-Wroclaw 1984, s. 300.
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Czy jednak powie$¢ te i w ogdle dzieto Gombrowicza mozna by nazwaé subwersyj-
nym czy subwersywnym w takim sensie, jaki nadal temu stowu wspotczesny dys-
kurs feministyczny4?

1 znéw na pytanie 0 Gombrowiczowski subverstve intent bardzo tatwo jest odpo-
wiedzieé twierdzaco. Wszystkim znany jest koncept zastapienia ojczyzny syn-
czyzna i caly rewolucyjny, homoerotyczny antypatriarchalizm Trans-Atlantyku. Po-
jecie Formy, cho¢ objasniane uniwersalistycznie i strukturalistycznie, czgsto
bywato przez Gombrowicza stosowane wobec wzoru gender po prostu — czy to me-
skiego, czy kobiecego.

Te starsze damy byly nieraz wrecz niezno$ne w swej naiwnej a arcywygodnej gérnolot-
noéci. Ow mit kobiety Polki, strazniczki domowego ogniska, reprezentantki ducha,
powolanej do uduchowiania tym duchem mezczyzny [...] byl, jak wszelka tandeta, wysoce
szkodliwy.>

W ten sposob Gombrowicz — rzecznik wyzwolenia czlowieka — moze staé si¢
sprzymierzeficem wyzwolenia kobiet. W takim duchu pisata o nim Anna Sobolew-
ska, autorka artykutu po$wieconego zagadnieniu: Gombrowicz a kwestia kobieca.
Dla Sobolewskiej tworczo$é Gombrowicza i podstawowe jej pojecia mogg by¢ wzo-
rem dla wszelkich duchowych i intelektualnych emancypacyjnych praktyk kobie-
cych. Wzér wyzwalania si¢ »]Ja” z Polaka, z rodziny, z klasy spotecznej, z powinno-
$ci wobec literackich konwencji etc. — to wszystko moze staé si¢ wygodng i pojemng
instrukcjg dla procesu wyzwalania sie ,Ja” z ,,kobiety”6. Tak wiasnie jest i stusznie
mozemy sie cieszyé z Gombrowicza, ze takich wspanialych nam dostarcza narze-
dzi.

A jednak pojawia sie tu pewien problem. Polega on na tym, ze tak rozumiany
Gombrowicz pozostaje pisarzem w gruncie rzeczy tradycyjnym, »binarnym?”. Ist-
nialaby wéwczas u niego binarnie wyrazalna réznica pici (meskie/zeniskie) i trady-
cyjny podzial na sex i gender. Subwersywno§¢ pisarza bedzie w takim ujeciu spro-
wadzala sie do uswiadomienia umownosci i konwencjonalnosci tego, co tradycyj-
nie, kulturowo znaczone jest jako kobieco$¢. To catkiem sporo, jak na autora, ktory
przedstawia $wiat szlachecko-ziemianski, ale bardzo mato, gdy poszukujemy
u niego subwersji na miar¢ surrealistow, Georges’a Bataille’a, Héléne Cixous,
o ktorych pisze Suleiman w swojej ksigzce. (Te poszukiwania majg juz swoich po-
przednikéw — przypomnijmy, ze Konstanty Jelefiski uwazat, iz erotyzm w Porno-
grafii daje si¢ poréwna¢ jedynie z erotyzmem Bataille’a7).

4/ Przypomnieé tu mozna choéby tytuly glosnych ksiazek — Susan Rubin Suleiman
Subversive Intent-Gender, Politics and the Avant-Garde czy Judith Butler Gender Trouble.
Feminism and the subversion of identity.

5/ \W. Gombrowicz Wspomnienia polskie. Wedrowki po Argentynie, Warszawa 1990, s. 106.
6/ Por.: A. Sobolewska Kobieta albo czlowiek, »Res Publica Nowa” 1994 nr 1.

7/ Por.: K. Jeleniski ,Pornografia”. ,,Kosmos”. Z listéw do Witolda Gombrowicza, wZeszytly
Literackie” nr 21, s. 164. List z 4 VIII 1959.
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Co wigcej — musimy wowczas zadad kolejne pytania...

Czy istnieje jaka$ stuszna, nietradycyjna kobieco$¢ u Gombrowicza? Mozna by
na to odpowiedziec, ze tak — nowoczesna pensjonarka reprezentuje wyzwolony,
luzny, inny niz dworkowo-ziemianski gender. Albertynka — naga, piekna i mioda
jest symbolem korica i poczgtku historii. Jesli tak jednak — czy te figury przedsta-
wiaja jaka$ prawdziwg, odkiamang esencje¢ kobiecosci? Czy w ogdle zostajg przypi-
sane do kobiecej pici? Albo — z innej nieco beczki — jesli autor Dziennika byiby po-
czciwym sprzymierzencem emancypacji, dlaczego jej miedzywojenny dyskurs zo-
staje tak okrutnie sparodiowany w Ferdydurke — jako postepowy betkot nowocze-
snej inzynierowej Miodziakowej? Sobolewska odpowiedziataby na to zapewne, ze
dlatego, iz Gombrowicz postulowal ,prawdziwe”, egzystencjalne wyzwolenie
czlowieka-kobiety, a nie wyznawat jakas tam feministyczng ideologie... A jednak
feminizm i jego wspdlczesne filozoficzne dokonania pomogg nam odkryé¢ w Gom-
browiczu warstwy o wiele glebsze niz to, co opisujg binarne opozycje: kobie-
ta/cztowiek, meskie/zeniskie, natura/kultura czy sex/gender.

W swoich ksigzkach Gender Trouble 1 Bodies that matter: on the discoursive limits of
»sex” Judith Butler dokonuje gruntownego przewarto$ciowania opozycji sex/gen-
der, zadomowionej w mysli feministycznej od czaséw Drugiej pici. Krytyczna lektu-
ra Simone de Beauvoir doprowadza Butler do twierdzenia, iz nie mozemy mowié
o0 gender jako o kulturowej interpretacji réznicy plici: ,Nie ma sensu definiowanie
pojecia gender jako kulturowej wykiadni pici, skoro sama plec jest nacechowana
wladnie przez gender”B. Co to oznacza? Oznacza to radykalne odwrodcenie kierunku
myslenia. Sex — wedle Butler — jest kategorig konstruowang wiasnie przez gender,
gdyz gender to jezykowe, czyli znakowe, dyskursywne, kulturowe sposoby konstru-
owania pojecia sex jako rzekomo naturalnej, predyskursywnej zasady kultury. Bu-
tler, silnie zainspirowana myslg Foucaulta, ukazuje, iz w istocie nie ma czegos ta-
kiego jak materia, cielesno$¢ poza jezykiem. Kazde nadanie sensu materii — w ge-
$cie, stowie, znaku — stawia materi¢ po stronie jezyka, po stronie znaczenia. Kultu-
ra i jej ciag znaczen: sex — gender — pozadanie, wpisany w ,matryce heteroseksu-
alng”, naznacza sensem przede wszystkim to, co rzekomo z porzgdku jezykowego
wykluczone, czyli ciato. Ono tymczasem podlega radykalnemu udyskursowieniu.
Jest konstruktem kultury, wigzka ustanowionych przez dyskurs znaczen, i jako ta-
kie poddaje si¢ wszechstronnym praktykom wiadzy.

Gender nie jest wigc konstruktem nadbudowanym na biologii, gender jest $rod-
kiem, sposobem sterowania fantazmatycznym pojeciem roéznicy pici. Jedli gender
w Butlerowskim sensie zestawimy z pojeciem Formy Gombrowicza, okaze sig, ze
ten sam paradoks wtadzy dyskursu dziala i w jego systemie. By¢é moze dlatego
wiladnie jedne z najstynniejszych stosowanych przez pisarza synonimoéw ,,Formy”
to stowa zaczerpniete wprost z ciata wiasnie i z cialem nierozlaczne, czyli g¢ba
i pupa. (>Gdyz nie ma ucieczki przed g¢ba, jak tylko w inng gebg, a przed czlowie-

J. Butler Gender Trouble Feminism and the subversion of identity, New York-London 1990.
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kiem schronié¢ sie mozna jedynie w objecia innego cztowieka. Przed pupg za$
w ogéle nie ma ucieczki”, s. 254)9.

Zaréwno dla Gombrowicza, jak i dla Butler jedyng mozliwg strategig istnienia
w jezyku jest przyjecie wobec niego roli polegajacej na stwarzaniu, a zarazem roz-
bijaniu sensu. Takg rol¢ spetnia, oczywiscie, filozofia i w ogdle wszelki metadys-
kursywny namyst nad kultura, nad zasadami stwarzania ludzkiego podmiotu
przez jezyk. W praktyce pisarskiej autora Ferdydurke namyst ten nierozerwalnie
powigzany zostal ze strategig parodii. Zaréwno dla Suleiman, dla Butler, jak i dla
Gombrowicza jedng z podstawowych kulturowych praktyk subwersywnych jest
parodia. Suleiman analizuje rewolucyjny potencjat parodii, surrealistycznych czy
feministycznych. Dla Butler szczegélnie interesujace sg — oczywiscie — wszelkie
parodie rol gender. Wedle autorki Gender Trouble, obecne w parodiach wskazanie na
niemozno$¢ bycia prawdziwym, naturalnym, oryginalnym to obnazenie naszego
stosunku do ,prawdziwej” plci, ktéra w istocie jest tylko rola, odtwarzang nie
w odniesieniu do jakiego$ oryginatu, lecz wieczyScie imitowang wedle wskazéwek
rozmaitych kultur (na tym wiasnie polega — w najwi¢kszym uproszczeniu — jej po-
jecie ,performatywnos$ci gender”). Butler sadzi, iz parodie wskazuja w istocie na
ontologiczng pustke pojecia plci. ,Subwersywny tadunek §miechu czai si¢ w pasti-
szowym efekcie praktyk parodystycznych, w ktérych rzeczy rzekomo oryginalne,
autentyczne i prawdziwe same sg konstytuowane jako efek[y”10 — pisze.

Chyba trudno nie zgodzi¢ si¢, ze taki wiasnie subwersywny $miech towarzyszy
nam przy lekturze Gombrowicza. Ten $miech nie jest jednak demoniczny czy nihi-
listyczny. Czasami $ci§le stowarzyszony z tragizmem, pojawia si¢ tam, gdzie
czlowiek zyskuje — cho¢ na chwile — nieco wiecej wolnosci. Kazdy jezykowy rytuat
trzeba tu jednak wyrezyserowaé od zera, nie majac nigdy pewnosci, czy prawda —
nowy, oryginalny sens u$wiadamiajgcy podskoérne mechanizmy jezyka — biy$nie
w nim, czy nie biys$nie.

Przyjrzyjmy si¢ kilku konkretnym praktykom tekstowym Gombrowicza, pole-
gajacym na przesuwaniu i rozpraszaniu konstrukiéw znaczen ciata, réznicy pici
i pozadania. Praktyki te, by¢é moze, okazg si¢ subwersja godzaca w same opozycje
porzadkujace patriarchalny system dyskursu, chociaz sa nacechowane gieboks fi-
lozoficzng i polityczng ambiwalencjs.

A zatem cialo. Jak pisze Olaf Kiihl, autor przenikliwego artykutu Cialo 1 jego
maskowanie u Gombrowicza: »Dotad nie zwracano uwagi na to, ze stynne pojecie
«formyn, traktowane zawsze jako fenomen k ult u ry, «<miedzyludzkosci», ozna-
cza u Gombrowicza takze n a t u r ¢, takze taka rzecz niby raz na zawsze dang jak
wiasne ciato"!!. Kiihl wywodzi dalej, powolujgc sie na Lacanowskg koncepcje fazy
lustra, iz u Gombrowicza istniejg wiasciwie dwa typy ciala przynaleznego do Ja.

W. Gombrowicz Ferdydurke, tekst opracowala T. Podoska, Krakéw 1993. W dalszym toku
wywodu liczba stron w nawiasach odnosi sie do tej edycji.

10/ y. Butler Gender Troube..., s. 146.
1 0. Kiihl Ciafo i jego maskowanie u Gombrowicza, Teksty Drugie” 1996 nr 1, s. 60.
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Jedno z nich, »,dysforyczne”, pokawatkowane, pojawia sie, zdaniem autora, w mo-
mencie naruszenia niepisanego zakazu mitos$ci heteroseksualnej, w momencie
zblizenia si¢ do kobiety. Z drugim cialem, okres§lonym jako ,euforyczne”, mamy
doczynienia w chwilach zaggszczenia maskowanego pozgdania homoseksualnego.
Wedle Kithla - ,,wiadcze, wspaniaie, meskie ciato” pojawia sie u Gombrowicza tyl-
ko w momentach imaginacyjnych, zepchnietych w nieSwiadomo$é tekstéw,
spetnief homoerotyzmu.

A cialo kobiety? Jakie jest — euforyczne czy dysforyczne?

Ani takie, ani takie, gdyz nie podlega narcystycznej identyfikacji z podmiotem
narratorskim, a samodzielnie nie ma statusu podmiotu. W istocie jest to ciato cze-
sto niematerialne albo pokawatkowane i milczace. Na ogét materialnos¢ ciata —
a w kazdym razie zarysowany jego wyrazny kontur — i zdolno$¢ mowy to cechy
przypisane kobietom, ktére nie stanowig juz »oficjalnych” obiektéw erotycznych.
Przypatrzmy si¢ jednak rzeczy blizej, na wybranym przykiadzie.

W Ferdydurke znaczacym cialem kobiecym jest oczywiscie ciato Zuty Mlodzia-
kéwny, nowoczesnej pensjonarki. Ale czy ono jest rzeczywiscie obecne? ,Lat
szesnascie, sveater, spoédnica, gumiane sportowe poétbuciki, wysportowana, swo-
bodna, giadka, gibka, gi¢tka i bezczelna!” (s. 101). Na jej widok Jézio truchleje
»w duchu i na twarzy”, gdyz rozumie nagle, iz ,,oto — zjawisko potezne”. Potem —
pensjonarka ,stala w oknie, jakby nikogo w pokoju nie byto, i skubata skore, ktra
zlazita jej z ramion wskutek opalenia” (s. 102). W trakcie catej historii mito$ci Jo-
zia do Zuty jej ciato ukazuje si¢ jako ,tydki”, ,gtowka”, ,n6zka”, ,usteczka”, ,duze
oczy nowoczesnej”. Zabdjczy urok pensjonarki, ,potega zjawiska”, jakim ona jest,
polega na tym, ze gibka szesnastolatka wiada mistrzowsko (0, mistrzyni!” jeczy
J6zio) swoim ciatem, utrzymujgc je z daleka od czyhajgcych na nie senséw i nace-
chowan —wieku, mieszczanstwa i przede wszystkim — kobiecosci. Kunszt Mtodzia-
kéwny polega na ciaglym przecinaniu niewidzialnych, zawiaszczajgcych nici dys-
kursu. W swym mistrzostwie jest catkowicie niemal wyalienowana z tego, co »mi¢-
dzyludzkie”, obca dla samej siebie i okrutna w ¢éwiczeniu ciata. Jej nagosc,
podgladana przez zakochanego przez szybe w lazience, to ,akt proporcjonalny”,
ktéry drga i kuli si¢ pod strugami lodowatej wody. W tej brutalnosci, ostrosci i ob-
co$ci — pozostaje panig siebie, kaptankg ,wiasnej krasy”, a jednoczeénie istotg po-
zaludzkg wiasnie. Jej cialo w nowoczesnosci swojej catkowicie oddzielone od
wszelkich nacechowan przez gender isex jest oczywiscie — androgyniczne. ,Skazi¢
urok nowoczesnej pensjonarki” to nada¢ mu ceche pici.

Obrazem ciatla staje sie w pewnym momencie jej pokdj, a raczej przedpokdj,
w ktérym katem sypiata. Ten brak pokoju rowniez odbiera J6zio jako upojny
i zniewalajacy wyraz wydziedziczenia, a zarazem suwerennosci dziewczyny. Po-
dobnie jak sekretne wejscie do pokoju Katasi w Kosmoste — szperanie w rzeczach
pensjonarki jest $ciSle erotycznym ,obmacywaniem” pokoju-ciala w poszukiwa-
niu »stabosci”, §ladoéw tajemnicy, czyli — $ladow nacechowania picig. W obu przy-
padkach pomocny okazuje si¢ w tym fetysz — w Ferdydurke jest to mucha wpuszczo-
na do tenisowego pantofla, w Kosmosie — zaba w pudetku. Cierpienie muchy
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i oslizgloé¢ uwiezionej zaby stanowia metafor¢ prawdziwie pozaludzkiej, pre-
dyskursywnej materialnosci ciala, dla ktérej jezyk Gombrowiczowski znajduje ta-
kie wyszukane znaki, stwarzajac ja i obalajac jednocze$nie. Ta stynna mucha
meczaca si¢ w bucie zapowiada prawdziwe wyzwolenie Jozia spod uroku dziewczy-
ny. Z odsiecza przychodzi mu stary, dobry dyskurs macierzynstwa, w ktory dos¢
tatwo jest, jak sie okazuje, wepchnaé dziewczyne¢. Gdy inzynierowa »zagalopowata
sie” w rozmowie, »dzieckiem nie$lubnym cérki” pragnac ,wysuna¢ si¢ na czolo
awangardy dziejow”, Jozio zrozumial nagle, jaka bezcenng bron wcisni¢to mu do
reki. ,»«Coz, dziecko jest dzieckiem» — my$lalem wyobrazajac sobie poréd, mamke,
choroby, ognipidr, nieporzadki dzieciece, koszta utrzymania oraz ze dziecko swym
cieplem dziecigcym i mlekiem zniweczyloby wkrétce dziewczyng, czyniac jg ocig-
zata i ciepta mateczka” (s. 133-134). Ta parodia kobiecej roli sex/gender stuzy bez-
wzglednemu zniweczeniu erotyzmu kobiecego ciata. Czy nie pokazuje, jak bardzo
oporna wobec dekonstrukeji jest, mimo wszystko, ple¢ kobieca?

0, ten kult, to posluszenstwo, to niewolnictwo dziewczyny wobec pensjonarki i wobec
nowoczesnej! [...] O, niewolniczo$¢ az do samozatraty wobec stylu, o posiuszen-
stwo dziewczyny! [s. 134]

—wykrzykuje ze zgroza narrator. Jezyk bowiem dysponuje dodatkowymi, szczegdl-
nie dla gibkich i bezczelnych dziewczat przeznaczonymi, narz¢dziami symbolicz-
nego »mordu na miodosci i krasie”. Naznaczenie plcig jest sposobem wyzwolenia
sie Jozia spod uroku pensjonarki. Jej wladza nad nim polegata bowiem na byciu
ponad dyskursem roznicy seksualnej, na wladaniu boska, a w kazdym razie poza-
ludzka, predyskursywng zasada cielesnosci — samej w sobie.

W istocie bardzo waznym przejawem Gombrowiczowskiej subwersji jest sposdb
konstruowania obiektu seksualnego. To obiekt zdekomponowany, fragmentarycz-
ny, zupetnie nie zwiazany z plcig. Pamigtajmy, ze ,dzielo Gombrowicza, jak na
wiek dwudziesty, jest unikatem, bo nie ma w nim ani jednego opisu kopulacji. [...]
Nie ma w nim tez dotyku”12 - jak pisal Milosz. Pozadanie wylamuje si¢ tu nie tyl-
ko z ,matrycy heteroseksualnej”, ale zostaje niejako rozproszone po calym wsze-
chéwiecie ludzkim. Natrectwa rozmaitych pobudzen, pochodzacych od najroz-
niejszych ciat — znakéw, przedmiotéw, rytméw, przeczué — to wszystko buduje ero-
tyczny wszechobiekt, wylaniajacy si¢ w kazdym tekscie na nowo z chaosu $wiata.
Erotyzm moze naznaczy¢ nogg, kark, usta, dion. Cze¢$¢ ciala staje sie nagle ekwiwa-
lentem calego ciala i przestrzenia erotycznego podboju, ktérego jedynym na-
rzedziem jest wzrok, jak to si¢ dzieje z dlonia Leny, lezacg na stole podczas obiadu.
Zwroémy jednak uwage na to, ze powab pensjonarki (podobnie jak powab Leny)
od poczatku buduje tajemne pokrewiefistwo z innym zupetnie ciatem. W wypadku
Zuty chodzi oczywiscie o Kopyrde, chiopca nowoczesnego, z ktéorym Jézio mogiby
»odzyskaé utracona moznos$¢” i ktory jest cielesnym i duchowym bratem bliznia-

12/ Cz. Milosz Kim jest Gombrowicz?, s. 144-145. Chodzi tu Miloszowi o dotyk
bezinteresowny, bez podtekstow wiadzy.
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kiem pensjonarki, a jednoczesnie jej erotycznym partnerem. Zuta, Kopyrdai J6zio
to kolejne wcielenie tréjkata, o ktérym wprost mowa jest w Slubie — kobieta by¢
moze potrzebna jest m¢zczyznie jako po$redniczka miedzy nim a innym mez-
czyzng. A jednak ten wzor nie wyczerpuje mozliwosci konfiguracji pozadania.
Mniej eksponowane, ale réwniez wyraziscie obecne jest tajemne pokrewienstwo
ciala Zuty z cialem stuzacej. Sobowtor Jozia, Mietus — na drugim planie rozgrywa
akcje rownolegta wobec mitosci Jozia. Kolejnym wydarzeniom z pensjonarka to-
warzyszy — punkt po punkcie — historia kuchenna. Mietus skrada sie do stuzacej,
liczac, ze ta jest poSredniczka do parobka, jak pensjonarka do Kopyrdy. Potem
kradnie jej catusa, zabiera si¢ do niej, wreszcie — gwalici. Kiedy J6zio wyzwolony
oddala sie od kigbigcej si¢ kupy, w ktdrej zatraca sie rOwniez pensjonarka — Mietus
wiasnie »zlazi ze stuzgcej”. Perwersyjny, a zarazem subwersywny wobec $cistych
kanonoéw patriarchalnego, heteroseksualnego pozadania staje sie u Gombrowicza
réwniez ten groteskowy pociag do »,chustkowej” stuzacej. Jak analizowala to Maria
Janion, dziwaczne i wstydliwe upodobanie, opisane przede wszystkim w opowia-
daniu Na kuchennych schodach, jest w $wiecie pisarza figura dzikiego, ciemnego
erotyzmu, poszukujacego spelnienia w ,strasznej dzungli kuchennej”, w sferze
nieoswojenia, nizszos$ci .

Powrd¢émy jednak do gwaitu. Czy przedstawiony tu pokrodtce $wiat, przy pozo-
rach dekonstrukeji, nie powiela patriarchalnych ukiadow sit, tyle ze cialo kobiece
mistyfikuje obiekt pozadania, prowadzac w istocie do mezczyzny? Czyz w stosow-
nej chwili cialo to nie moze zosta¢ odepchnigte jako potencjalnie naznaczone ob-
mierztym macierzynstwem albo dosiownie lub symbolicznie zgwalcone? Coz,
$wiat Gombrowicza nie jest anielska utopia. Jest opisem mechanizméw Formy/je-
zyka/dyskursu. Jest jednym wielkim przylapywaniem $wiata na gorgcym uczynku.
I wiadnie pokazanie, j a k tosie¢ dzieje, pokazanie, iz »t0” mozna robi¢ samemu, to
wiasnie owo wymarzone przez Butler parodystyczne obnazenie konstruowalno$ci
ciata i relacji pici jako relacji wiadzy. A gwalt? Gombrowicz wyraznie pokazuje,
w jakim sensie gwatt stanowi istote paradoksu wiadzy — zgwalcone ciato nie jest
tym, ktore gwaiciciel pragnat sobie podporzadkowaé. Gwalt na Syfonie, 6w stynny
gwalt przez uszy, poprzedzajacy marginalne zgwalcenie stuzacej, okazuje si¢ naj-
straszniejsza porazks gwaliciciela.

Syfon umarl. Zgwalcony przez uszy, nie mdgl {...] zadng miarg pozby¢ sie pierwiast-
kéw ztowrogich. [...] Mietusowi jednak niewiele z tego przyszto, §mieré Syfona nie popra-
wila bynajmniej stanu jego geby. C6z z tego, ze Syfon skonal? Miny, ktére robil podczas
pojedynku, przywarly mu do twarzy — nie tak latwo wyzby¢ sie min, twarz raz naruszona
nie wraca si¢ sama, nie jest z gumy. [s. 125-126]

A zatem - gwalt sie gwaltem odciska... na ciele, na twarzy gwalciciela. Tak
dziata obosieczny miecz wiadzy dyskursu. ,Przykiad Mietusa z Syfonem wskazy-
watl, ze przemoc fizyczna nie na wiele sie zdaje” (s. 130) — dywaguje pdZniej Jozio.

13/ por.: M. Janion Ciemna mlodos¢ Gombrowicza, w: Gombrowicz i krytycy, s. 513-514.
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Cialo jest pozadane jako cialo fantazmatyczne, fizycznie zgwalcone staje si¢ mar-
twe, czyli wyzute ze znaczen. ,C6z duszy po nosie, dusza — tylko przezwycig¢zeniem
duchowym sie wyzwala” (s. 130) — twierdzi J6zio i znaczy to, ze pozadamy w istocie
»Znaczen ciata”, ciata znaczacego (co znaczacego? — podporzadkowanie, a zatem
wtadze gwalciciela) a nie materii-migsa.

Po co w twoérczosci Gombrowicza w ogdle wystepuja kobiety i ich erotyczne
ciata? Czy tylko po to, aby mistyfikowaé heteroseksualne obiekty pozgdania,
odsylaé¢ mezczyzne do mezczyzny, maskowac ukryte przebiegi? Chyba jednak tak
nie jest. Pojawienie sie ciala kobiecego to znak opowiedzenia si¢ Gombrowicza po
stronie Obcosci i InnoSci, gwarantujacej niewyczerpywalnos$¢ przeptywow i zawi-
rowan pozadania. Czy to znaczy, ze réznica pici ostaje si¢ jednak, osadzona w opo-
zycji homo/hetero? Przeciwnie, tylko roznicowana ciggle na nowo Inno$¢ jest ta
cechg ludzkiego kosmosu, ktdra gwarantuje wieczng przygode wywalczania sobie
wolnosci.

Zapytajmy na koniec, z czego wynikata nieche¢ pisarza do tworczosci Geneta.
By¢ moze ze wstydu przed »Jungowskim cieniem” stricte pederastycznego pisar-
stwa autora Ceremonii zalobnych. Ciekawsze jest jednak wyjasnienie samego Gom-
browicza. W Dzienniku zarzucal Genetowi, iz z ciata chlopca, jego pieknosci
iw ogole opowiesci o homoseksualnym pozadaniu uczynit forme zamknietg, skon-
czong. Sam autor Pornografii nie chcial nawet takiej identyfikacji, nie chciat zadnej
tozsamosci, esencji determinowanej przez taki lub inny — na przykiad homoseksu-
alny — dyskurs. Nie chcialby by¢ pisarzem ,gejowskim”, skonczonym, zamknig-
tym, skonwencjonalizowanym, przypisanym do gatunku.

Pamietajmy jednak, ze §wiadomo$¢ pisarska Gombrowicza zetknela sie z twor-
czo$cig Geneta do§¢ pdzno i ze na tle tradycji polskiej literatury homoseksualnej
odnajduje on swoje miejsce — zupelnie inne niz to, ktdre przyznano mu w trojcy
dwudziestolecia: ,Gombrowicz, Witkacy, Schulz”. Jako modernistyczny pisarz ho-
moseksualny przemieszcza si¢ on wtedy w historii literatury z pozycji awangardzi-
sty, eksperymentujgcego z konwencjami narracji powiesciowej, ku autorom, kté-
rym poéwiecit swoje prace German Ritz — takim jak Iwaszkiewicz i Andrzejewski.
Dzigki temu mozemy przekonaé si¢, w jakim stopniu Gombrowicz przekroczyt
i rozwinat homoseksualng tradycje modernizmu. Porzucit mit dionizyjski, kt6ry
byt tak typowy dla stylu od Tomasza Manna do Iwaszkiewicza, rozbijajac wysokie
kulturowe odniesienia, pseudonimujgce pozgdanie homoerotyczne. Rewolucyjna
subwersywno$¢ Gombrowicza ujawnia si¢ zwiaszcza w zderzeniu z tworczoécia
Andrzejewskiego, u ktorego dylematy ciala i pozadania uwiktane i zamaskowane
zostaly w tematyce religijnej i politycznej. Autor Ferdydurke natomiast dotknat po-
ziomu refleksji nad samg istotg pozadania, wiaczajac sie — avant la lettre — w dzi-
siejszg debate¢ postlacanizmu i filozofii postmodernistycznej spod znaku Foucaul-
ta czy Butler.

Gombrowicz umial gubi¢ pogonie, ale nie ze strachu uciekat, lecz ku wolnosci.
Podobnie czyni Butler, niestrudzenie drazac i obnazajgc meandry jezykowych
putapek, uproszczen i zawlaszczen. Dlatego — ku niezadowoleniu wielu — na
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jakim$ poziomie odrzuca i koncept jednolitego »patriarchatu”, i feministyczne
»My?”, jako czysty jezykowy falsyfikat podmiotu. Trudna to $ciezka, kt6rg podaza
tych dwoje nieztomnych... Na szczeScie pozostaje nam $miech. Czasem jest to
$miech psa...

Bezwzgledne drazenie klisz kultury przyniosto Gombrowiczowi wyzwolenie.
By¢ moze demon formy nagradza swoich meczennikow? Najbardziej skonwencjo-
nalizowana, »skamieniata w swojej gtupocie” forma, kultura do n-tej potegi, obsu-
nigta w ,sklerotyczna” parodi¢ (wedle jego okres$len), czyli operetka, stata si¢ epi-
fanig radosci, $wietem jezyka. Pod sam koniec zycia Gombrowicz, jezdzac samo-
chodem po alpejskich serpentynach §piewat z zong arie operetkowe. Byl wolny.

Oto ten obraz zapisany przez Rite Gombrowicz:

Codz to bylo za szczescie jechaé we dwojke stonecznymi, pustymi po sezonie drogami!
Zachwyceni pigknem zjawiskowych jesieni, $piewalismy operetkowe arie (bo pisat wtedy
Operetke). Nasz pies Psina wystawial jezor, prychat $miechem i $piewal razem z nami.l*

14/ R Gombrowicz Gombrowicz w Europie. Swiadectwa i dokumenty 1963-1969, Krakéw 1993,
s. 335.



