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W poszukiwaniu prawdy o ktamstwie

Ksigzka Jolanty Antas! to pierwsze w Polsce (i — o ile si¢ orientuje — jedno z nie-
wielu na $wiecie) monograficzne opracowanie problematyki kiamsiwa i ktamania.
Podtytul tej monografii tylko cz¢$ciowo oddaje jej interdyscyplinarny charakter;
semantyka i (zwiaszcza) pragmatyka jezykoznawcza stanowig bowiem najwazniej-
sze, ale przeciez nie jedyne dziedziny badawcze, w ramach ktérych autorka rozpa-
truje interesujace jg kwestie. W swych dociekaniach bierze réwniez pod uwage
dyskusje i ustalenia logiki, filozofii jezyka, retoryki, socjologii i psychologii —z za-
kresu komunikacji miedzyludzkiej i zjawisk interakcji mownej oraz komunikacji
niewerbalnej. Nie sprawia to jednak wrazenia chaosu metodologiczno-terminolo-
gicznego. Poszczegdlne czeéci pracy poSwigcone sg wyraznie okre§lonym aspek-
tom badanego zjawiska — zgodnie ze wstgpnym zatozeniem, ze klamstwa nie moz-
na zrozumie¢ i opisac, jesli nie dostrzega sie jego wielowymiarowosci — a kolejne
rozdzialy w sposOb oczywisty wyrastaja z poprzednich. Czytelnik, nawet ten gorzej
przygotowany teoretycznie, ma szans¢ uczestniczy¢ w poszukiwaniach Antas,
gdyz istotniejsze z wykorzystanych koncepcji zostaly pokrdtce omowione. Droge
poszukiwan wyznaczaja zadawane pytania: kazde nast¢pne jest pochodng préby
odpowiedzi na wczes$niejsze.

W rozdziale pierwszym, pod znamiennym tytulem Trud klamania. Z punkiu wi-
dzenia rachunku prawdopodobieristwa, autorka stara sie wskazaé przyczyny, ktore
sprawiaja, Ze klamanie — w opinii powszechnej — jest trudniejsze od méwienia
prawdy. Rachunek prawdopodobienstwa pozwala unaocznié, iz z jednej strony
osoba kiamigca jest w sytuacji tatwiejszej niz odbiorca jej stow, zna bowiem war-
to$¢ wszystkich wygtaszanych przez siebie sadéw i musi zadbaé o niesprzecznosé
jedynie w podzbiorach, w ktdérych skiad wchodzg sgdy kiamliwe. Odbiorca nato-

J. Antas O klamstwie i klamaniu. Studium semantyczno-pragmatyczne, Krakéw, Towarzystwo
Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas” 1999, s. 346.
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miast, chcac wykry¢ klamstwo, zmuszony jest do rozpatrzenia wszystkich mozli-
wych kombinacji sadéw. Z drugiej jednak strony kiamstwo wymaga od klamiacego
wysiiku intelektualnego, poniewaz musi on zapanowac¢ nad ,kontekstem fikcjo-
nalnym”, nad zbiorem konsekwencji, powstajacym w wyniku ,projektowania
$wiata”. Komunikowanie jezykowe polega przeciez nie tylko na przekazywaniu in-
formaciji wprost. Jest jeszcze cala sfera tresci presuponowanych i implikowanych;
réznego rodzaju bodZzce inferencji uruchamiajg wnioskowania zalezne zaréwno od
sytuacji pragmatycznej, jak tez od wiedzy czy prze$wiadczen odbiorcy. Pobudze-
nie wyobrazni i zdolnosci kreatywnych stanowi zatem zaledwie warunek wstepny
kiamstwa, niezbedne jest rowniez — jak to nazywa Antas — rozumowanie seman-
tyczne. Aby utrzymaé konsekwencje §wiata semantycznego, SIWOIZONego przez
kiamstwo, nadawca musi owe konsekwencje utrwali¢ mentalnie (normalnie, tzn.
w wypadku wypowiedzi nieklamliwych, sa one po prostu dane j¢zykowo), niejed-
nokrotnie tez musi sie uciekaé¢ do nastepnych kiamstw, ciagle czuwajac nad tym,
jak jego tekst moze by¢ zrozumiany przez odbiorcg.

Uzyte w ksigzce okre$lenie ,kontekst fikcjonalny” zdaje si¢ sugerowaé bliskosé
kiamstwa i fikcji, w nastepnym rozdziale (Klamstwo a fikcja. O dwdch trybach refe-
rencjalnych) badaczka przekonujaco jednak dowodzi, ze réznig si¢ one w sposéb za-
sadniczy. Klamstwo bowiem moze” wykorzystywac pewne chwyty fikcji, ale bazuje
na innym mechanizmie referencjalnym niz fikcja. W pierwszym wypadku jest to
tryb orzekania, podstawowy, naturalny tryb jezykowych odniesien, zasadzajgcy sie
na opisie przedmiotéw i faktéw realnych przez przyblizajace je predykacje, do-
tyczace wiasnosci lub relacji; w drugim — tryb wyznaczania, w ktérym odniesienie
nie jest rzeczywiste badZ w ogdle go nie ma, zostaje wyznaczone przez ,wigzke pre-
dykatéw” (ze posiuz¢ sie sformutowaniem Kripkego). Oba tryby opierajg sie na
odmiennych wymiarach mentalnych i w konsekwencji — na odmiennych techni-
kach okreS$lania »,ontologii” semantycznych. Oddajmy glos autorce:

[...] wyznaczanie jest zasada mentalnego ustanawiania ,,fakiu”, tj. konstruowania bytu
fikcjonalnego, ktore dokonuje si¢ przez skonczona, zamknietg liczbe orzekan, co z kolei
pozwala — wiasnie dzieki arbitralnosci tych orzekan i skonczonej ich liczbie — dokonaé
mentalnego ,,uidentycznienia” bytu fikcjonalnego »jako istniejacego” (uczynienia iden-
tycznym) na mocy tych orzekan i w ich obszarze. [...] Inaczej rzecz sie ma z referencja
orzekang. Tu dziala zlacze percepcyjne, a wiec i nieskoniczonosé odniesiefi. Aby jednak ja-
ko$ fakt opisa¢, musimy go zidentyfikowaé, tj. wyjaé z otoczenia percepcyjnego i ustatycz-
ni¢ (zatrzymaé akt). Funkcjg owej identyfikacji jest slowo—etykietka rzeczy widzianej3
w takiej a takiej relacji figury i tta, czyli etykietka tak oto wyprofilowana, by ujaé rzecz je-
zykiem kognitywizmu. [s. 46]

2/ Moze, ale nie musi, zdarzaja sie przeciez kiamstwa oparte na prawdzie semantycznej
(ktéra nie jest tozsama z prawda pragmartyczna!), powstajace w wyniku przekroczenia
warunkow kontekstualnych i intencjonalnych.

W oryginale ,widziana”, ale sadze, ze to biad drukarski.
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Istote ktamstwa stanowilaby zatem zmiana perspektywy figury i tta, czyli mo-
dyfikacja semantyczna konturu faktu (rzeczy, zdarzenia itd.), dokonywana przez
nowe aspektowanie lub nowe profilowanie.

Réznice miedzy fikcjg a klamstwem da sie takze wyjasnié¢ w kategoriach aktéw
mowy. Tworca fikeji ukierunkowuje swe dzialanie nie na skutki prawdziwoscio-
we, lecz na ekspresywno-impresywne, jego intencjg nie jest oszukanie odbiorcy.
Klamstwo natomiast jest aktem udawania i nasladowania prawdy, nakierowanym
na konkretnego odbiorce, zakiadajagcym okre$lone skutki prawdziwosciowe. Wy-
zyskujac rozroznienie, wprowadzone przez Searle’a dla aktow obietnicy i grozby,
badaczka okre$la tworzenie fikcji jako »robienie czego$ dla ciebie i za twoim
przyzwoleniem”, kiamstwo za$ (oprocz tzw. kiamstwa grzecznos$ciowego) jako
»Tobienie czego$ tobie (i z tobg) i to bez twojego przyzwolenia” (s. 67). W wypad-
ku fikeji odbiorca staje si¢ swego rodzaju wspdlnikiem nadawcy. Nic takiego sie
nie dzieje w sytuacji klamania: powodzenie tego aktu wrecz wymaga, by odbiorca
nie rozpoznal intencji nadawcy. Jesli jednak réznice ontologiczno-epistemiczne
iillokucyjno-perlokucyjne miedzy klamstwem a fikcjg sg tak fundamentalne, czy
zasadne jest twierdzenie Antas, ze klamstwo jest nadrzedne w stosunku do fikcji
(s. 24)?

Takich watpliwosci nie budzi okreslenie miejsca kiamstwa wobec pary »prawda
— falsz” (rozdziat trzeci Klamstwo a falsz. Z punktu widzenia logiks). W peini przeko-
nujgca wydaje si¢ konstatacja autorki (podzielajgcej w tej kwestii stanowisko nie-
ktérych badaczy, np. Ireny Bellert), ze semantyka logiczna oparta na klasycznym
rachunku zdan, mimo niewgtpliwej elegancji korespondencyjnej teorii prawdy,
nie pozwala na skonstruowanie modelu prawdziwosciowego, w ktérym miesSciioby
si¢ klamstwo. Model taki musi réwniez uwzglednia¢ warunki kontekstu i postawy
swiadomos$ciowe moéwigcego. Juz Bellertowa pokazala, wprowadzajac do klasycz-
nego rachunku zdan parametr prawdy pragmatycznej (kontekstowej) i kwalifika-
tor modalny, iz mechanizm kiamstwa nie daje si¢ sprowadzi¢ do logicznej falsyfi-
kacji, co wiecej — moze nawet nie mie¢ z nig nic wspolnego: klamiacy dla swej wia-
rygodnosci moze postuzy¢ si¢ prawdg logiczna. Model ten nie objal jednak — czego
jego autorka byla §$wiadoma — najbardziej skomplikowanych przypadkéw kiam-
stwa. Niekiedy na przykiad ktamstwo zasadza si¢ na wierze nadawcy, ze odbiorca
wierzy, iz p jest prawdziwe semantycznie lub pragmatycznie; w innych sytuacjach
powodzenie klamstwa zalezy nie tyle od tego, co zostalo powiedziane, ile od tego,
kto to powiedzial lub ze powiedzial. Rozpatrzenie tych i tym podobnych przypad-
kow prowadzi Antas do nastepujgcych wnioskow:

Fakt, ze ktamstwo nie tylko nie musi zachodzi¢ w oparciu o faisz logiczny, ale w ogéle
nie musi si¢ odnosi¢ do prawdy w sensie ontologicznym, stawia je raczej w opozycji do
moéwienia prawdy nizdo prawdy samej. Jesli wiec falsz bylby logicznym operato-
rem stwierdzania, co prawda nie jest, klamstwo byloby operatorem nieprawdzi-
wego mowienia,anie stwierdzaniem nieprawdy (méwienia falszu). [s. 90]
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Badaczka sadzi tez, ze dla zdefiniowania kiamstwa kapitalne znaczenie ma od-
powiedz na dwa pytania: Co to jest prawda? Czym jest méwienie prawdy.>4 I trud
odpowiedzi podejmuje. Krytyczny przeglad wazniejszych filozoficznych koncep-
cji prawdy: korespondencyijnej, koherencyjnej i pragmatycznej oraz dyskusji, ja-
kie wywotaty, skiania autorke do przyjecia, ze prawda w wymiarze ontologicznym
jest nieosiggalna, a co najmniej niepewna. Pewno$§¢ przystuguje jedynie wiedzy.
Skoro tak, nie mozna jasno powiedzieé, czym jest prawda, mozna natomiast —
czym jest jej moéwienie:

to dawanie jezykowego (a w kazdym razie komunikacyjnego) swiadectwa tresciom na-
szych przeswiadczen na jej temat, podczas gdy ktamanie jest dawaniem takiego Swiadec-
twa fatlszywym treSciom przeSwiadczef na temat tego, w co wierzymy, ze jest
prawda. [s. 113]

Dla wszystkich jest oczywiste, iz za to, co cztowiek moéwi, ponosi odpowiedzial-
no$¢ etyczng. Antas zwraca uwage na jeszcze jeden rodzaj odpowiedzialnosci — jej
zdaniem, prymarny w tym sensie, ze poprzedza kwestie etyczne — na odpowiedzial-
no$é pragmatyczng. Zgodnie ze standardowym schematem kulturowego modelu
interakcji milczgco przyjmuje sie, iz kazdy stara si¢ pomagac innym, a wiedza jest
korzystna (i odpowiednio: dezinformacja — szkodliwa). W mys! tego nieSwiadomie
dziatamy. Jednym z najdokuczliwszych nastepstw klamstwa jest nieskuteczno$é
dziatan, ktore zostaly na jego podstawie podjete.

Cho¢ ktamstwo jest stale obecne w naszym zyciu i kazdy sie z nim styka, okre-
§lenie jego istoty wcale nie jest zadaniem prostym. Pokazuje to autorka w kolej-
nym rozdziale, zatytulowanym W poszukiwaniu definicji semantycznej klamstwa,
analizujgc podejmowane dotychczas proby, np. Chisholma i Feehana, Coleman
i Kaya, Wierzbickiej, Puzyniny. Szczegdlna uwage zwraca przy tym na te ich
aspekty, ktdre sprawiajg, ze prob owych nie mozna uznaé za w peini satysfakcjo-
nujgce. Oprocz probleméw poruszanych juz wczeSniej (nietozsamo$é¢ ktamstwa
i falszu, wola i wiara jako niezwykle istotne skiadniki definicji) pojawia sie ele-
ment nowy — zasadno$¢ wprowadzania do opisu semantycznego warto$ciowania
etycznego. Komponent aksjologiczny jest, wediug Wierzbickiej i Krzeszowskie-
g0, niezbedny, Antas sgdzi zgola inaczej: klamstwo nie jest ani zle, ani dobre, jest
raczej strategig dla czynienia czego$ zlego lub dobrego. Badania, takze ekspery-
mentalne, dowodzsg, ze ludzie réznia sie w ocenie klamstwa jako takiego i kon-
kretnych kiamstw. Réznice te sg pochodna postaw moralnych, wynikajg z do-
§wiadczen, ze stylu wychowania i zwigzanych z tym kanondéw etycznych. Na

4/ Wigzac pojecie kiamstwa z pojeciem prawdy, nie jest odosobniona. Przyktadowo Jerzy
Pelc utrzymuje, ze na stanowisko wobec ktamstwa majg wplyw poglady na temat prawdy,
a Ronald Langacker, jeden z najwybitniejszych kognitywistéw amerykanskich — ze
pojecie prawdy konstytuuje domene kognitywng, w ramach kiérej ktamstwo moze byé
zdefiniowane.
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przyktad dzieci o postawie normatywno-religijnej nie usprawiedliwiajg zadnego
ktamstwa, nawet zrodzonego z dobrych pobudek, a dzieci o postawie konformi-
stycznej naganno$§¢ klamstwa wigzg nie ze ztymi lub dobrymi intencjami, lecz ze
statusem osoby oklamywanej. Autorka sadzi réwniez, tym razem zgadzajac sie
z Wierzbicka (i z Tsohatzidisem), ze réznice w ocenach zjawiska klamania nie
$wiadczg o koniecznoéci opisu pojecia w kategoriach wtasciwych efektom proto-
typowym. Ludzie po prostu réznia si¢ pogladami moralnymi i — w konsekwencji
—ocenami etycznymi, majg tez ktopoty z definiowaniem swych do$wiadczen jezy-
kowo-spotecznych, nie znaczy to jednak, iz metody lingwistyki prototypowej sg
(przy catym szacunku dla jej zastug) w danym wypadku wiasciwe. Stowo ,,kiam-
stwo” ma, wedlug Antas, charakter metajezykowy, jest nazwg czynno$ci mownej
(aktu pragmatycznego) o sobie wiasciwych celach, §rodkach i skutkach. Czyn-
no$¢ ta nie jest prosta i jezykowo jednorodna. Aby zrozumieé semantyke nazwy
tego aktu, trzeba wcze$niej okre$lié sam akt, zrozumiale wiec, ze staje sie on
przedmiotem opisu w nastepnym rozdziale: Klamstwo jako strategia jezykowa i akt
pragmatyczny.

Znamienng cechg aktu ktamania jest brak ogdlnego schematu zachowania, wy-
nikajacy z faktu, iz nadawcy zalezy, by jego intencje nie zostaty odszyfrowane. Dla-
tego tez »nic nie jest ktamstwem samo w sobie” (Sebeok), cho¢ kazda wypowiedzZ
kiamstwem by¢ moze. Niejednopoziomowo$é ktamstwa polega na tym, ze nadawca
postuguje sie pewnym stwierdzeniem (lub pomija je) w celu zasugerowania pew-
nego wniosku. Wiasnie 6w projektowany wniosek, nie za$ stwierdzenie jako takie
stanowi o rzeczywistym zamiarze nadawcy. Ktamanie jest zatem zlozonym aktem
pragmatycznym i zarazem strategig jezykows. Za jego ceche zasadnicza Antas
uznaje stan podwoéjnej $wiadomos$ci nadawcy (to, co nadawca stwierdza, jest czym
innym niz jego $wiadomo$¢ na temat tego, co stwierdza). Ktamigcy narusza pod-
stawowe prawidla i maksymy konwersacyjne, regulujace zasady naturalnej i rze-
telnej komunikacji. Sytuacje taka autorka okresla, jak pamig¢tamy, ,nieprawdzi-
wym moéwieniem”, przeciwstawiajac je ,mowieniu nieprawdy”. Ktamanie wyma-
ga, w przeciwienstwie do wielu sytuacji zyciowych, uswiadomienia sobie swych
prze$wiadczen, co wiecej — wymaga semantycznego projektowania prawdy i nie-
szczerego wobec tego projektu komunikowania. Je$li mowi si¢ nieszczerze przy-
padkowo rzecz prawdziwa, nie mowi si¢ jeszcze prawdy. Adolf Reinach dwupozio-
mowoé¢ ktamania ujat jako jednoczesno$¢ dwu aktéw: wykonanego »aktu pozorne-
g0” (1j. nieszczerego) i zatrzymanego w umysle ,aktu rzeczywistego” (1j. tego, co
stanowitoby o prawdzie prze$wiadczen nadawcy.

Ludzie ktamig w roznym celu: zeby czego$ unikna¢ —~ odpowiedzialnoéci za swo-
je postepowanie, dezaprobaty, krytyki, dyskomfortu psychicznego i wszystkich
mozliwych komplikacji wynikajacych z zaangazowania si¢ w niemite sprawy; zeby
co$ zdoby¢ — uznanie, szacunek, dobra materialne; zeby lepiej wypa$¢, skuteczniej
pozyskacd innych, ale takze by stworzy¢ harmonijne relacje z drugim cztowiekiem,
a nawet — by obronié czy ochronié siebie, innych lub jakie§ wartosci (nb. badania
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dowiodly, ze kobiety czesciej niz mezczyzni sklonne sg ktamaé¢ w celu ochrony
uczué innych, przy czym niekiedy w ten sposob narazajg wiasny wizerunek).
Kitamstwa bywajg uzyteczne jako rozwigzanie w klopotliwej (za sprawg interloku-
tora) sytuacji, co wigcej — okazuje si¢, ze w wigkszosci maja charakter reaktywnego
zachowania komunikacyjnego. Tzw. kiamstwa grzeczno$ciowe lub biate (jest im
poswiecony caty przedostatni rozdzial) pojawiaja si¢ wtedy, gdy méwiacy staje
przed dylematem, co wybraé: szlachetne dazenie do prawdy czy przestrzeganie za-
sad kulturalnego i taktownego post¢powania.

Srodki werbalne nie s3 jedynymi $rodkami pozwalajacymi na falszowanie na-
szych przeswiadczen. W sytuacjach komunikatywnych znaczace jest rowniez mil-
czenie, stosowane Swiadomie czy wrecz z premedytacjg. Zwodnicze przemilcze-
nia i zatajenia stanowig bierng strategi¢ kiamania, obierana chetniej niz czynna
z wielu powoddéw: nie trzeba nic wymysla¢ (czyli nie sg konieczne dziafania kre-
acyjne i wysitek logiczny), trudniej zosta¢ przytapanym na goracym uczynku,
tatwiej mozna sie obroni¢ przed zarzutami nierzetelno$ci (nie czyta si¢ przeciez
w cudzych myslach) i wreszcie — wydaje si¢ ona mniej naganna dzigki swej pa-
sywnosci.

Ktamiemy tez ciatem, twarzg, rekami, intonacjg i innymi §rodkami parajezyko-
wymi, 0 czym zajmujaco pisze Antas w ostatniej cz¢$ci swojej ksigzki, wyzyskujac
réowniez badania wiasne. Jak sie okazuje, najlatwiej jest zapanowac nad twarzg
i wykorzysta¢ jg do zmylenia drugiej osoby, duzo trudniej natomiast kontrolowaé
reszt¢ ciafa i ton giosu (gdy jednak kiamigcy, swiadom tego, koncentruje sie
wiasnie na tych elementach, cz¢sto zdradza go twarz). O kiamstwie mozna wnio-
skowaé na podstawie wielu oznak: mikroekspresji, ekspresji sttumionych, asyme-
trii twarzy, przebiegu ekspresji w czasie, osadzenia ekspresji w toku konwersacji.
Ale wspoiczesne badania nad komunikacjg kiamliwg daza przede wszystkim do
odnalezienia cech strukturalnych tzw. przekazu oszukanczego w jego warstwie
werbalnej. Udalo sie ustali¢, ze wypowiedzi klamliwe sg zawsze krotsze od
nieklamliwych, zawierajg mniej konkretnych informacji dotyczacych ludzi,
miejsc, porzadku czasowego i w ogble faktdw, cechuje je tendencja do generalizacji
i naduzywania wielkich kwantyfikatoréw.

Zasygnalizowaiam tylko niektére z wielu probleméw poruszanych w monogra-
fii. Jest to ksiazka wazka myslowo, Swiadczaca o rozlegtej wiedzy autorki (wykaz li-
teratury wykorzystanej i cytowanej liczy kilkaset pozycji), o jej dociekliwoéci i od-
wadze odmiennego niz moraliSci spojrzenia na zjawisko kiamstwa i kiamania.
Pig¢tnowanie ktamstwa, préby wyeliminowania go z naszego zycia nie przynosza
efektéw. Nowsze badania ,wykazuja, ze $rednio popelniamy jedno do dwu
kiamstw dziennie (przewaznie zresztg tzw. klamstw grzecznos$ciowych) oraz ze po-
nad 60% naszej naturalnej konwersacji ma charakter ktamliwy” (s. 5-6). Postugu-
jemy si¢ zatem kiamstwami nie tylko w sytuacjach skrajnych (co jeszcze by uspra-
wiedliwili rygory$ci moralni), sg one czesto nawykowa, wrecz automatyczng stra-
tegig uniku, stosowang w obliczu niewielkich nawet konfliktow. W powszechnym
odczuciu kitamstwo niszczy autentyczny kontakt jedynie wtedy, gdy nie wynika



Roztrzgsania i rozbiory

Z »postawy ku”? drugiemu cziowiekowi. W innym wypadku nie stanowi sprzenie-

wierzenia si¢ zasadom komunikacji migdzyludzkiej. A skoro jest tak powszechne,
tym wazniejsze staje si¢ poznanie jego istoty.

Na zakonczenie maly akcent polemiczny. Trudno mi - jako uzytkownikowi je-
zyka — zaakceptowaé postugiwanie si¢ wyrazem ,klamca” w znaczeniu ,ten, kto
(aktualnie) ktamie”. Jak sadze, nie bez przyczyny w polszczyznie funkcjonujg trzy
rozne stowa: ktamigcy, ktamca, ktamczuch - réznig si¢ one i znaczeniem, i warto-
Sciowaniem. Nie miejsce tu na wnikliwa analize semantyczng, z grubsza jednak
biorac, tylko pierwsze z nich jest neutralne i wystepuje przede wszystkim w zna-
czeniu aktualnym, dwa pozostale niosg negatywne warto$ciowanie etyczne (przy
czym trzecie moze tez mie¢ charakter lekcewazacy, gdy ktamstwa dotyczg spraw
drobnych), czesto uzywane sa w znaczeniu nieaktualnym, habitualnym. Nie o kaz-
dym, kto ktamie, mozna powiedzieé, ze jest ktamca (ktamczuchem), czego dowo-
dzi najprostszy test semantyczny: zdanie ,Jan skiamat, lecz nie jest klamcg (ktam-
czuchem)” nie jest wewnetrznie sprzeczne. Wiasnie ze wzgledu na obecno$é
w strukturze znaczeniowej wyrazu rklamca” elementu oceny negatywnej wrecz
oksymoroniczne wydaje mi si¢ polaczenie ,klamca rzetelny” (np. s. 183), moje
opory budzg réwniez wyrazenia typu ,rzetelno$¢ klamstwa” czy ,rzetelna falszy-
wosc¢ aktu”. Ale moze odczucia te stanowig jeszcze jedno potwierdzenie uzaleznie-
nia ocen od indywidualnych systeméw etycznych.

Anna PAJDZINSKA

5/ Posluzylam sie w okresleniem Zofii Zaron, kiéra wprowadzila je w miejsce typowej dla
polszczyzny konstrukcji postawa wob e c,tak to motywujac: ,w tres¢ konstrukceji
z «ku» wpisane jest ukierunkowanie, nastawienie na obiekt relacji, a z ,wobec” — wpisana
jest pewna opozycja lub przynajmniej zdystansowanie si¢ w stosunku do przedmiotu
relacji" (Z. Zaron Wybrane pojecia etyczne w analizie semantycznej. (Kochaj bligniego swego),
Wroclaw 1985, s. 8).



