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Krzysztof OBREMSKI

Witkacy Arystotelesem ,podszyty”
Mimesis | Czysta Forma

W filozofii i estetyce siworzenie czego$ kompletnie nowego jest prawie niemozliwym.
QOd wiekéw jedno i to samo zagadnienie jest formulowane w coraz to inny sposéb.
(S.1. Witkiewicz O Czystej Formie)'

Gombrowiczowska formula »podszycia” bynajmniej nie éwiadczy o intencji po-
mniejszenia mysli Witkacego, zamkniegcia jej w §wiecie Arystotelesowskiej trady-
¢ji, redukcji do intertekstualnego banatu, ze nihil novi sub sole. Nawiasem mowigc —
odwieczny topos skargi na nieuchronng wtérno$¢ wszelkiego pisarstwa by¢ moze
najcelniej zostal ujety stowami Terencjusza:

Nic nie zostalo powiedziane, co nie bylo juz powiedziane wcze$niej.2

Pytanie ,»,Skad si¢ bierze nieobecno$¢ tak waznych dla czytania dzieta Witkie-
wicza filozoféw jak Arystoteles?”, pytanie sformulowane w projekcie niegdy$ za-
mierzonej sesji »Witkacy wobec Istnienia”, uznaje owa nieobecno$¢ za fakt juz
ustalony, kwestig otwarta pozostaloby tylko wyjas$nienie przyczyn i okoliczno$ci.
By¢ moze Leibniz byl tym filozofem, ktéry oczom Witkacego przestonit Arystote-
lesowska tradycje filozoficzna. Jest ona potrzebna nie tylko w czytaniu Witkace-
go-Filozofa. Arystoteles jako autor Poetyki oraz autor teorii Czystej Formy to nie
tylko wazna analogia, pozwalajaca okresli¢ ich miejsce w dwudziestowiecznej kul-

S.I. Witkiewicz O znaczeniu filozofii dla krytyki i inne artykuly polemiczne, Warszawa 1976,
s. 35.

2/ Cyt. za: H. Markiewicz Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989, s. 200.
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turze, obydwaj bowiem s sobie bliscy swa obecnoscia w zywej tradycji wspolcze-
snej mysli o teatrze. By dojrzec t¢ wspolng funkeje tak przeciez odlegtych teorety-
kéw sztuki dramatycznej, przede wszystkim nalezy wyzwoli¢ Poetyke z klasycy-
stycznej tradycji i naturalistycznej mumifikacji.

Wzigwszy do reki wydane w 1938 r. polskie ttumaczenie Poetyki, we wstepie ja
poprzedzajacym znajdziemy jako giéwng mys§l twierdzenie, ze:

[Arystoteles] w nierealnosci [twordéw sztuki — K.Q.] widziat odtworzenie rzeczywisto-
§ci, ktorej rozpoznanie w nasladownictwie daje stuchaczowi specjalne zadowolenie.3

To, co w my$li Stagiryty bylo ujete wrecz zdawkowo i zostato potraktowane jako
kwestia drugo- czy nawet trzeciorzedna, tu staje sie naturalistycznym manifestem,
przekre§lajacym istotny sens Poetyki.

Kiedy w latach sze$¢dziesigtych Roman Ingarden spojrzal na nig w $wietle ba-
dan wéwczas wspoélczesnych, podjat problem, ktéry sformulowal w pytaniu: czy
stuszne jest powolywanie si¢ wszelkiego naturalizmu na Arystotelesa, a w szcze-
goélnosci na jego teorie ,nasladowania”? Uzasadniajac wyraznie negatywna odpo-
wiedz, Ingarden stwierdzal: tradycyjne interpretacje »nasladowania” jako tworze-
nia w sztuce podobizn przedmiotéw $wiata rzeczywistego mogto powstac jedynie
przy »bardzo powierzchownym czytaniu rozprawy Arystotelesa™. Zarazem wyja-
$nit, dlaczego w latach trzydziestych nie znal Poetyki w oryginale:

tradycyjne interpretacje filologow i historykow filozofii przedstawialy mi to dzieto Ary-
stotelesa w takim $wietle, ze wydawalo mi sie malo interesujgce.’

A Witkacy? Na pewno nie zawierzyf owym ,,tradycyjnym interpretacjom filolo-
g6w i historykoéw filozofii”, skoro pisat:

Przecie ani malarstwo, ani teatr nie byty kiedy$ imitacjg rzeczywistosci i zycia. [...] za-
pomnia??? o dawnych przepisach formalnych, wywodzacych sie jeszcze od pogardzanego
dzi$§ przez logistykow i pochodnych od nich filozoféw, nieprawdopodobnego geniusza
Arystotelesa [...].6

»Nieprawdopodobny geniusz” - takie okre§lenie to bez watpienia najwyzsze
stowa uznania, zapisane w tekécie tak waznym jak O artystycznym teatrze, opubliko-
wanym w tymze 1938 roku. Przed badaczami dziela Witkacego stawiajg pytania

3/ Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles — Horagy — Pseudo-Longinos, ttum. i wstep T. Sinko, Lwow
1938, s. XI.

4/ R. Ingarden Uwagi na marginesie ,,Poetyki” Arystotelesa, w: Studia 2 estetyki, 1. 1, Warszawa
1966, s. 376-377.

5/ Tamze, s. 357.
S.I. Witkiewicz O znaczeniu filozofii..., s. 119.
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o znajomo$¢ nie tyle dziel filozoficznych Stagiryty, co przede wszystkim Poetyki.
One wiasnie pokazuja, ze analogia ,,mimests, katharsis — Czysta Forma, Tajemnica
Istnienia” takze dla samego Witkacego nie bytaby ujmg.

Perspektywa, w ktdrej jednym spojrzeniem sg objgte postacie tak odlegte jak
Arystoteles i Witkacy, stanie si¢ przynajmniej juz tylko dyskusyjna, jesli Arystote-
lesowskie nasladowanie zostanie wyzwolone z Platonskiego kontekstu, klasycy-
stycznej tradycji i z moze nawet oczywistej, wrecz niemal powszechnej, jednak dla
wiedzy o literaturze nie do przyjecia postawy, ktora §wiat przedstawiony poddaje
kryteriom wiarygodno$ci wywodzonym z przezy¢ czy wiedzy czytelniczej spolecz-
nos$ci. W poréwnywanie tych dwoch §wiatéw, do§wiadczonego i przedstawionego,
wpisana jest wyrazna hierarchia: to §wiat do§wiadczony, realny przezyciami poje-
dynczej osoby jak i jednej czy wielu spolecznoéci a priort posiada status wzorca,
ktéremu literatura winna sie podporzadkowaé. Tym samym najwyzszym dla niej
wyrazem uznania b¢dzie stwierdzenie: ,literatura, a zupelnie jak w zyciu”.

Taka ,,zyciowa” postawa wobec poezji w Arystotelesowskiej Poetyce jest po pro-
stu nieobecna. Prézno jej tu szukaé. Jako najwyzsze, acz nie jedyne kryterium oce-
ny funkcjonuje sugestywno$é wyobrazen, za$ ich wiarygodno$é (rozumiana jako
»zyciowa” prawdziwo$¢ przedstawien) pozostaje zagadnieniem drugorzednym
i nie miesci sie w gidéwnym nurcie uogdlniajacej refleksji. Arystotelesowski poeta
posiada moc tworzenia takich przedstawien, ktére wrecz uwodzg czytelnika i jako
$wiat samoistny czym$ wlasciwie bezprzedmiotowym czynia pytanie o wiarygod-
no$¢ zredukowang do zagadnienia ewentualnej zgodnosci obydwu $wiatéw. Wiary-
godno$é poezji jest funkcjg wiadzy poety nad czytelnicza wyobraznia: $wiat przed-
stawiony zostanie uznany za prawdziwy wowczas, kiedy czytelnik ,,zyje” w nim ni-
czym w §wiecie samoistnym. Ta samoistno$¢ jest kwestig przede wszystkim dwdch
czynnikéw:

1) zdolnosci poety, by tworzy¢ wyobrazenia tak sugestywne, ze porwawszy czy-
telnika, jesli nie przecinaja, to przynajmniej zawieszaja jego 1acznosé ze swiatem
rzeczywistym,

2) wewnetrznej spdjnosci przedstawionego §wiata, kidra jest zarazem wymo-
giem konstrukcji, jak i zabezpieczeniem przed zbyt wczesnym obudzeniem sie
uwiedzionej wyobrazni.

Poecie — jedynemu i wrecz absolutnemu wiadcy §wiata przedstawionego — wol-
no tak daleko kierowac si¢ swa wyobraznig, jak pozwala mu jego moc skutecznie
uwodzaca i tym samym podporzadkowujaca czytelnika. Zrédlem tej mocy by-
najmniej nie jest wiarygodno$¢ utozsamiona z ,,zyciows” prawdziwoscia, lecz su-
gestywno$¢ przedstawien polgczona ze spdjnoscia konstrukcji.

Arystoteles wyraznie podkresla ,,tréjksztalino$é” czytelniczego $wiata, a kazdy
z tych ksztaltéw traktuje niczym byty réwnorzedne w ich przydatnosci jako mate-
rii poetyckich przedstawien:

Skoro zatem poeta jest nasladowca, podobnie jak malarz i rzezbiarz, jego nasladowcza
twérczo$¢ musi z natury rzeczy dotyczy¢ jednego z trzech rodzajow przedmiotéw: albo
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rzeczywistosci takiej, jaka byla lub jest (realnej), albo takiej, o jakiej sie méwi lub mysli,
ze jest (pomyslanej), albo takiej, jaka powinna byé (idealnej).”

Nie dos¢, ze 6w zdawaloby si¢ tak jednoznaczny $wiat zewnetrzny wobec poezji
staje si¢ Swiatem wia$ciwie bez kofica dyskusyjnym (bowiem triada ,,fakt — mysl —
ideal” poniekad gwarantuje niemozno$é osiggniecia definitywnych orzeczen), to
jeszcze okazuje sig, ze nalezy oddzielié i niekiedy nawet przeciwstawic to, co praw-
dopodobne, i to, co mozliwe. Dla Arystotelesa prawdopodobiefnstwo i konieczno$é
sg wewnetrznymi zagadnieniami $wiata przedstawionego. Samoistnoéé i niezalez-
no$é poetyckich przedstawien pozwalajg ich twércy nawet przeciwstawié sie tak
zwanej zyciowej prawdzie:

Jesli jednak poeta utozy taka fabule [tj. fabule ztozong z elementéw sprzecznych z ro-
zumem - K.O.] i sprawi, ze dzieki tym elementom stanie sie bardziej pomystowa, mozna
sie wowczas zgodzi¢ na niedorzecznosé.8

Przekonanie o naturalnej wyzszo$ci $wiata »nie-poetyckich” doéwiadczen jako
kryterium wiarygodnoéci $wiata poetyckich przedstawieh Arystoteles odrzuca,
zmierzajac w dwu kierunkach: przyznawszy poetyckim dziataniom nie tyle auto-
nomieg, co wrecz niepodlegio$¢, zarazem przywotuje ,,tréjksztattno$é” rzekomo
»jednoksztattnego” §wiata realnego i tym samym pozbawia go prawa do rozstrzy-
gania o tym, co prawdopodobne lub mozliwe. Co wiecej, kwestionuje utozsamienie
tego, co mozliwe, i1 tego, co wiarygodne:

Ze wzgledu na efekt artystyczny lepiej jest przeciez przedstawi¢ rzecz wiarygodna,
chociaz niemozliwa, niz mozliwa, lecz nie trafiajaca do przekonania.?

Dowodzgc niepodlegiosci §wiata poetyckich przedstawief, Arystoteles zarazem
podwaza raczej zdroworozsgdkowe niz naukowo dowiedzione przekonanie o racjo-
nalno$ci $wiata ,,nie-poetyckich” do$wiadczen —w Retoryce przywotuje stowa Aga-
tona:

$miato mozna powiedzieé, ze prawdopodobne jest to, iz ludziom przydarza si¢ wiele rze-
czy nieprawdopodobnych. !0

Aforystyczne twierdzenie w Fizyce, ze »,sztuka nasladuje nature”, zdaje si¢ prze-
kre§la¢ mysl o wyrwaniu Poetyki z kregu naturalistycznej czy choéby tylko reali-
stycznej interpretacji. Jednakze uwazne wczytanie si¢ w tekst Stagiryty pozwala
odrzucié¢ wielowiekowe, zakorzenione w platofsko-klasycystycznej tradycji prze-
konanie, ze autor Poetyki ma tu na my$li odtwarzanie przez sztuk¢ podobizn wy-

Arystoteles Retoryka. Poetyka, ttum. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 362.
8/ Tamze, s. 381.

Tamze, s. 366.
10/ Tamze, s. 455, por. s. 462.
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tworéw natury. Dawna filologia czynila Arystotelesa autorytetem sztuki zapatrzo-
nej w nature i jej poddanej — dzi$ nie ma juz watpliwodci, ze bylo to nieporozumie-
nie:

Nie chodzi tu [sztuka nasladuje nature — K.O.] bynajmniej, jak cz¢sto w oderwaniu od
kontekstu sig interpretuje, o odtwarzanie przez sztuke podobizn wytworow natury, lecz
o stosunek analogii, wedtug ktorej sztuka (techne) na plaszczyznie ludzkiej jawi si¢ jako
taki sam proces stwarzania przedmiotéw rzeczywistosci, jaki znajdujemy u podstaw
wszystkiego, co stwarza natura. [...] natura (physis) dla Arystotelesa nie jest wiatem ist-
niejacych przedmiotéw rzeczywistosci, lecz sila stwarzajaca oraz zasada kierujaca powsta-
niem i rozwojem $wiata.ll

W Przedmowie do Nowych form w malarstwie 1 wynikajgcych stad nieporozumieti
Witkacy przedstawia cel owej ksigzki:

stworzenie takiego systemu pojeé, ktéry by umozliwit porozumienie sie miedzy artystami
a krytykami z jednej strony, a krytykami i publicznoécia z drugie;j [...]

po czym dodaje:

Aby system taki choé¢ w przyblizeniu naszkicowaé, musimy podaé w sposob nieco do-
gmatyczny pare zasadniczych twierdzen filozoficznych.12

Autor Poetyki o podobnej konieczno$ci nie wspomina, jest jednak czyms$ oczy-
wistym, ze jej lektura bezwzglednie domaga sie kontekstu w postaci tak Retoryki,
jak i dziet filozoficznych Stagiryty. One wiasnie na przykiad pozwalajg odrzucié
naturalistyczne interpretacje twierdzenia ,sztuka nasladuje nature”, one tez
utatwiaja zrozumienie Arystotelesowskiej metodologii badan poezji greckie;j.

Wtasnie metodologia odstania najogélniejsze, a istotne wiezi pokrewiefistwa.
Obydwaj, Arystoteles i Witkacy, przyjmuja postawe, ktéra mozna nazwad
pre-strukturalizmem. Nie wnikajac w materie sporéw toczonych o sam struktura-
lizm (materi¢ spotggowana kiopotami z poststrukturalizmem), poprzestaimy tu
na przyjeciu najszerszej perspektywy: jest on czyms$ w rodzaju czujno$ci nastawio-
nej na chwytanie wspéizaleznosci i wspétdziatania cze$ci w ramach pewnej
catoscil3. Te znamienng czujno$¢ znajdziemy w tekstach tak Arystotelesa jak Wit-
kacego. Do$¢ tu powiedzieé, ze autor wstepu do polskiego ttumaczenia Poetyki
(1983) pisze wr¢cz o ,strukturalistycznie ukierunkowanej postawie badawczej
pierwszego teoretyka literatury” i o tym, Ze problem struktury jest centralnym
problemem Poetyki'*. O podobnej postawie tworcy teorii Czystej Formy dostatecz-
nie wymownie przekonuje sama jej definicja (»konstrukcja jakosci stanowigca jed-

H. Podbielski Wstgp do: Arystoteles Poetyka, Wroctaw 1983, s. LIII-LIV.
12/ 8 1. Witkiewicz Nowe formy w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr, Warszawa 1974, s. 3.
13/ 1. Starobinsky Uwagi o strukturalizmie, ,Pamietnik Literacki” 1974 nr 3, s. 272.
14/ H. Podbielski Witgp, s. XXXII-XXXIV.
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no$¢ w wieloéci”!3), jak i zwiazana z aksjologia: jedyng miara dziela sztuki jest
»jednolitos¢ konstrukcji czystych elementéw formalnych”l6. Co wiecej, w teatrze
greckim tego okresu jego rozwoju, kiedy zachowywat swa religijna tozsamo$é nie
ulegta procesom demokratyzacji spoleczefistwa i tym samym byl miejscem rozwo-
ju uczué metafizycznych, Witkacy widzi ,pewien rodzaj Czystej Formy w teatrze,
ktory mial niezmiernie krétka chwile trwania”!”. Antyczne antecendencje awan-
gardowej teorii nie powinny brzmie¢ niczym gotostowne twierdzenie, bowiem po-
siadajg przekonywajace uprawomocnienie pidérem samego Witkacego:

W czasach greckich nie chodzilo o tres¢, ktéra wszyscy znali z mitéw; samo stawanie
si¢ czego$ na scenie, podobnie jak to jest w muzyce, dawalo nowy wymiar przezyciom
patrzacych, przenosilo ich w inny $wiat metafizycznych przezyé, daleki od wszelkiej rze-
czywistoéci.18

Prestrukturalistyczne postawy badawcze i podobne, acz o nieporéwnywalnym
zakresie spojrzenie na teatr znajduja dopelnienie w teleologicznym nastawieniu.
Tak prawdopodobnie dla Arystotelesa jak i bezdyskusyjnie dla Witkacego teatr
swoj najwyzszy sens znajduje w wymiarze metafizycznym. Grecka tragedia jako
mimetyczne (w Arystotelesowskim sensie!) przedstawienie akcji ,przez lito§é
i trwoge osiagajace katharsis” oraz tworczo$é artystyczna jako potwierdzenie ,,me-
tafizycznej okropno$ci istnienia” — to dwie koncepcje chronologicznie i konteksto-
wo dalekie, w aspekcie teleologicznym za$ bliskie.

Wspélny obszar mysli obydwu teoretykéw sztuki dramatycznej poszerzy swe
granice, kiedy zapytamy o ontologiczny status §wiata przedstawionego i jego rela-
cje ze $wiatem realnych faktéw, przezyé czy wyobrazen. Zgodnie odrzucajg taki
status $wiata realnego, ktéry pozwala zefi uczynié kryterium artystycznej prawdy.
Arystoteles 6w rzekomo jednoznaczny przedmiot nasladowania widzi jako
tréjczionows alternatywe (rzeczywisto$é realna, pomys$lana oraz idealna) i zara-
zem odmawia mu prawa do rozstrzygania o tym, co jeszcze jest prawdopodobne,
a co juz nie. W Poeryce te dwa $wiaty (realnie//myslnie//idealnie istniejacy i ow
powotywany do istnienia moca poety) sa sobie dalsze i bardziej niezalezne niz
w tekstach Witkacego. Autor teorii Czystej Formy jest silniej zaangazowany w wy-
zwolenie Sztuki spod panowania Zycia, wyzwolenie, ktére dla Arystotelesa jest juz
kwestig rozstrzygnig¢ta i tym samym wlasciwie zamkni¢ta. Rzecz znamienna: acz
autor Poetyki odrzuca Platonska teori¢ nasladowania, to jednak nie podejmuje bez-
poéredniej polemiki z Tym, Od Ktérego Prawda Blizszym Przyjacielem. Ta nie-
obecno$é odrzuconej tradycji Platofiskiej, czyli odtwérczego nasladowania, dowo-
dzi faktu uwolnienia si¢ od presji zanegowanej teorii. Natomiast Witkacy cig-

15/8.1. Witkiewicz Nowe formy..., s. 16.
16/ Tamze, s. 135.

17/ Tamze, 5. 143.

18/ Tamze.
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zarem naturalistycznej presji czuje si¢ wrecz przytioczony, a moze nawet w pew-
nym stopniu zniewolony. Dlatego powazng cz¢$¢ swego wysitku musi przeznaczy¢
na polemike. Od tej koniecznosci Arystoteles pozostaje wolny.

Zdaniem Witkacego wyzwolenie Sztuki spod panowania Zycia wyraza sie pra-
wem wykorzystywania

mozliwosci zupelnie swobodnego deformowania zycia lub $wiata fantazji dla celu stwo-
rzenia calosci, ktérej sens bylby okreslony tylko wewnetrzna, czysto sceniczng konstruk-

cja [...].1?

»Deformowanie” — tym stowem Witkacy ukazuje wspéiczesna mu zalezno§é
Sztuki od Zycia. Zalezno$¢ ta jest wyraznie obecna w mimesis Platona, lecz prézno
jej szukaé w Poetyce. Arystoteles Platofiskg koncepcje odtwérczego nasladowania
jako nie akceptowang przez si¢ tradycj¢ po prostu pomija milczeniem. Inaczej
Witkacy — rozpaczliwie walczy o sztuk¢ uwolniong od zyciowych uwiklan, po-
dejmuje krytyczng i sceniczng ofensywe. Przeciwstawiajac si¢ naturalistycznej
tradycji, jest jednocze$nie nig w pewnym stopniu ograniczony i ponizony pozio-
mem mys$li, do jakiego sprowadza go naturalizm. Wyrywajac Czystg Forme
z wszechwladzy Zycia, z zazdro$cig mogiby pomysle¢ o Arystotelesie. Jesli takze
zaniechanie psychogenetycznych pytan uzna¢ za miar¢ wspodiczesnosci estetycz-
nej refleksji, wowczas okaze si¢, ze w o by d w u punktach Arystoteles staje sie
blizszy koficowi XX wieku niz Witkacy. Bowiem to autor Poetyki mocniej opart sie
Platoniskiej redukeji Sztuki do kwestii wiernoéci Zyciu i to on wiasnie nie wiaczyt
intencji poety w zakres krytycznej refleksji. W jego my$li poezja dramatyczna ist-
nieje jako przedmiot badan nie poddany psychogenetycznym dociekaniom. Na ta-
kim tle Witkacy jawi si¢ jako teoretyk Sztuki uwiklanej w Zycie, teorie Czystej
Formy ,,brudzi” walka o prawo do deformowania i podjeciem zagadnienia tak dzi$
anachronicznego, jak stopiefi skomplikowania psychiki artysty2C.

Wobec kulturalnego dziedzictwa antycznej Grecji Witkacy zajmuje ambiwa-
lentng postaw¢. Zachwycony ,nieprawdopodobnym geniuszem Arystotelesa”
ijeszcze nie oddzielong od religijnych misteriéw tragedia grecka, zarazem nie kry-
je swej dezaprobaty dla tragedii i rzezby w drugim etapie ich przemian, kiedy jako
sztuki juz samoistne dowodzg zaniku uczué¢ metafizycznych, a w konsekwencji ~
upadku sztuki. Wylaniajacy si¢ z religijnych misteriow teatr grecki stat sie »czy-
stym odtworzeniem zycia”. Jednak nim do tego doszlo:

W Grecji ludzie szli do teatru prawdopodobnie dla innych zupelnie wrazes niz my.
Oni tre$é sztuk znali dobrze, bo tresé ta byta tylko wariacja znanych wszystkim mitéw. Na
tle tej znanej tresci, ktéra byla tlem metafizycznym dla dziania si¢ na scenie, wszystko, co

19/ Tamze, s. 261.

Tamze, s. 257, por. 284. ,Dzielo sztuki powstaje jako wyraz jednosci danego osobnika,
jednosci panujacej w catym Istnieniu, spolaryzowanej, zamienionej w wielos¢, przez cata
psychike tego osobnika i w ten sposéb zindywidualizowanej w swoim bezposrednim
wyrazie, ktorym jest Czysta Forma” (tamze, s. 174).



Interpretacje

si¢ dziato, caly przebieg akcji, bylo tylko przez swojg forme spotegowaniem elementu me-
tafizycznego, kiérego w Zyciu, oprécz wyjatkowych chwil ekstazy, coraz mniej zaczynali
ludzie spotykaé. Uczucia ludzkie, jako takie, byly tylko elementami stawania sig, byly pre-
tekstem dla czysto formalnych zwigzkow, wyrazajacych inny wymiar psychiczny przez
swoje stosunki i synteze obrazéw, dzwiekéw i znaczenia wypowiadanych zdaf.2!

Podobnie jak grecka tragedia, tak i rzezba ulegla przemianom dowodzacym
upadku sztuki jako konsekwencji zaniku uczué metafizycznych wywotanego roz-
wojem spolecznym. W oczach Witkacego faktem najsilniej obcigzajacym greckg
rzezbe jest to, ze jej odrodzenie

wydato caly naturalizm, ktéry dzi$§ dopiero [tj. w 1919 r. - K.O.] kona powoli wéréd powro-
tu do czystej, ale juz niespokojnej i rozwydrzonej Formy [...].22

Acz mozna watpi¢, czy w Arystotelesowskiej definicji tragedii pojecie katharsis
pozostaje w $cistym zwigzku z pojeciem mimests, jednak jako rzecz bezdyskusyjna
nalezy przyjaé, ze teoria Czystej Formy wspélistnieje z Witkiewiczowska filozofia
ijej Tajemnica Istnienia. Teorii tej daleko do tych wszystkich nie tylko filologicz-
nych putapek, ktére czyhaja na badaczy Arystotelesowskiej tragedii, jednak i ona
skiania do poznawczej pokory, acz bardziej filozoficznej niz filologicznej. Unaocz-
nienie analogii miedzy katharsts a Tajemnicg Istnienia pozostaje przedsiewzieciem
bezkresnie dyskusyjnym giéwnie z tego powodu, ze wlasciwie wszystkie analizy
Arystotelesowskiej funkcji tragedii pozostajg w sferze interpretacyjnego prawdo-
podobienstwa. Niedookre§lonosci katharsis w pewnym stopniu odpowiada lako-
niczno$é, z jaka Witkacy pisze o Tajemnicy Istnienia. Rzecz znamienna, ze przed-
stawiwszy grecki teatr jako antyczny etap teatru Czystej Formy, juz w nastepnym
akapicie stwierdza:

Zadaniem teatru jest wedlug nas to wilasnie wprowadzenie widza w stan wyjgtkowy
[...], stan uczuciowego pojmowania Tajemnicy Istnienia.23

Kiedy pod koniec 1921 r. Wactaw Grubinski w swoim ,konfesjonale” wystuchat
odczytu Czysta Forma w teatrze, po czym przenidst sie do sali teatralnej, by zoba-
czyé premiere Pragmatystow, artystyczne sumienie Witkacego obarczyl grzechem
eklektycznosci: ,niewypowiedzenie ani jednej nowej mysli, mimo uzywania nowej
(wlasnej) terminologii”?*. Przywotal wlasnie Arystotelesa jako tego, kiéry twier-
dzeniami o nierozdzielno$ci »ksztaltu i materii” dowiédi byt niemoznosci
osiagniecia Czystej Formy. W Pierwszej odpowiedzi recenzentom ,,Pragmatystow”
Witkacy nie tyle przyznal si¢ do winy, co dotgczyt do tych wszystkich glosow, ktdre
wskazujg nieuchronng wtdrno$é wszelkiej tworczosci:

21/ Tamze, s. 248-249.

22/ Tamze, s. 134-135.

23/ Tamze, s. 249.

24/ N, Grubifiski W moim konfesjonale, Warszawa 1925, s. 213.



Obremski Witkacy Arystotelesem ,podszyty”

S3 pewne sfery mysli ludzkiej, np. Filozofia i Estetyka, gdzie absolutne nowalie sg nie-
mozliwe. [...] Nie ubliza to nic teorii elektronéw Lorenza lub teorii kwantéw Plancka, ze
7rédet ich mozemy sie juz doszukiwaé w ideach atomistéw greckich, podobnie nie ubliza
mojej teorii Czystej Formy fakt, ze juz Arystoteles zajmowal si¢ kwestia formy w teatrze.
Pewno, ze pojecie jednosci w wielosci jest starym jak $wiat, ale rozwinigcie teorii Formy,
do tego stopnia jak u mnie, jest postgpem na drodze zblizania si¢ do prawdy. Wiasnie tu
jest jadro kwestii: nie idzie o nowos¢ jako taka, tylko o Prawde, do kiérej droga jest ciezka
i daleka.25

W swej wedréwce do prawdy Witkacy wyraznie odstapil od kierunku wytyczo-
nego myslg Stagiryty. Punktem, w ktérym ich drogi si¢ rozeszty, jest prawdopodo-
biefistwo. Dla Arystotelesa istnieje ono przede wszystkim jako problem konstruk-
cji §wiata przedstawionego, Witkacy za$ pojmuje je jako zagadnienie i zewng¢trzne
($wiat przedstawiony jest »prze$wietlany” $wiatem do$wiadczen nie-dramatycz-
nych), i wewnetrzne (sp6jnoé¢ Swiata przedstawionego to konstrukcja prawdopo-
dobna dzieki logice dramatycznych przestanek i konsekwencji). Prawdopodobiefi-
stwo w trybie nieuniknionym przywotuje nieprawdopodobienstwo. Dla Arystote-
lesa konstrukcja fabuty dramatycznej jest zagadnieniem wytgcznie prawdopodo-
biefistwa, jedynie epizody pozwalajg pozorowaé¢ prawdopodobienstwo tam, gdzie
go nie ma?6:

Nie powinien natomiast [poeta — K.O.] uktada¢ fabuly z elementéw sprzecznych z ro-
zumem, i o ile to mozliwe, nie wprowadza¢ ich w ogéle, a jesli juz, 1o poza whasciwa
fabutg.?’

W tej materii zdanie Witkacego jest wprost przeciwne: teoria Czystej Formy na-
kazuje konstruowac fabule demonstracyjnie irracjonalna. Dla Arystotelesa nie-
prawdopodobienstwo jest ulomnoscig dopuszczalng tylko na obrzezu sztuki dra-
matycznej i zycia. Witkacy w swoim teatrze owego uniezaleznienia dowodzi absur-
dem, ktéry przeciwstawia go Temu, Ktorym Jest ,Podszyty”.

Mysl o Witkacym Arystotelesem ,,podszytym” wymaga cudzystowu z dwaéch po-
wodéw — by podkresli¢ wzglednoé¢ zwigzkéw miedzy teoretykami bliskimi sobie
wbrew kulturowej odlegto$ci dzielacej starozytng Grecje i Polske pierwszych dzie-
siecioleci dwudziestego wieku oraz by uciec przed banalem: teoria Witkacego jako
miejsce wspolistnienia antycznej tradycji i dwudziestowiecznej awangardy.

25/ 8.1. Witkiewicz Nowe formy..., s. 249.
26/ D. Gostynska Retoryka iluzji. Koncept w'poezji barokowej, Warszawa 1991, s. 33.
27/ Arystoteles Retoryka. Poetyka, s. 361.



