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Prezentacje

Stanley FISH

Dowodzenie vs perswazja:
dwa modele krytycznej dziatalnosci

Twierdzac, ze nie ma nic poza interpretacja, jak to uczynitem zamykajac moj
poprzedni wyklad, moge sprawia¢ wrazenie, iz jedynie potwierdzam obawy tych,
kt6rzy argumentuja na rzecz konieczno$ci zdeterminowania znaczenia. Mozna by
bowiem rzec, ze jesli interpretacja wypelnia sobg wszystko, to nie pozostaje nic, co
ograniczyloby jej dzialania, i nie ma sposobu, by zapobiec jej nieodpowiedzialnym
poczynaniom lub chociazby je rozpoznaé. Oznacza to jednak myslenie o interpre-
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tacji jako o czym$ zewngtrznym wobec centrum, ktéremu ma ona jakoby zagrazad,
podczas gdy ja argumentujg, ze interpretacja stanowi o centrum — o tym, co bedzie
liczylo si¢ jako fakt, jako tekst, jako $wiadectwo, jako rozsgdny argument, a zatem
definiuje swe wiasne granice i zakres. Bledem jest mysle¢ o interpretacji jako
o dzialaniu potrzebujacym ograniczen, albowiem sama interpretacja jest w istocie
rzeczy strukturg ograniczen. Przestrzen, ktdrg zajmuje interpretacja,
wypelnia si¢ wiasnym, wewne¢trznym zbiorem regut i przepiséw, wlasng lista naka-
zanych zachowan bedacg zarazem takze listg zachowan, ktére sg zakazane. To zna-
czy, ze wiedzie¢ wewnatrz zestawu zalozen interpretacyjnych, co mozna robié, to
1pso facto wiedzie¢, czego robi¢ nie mozna; w rzeczy samej, nie da sie znaé jednego
bez drugiego, podazaja razem w diakrytycznym zestawie, nierozerwalnie zigczeni.
Z tego wynika, ze podczas gdy nieodpowiedzialne zachowanie (takie, ktére zawsze
mozna rozpoznac) z pewnoscig istnieje, to istnieje ono jednak nie jako grozba dla
systemu, ale jako cze$¢ wewnatrz niego, w rownym stopniu definiujaca odpowie-
dzialne zachowanie, jak odpowiedzialne zachowanie definiuje ja.

Oto dlaczego obawa [kierowana pod adresem) interpretacji, iz jest ona anar-
chistyczna, badz totalnie relatywistyczna, nigdy sie nie speini: w przypadku, gdy
peryferyjna badz dziwaczna (off-the-wall) interpretacja utoruje sobie droge do cen-
trum, zajmie ona jedynie miejsce w nowym ustawieniu, w ktérym inne inter-
pretacje zajmg miejsce interpretacji dziwacznych. Oznacza to, ze dziwaczno$c¢ nie
jest wlasnoscia interpretacji, ktore zostaly osgdzone jako nieadekwatne w odnie-
sieniu do niezaleznie istniejacego tekstu (free-standing text), lecz wlasnoscig syste-
mu interpretacyjnego, za ktérego sprawa zamykanie tekstu jest nieustannie usta-
nawiane i zmieniane. Dziwaczno$¢ zatem nie jest kategoria czysta, lecz relacyjng:
dziwaczna interpretacja to po prostu taka, ktdra istnieje w obustronnie definiowa-
nej relacji z interpretacjami, ktére sg zwyczajne (on the wall) (wiadomo, czym co$
jest przez to, czym nie jest i wiadomo, czym co$ nie jest przez to, czym jest); a po-
niewaz okreslenie co jest, a co nie jest dziwaczne, jest kwestig dyskusyjna (system
[interpretacyjny] jest dokiadnie mechanizmem nie konczacego si¢ negocjowania
tego, co bedzie usankcjonowane badZ nie usankcjonowane), to zawsze istnieje
mozliwo$é, a w rzeczy samej pewnoscé, ze ksztalt tego okre$lenia sie zmieni. Nie
jest mozliwe jednakze, aby istniatat y 1 k o dziwaczna interpretacja ([nie jest mo-
zliwe,] Ze »wszystko ujdzie”), poniewaz kategoria ta ma sens jedynie dzigki swej
binarnej opozycji, ktéra oczywiscie jest nie mniej zalezna od niej samej. Konklu-
zja jest paradoksalna, lecz jedynie powierzchownie: nie istnieje nic takiego jak
dziwaczna interpretacja, jesli rozumie si¢ przez to interpretacje, ktéra nie ma nic
wspolnego z tekstem; a jednak interpretacja zawsze jest dziwaczna, je$li rozumie
sie przez to interpretacje stanowigcg o granicach, w ktérych obrebie tekst moze sig
wylonié.

Kolejng konkluzjg jest to, iz dziwaczno$¢ nie jest dla systemu szkodliwa, lecz
zasadniczo niezbedna (essential) dla niego i dla jego dziatania. Wytwarzanie i od-
bidr (perception) dziwacznych interpretacji sg w nie mniejszym stopniu dzialania-
mi wyuczonymi i konwencjonalnymi niz wytwarzanie i odbiér interpretacji uzna-
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nych za akceptowalne. W rzeczywistodci sg to takie same dzialania umozliwione
przez ten sam zestaw przemoznych (in-force) zalozef [wyznaczajacych] to, co ktos
moze, a czego nie moze powiedzieé jako uznany czionek jakiej§ wspdlnoty. Kréotko
moéwigc, wcale nie jest tatwiej przerwac gr¢ (probujac obroci¢ ja wniwecz) niz od
niej umknaé (dziatajac niezaleznie od niej) i dzieje si¢ tak z tych samych powo-
déw. Nie mozna przerwaé gry, poniewaz dowolna interpretacja, ktéra zostaje
przedstawiona — niewazne jak »absurdalna” - juz begdzie [ruchem] w grze (w prze-
ciwnym bowiem razie nie mozna by nawet pojac tego czego$ jako jakiej$ interpre-
tacji); ani nie mozna uciec od gry, poniewaz cokolwiek si¢ zrobi (jakiekolwiek po-
dejscie do tekstu si¢ oferuje), to bedzie to tylko mozliwe i rozpoznawalne w obrgbie
warunkow, kidre gra ustanowila.

Witasnie dlatego, Ze ani nie mozna przerwaé gry, ani od niej uciec, nie ma nigdy
zerwania (rupture) w praktyce badan literackich. Zmiany sa zawsze wytwarzane
i dostrzegane wewnatrz regul gry, to znaczy, w obrebie jej warunkéw [méwiacych]
o tym, co liczy si¢ jako udane dokonanie czego$, jakie roszczenia moga zostaé wy-
suniete i jakie procedury uprawomocnia badzZ uniewaznia je; i nawet wtedy, gdy
niektére z tych warunkéw sa kwestionowane, to inne musza wcigz pozostawaé nie-
naruszone, aby samo kwestionowanie zostalo rozpoznane. Ciggloé¢ w praktyce ba-
dan literackich jest zapewniona nie pomimo, ale z powodu nieobecno$ci nieza-
leznego od interpretacji tekstu. W rzeczy samej, z perspektywy, ktéra rozwijam,
strach przed niecigglo$cig jest niespdjny. Ironiczne jest to, ze niecigglo$¢ stanowi
zagrozenie jedynie w modelu zbudowanym w obronie przed nig; poniewaz tylko
jesli istnieje catkowicie niezalezny tekst (free-standing text), istnieje tez mozliwo$¢é
odchodzenia od niego. Jednakze w systemie, ktory opisuje, jakikolwiek ruch od
tekstu jest jednocze$nie ruchem w kierunku tekstu, to znaczy: w kierunku jego po-
nownego pojawienia si¢ jako przediuzenia tego, co interpretacja wysunela na
pierwszy plan.

Mozna by w tym miejscu zglosi¢ sprzeciw, ze cigglosé, ktorg wykazywatem, jest
zdobyta wiasnym kosztem — kosztem wigkszej nawet niespdjnosci wigzacej sie z ra-
cjonalnym argumentowaniem na rzecz angazowania sie w jakgkolwiek dziatalno$é
w ogéle, poniewaz jesli zmiany majg by¢ wyjasniane raczej w odniesieniu do kon-
wencji krytyki niz w odniesieniu do ideatu wierniejszego przedstawiania nieza-
leznego tekstu, to ich nast¢pstwo jest pozbawione celu i nie ma zadnego powodu,
jesli nie liczy¢ mozliwo$ci podsunietych przez konwencje, aby argumentowaé
raczej za tg interpretacja niz za jaka$ inna. Krytyka staje si¢ w takim razie dziatal-
noécia niestychanie cyniczna, w ktérej obstaje sie przy jakim$ punkcie widzenia
tylko dlatego, ze prawdopodobnie zdobedzie sie wtedy jakie$ punkty, lub dlatego,
ze nie jest on, jak dotad jeszcze, »zajety” przez kogo$ innego. W takiej perspekty-
wie, kiedy to wszelkie post¢py s wzajemnie powigzane (related), a zatem nieprzy-
padkowe, pod nieobecnos$¢ jakiegokolwiek pozainstytucjonalnego celu, takiego
jak postepujace wyjasnianie (progressive clarification) tekstu, postepy te sg puste.

Taki punkt widzenia nie tylko jest niepokojacy, ale wydaje sie by¢ wbrew intu-
icji, jaka wszyscy mamy, zaréwno jako krytycy, jak i nauczyciele, co do postepow
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w uzyskiwaniu wyrazniejszego obrazu naszego przedmiotu. Jonathan Culler wy-
stepuje w imieniu nas wszystkich, kiedy powiada, ze ,miewa sie czesto uczucie, iz
rzeczywi$cie ujrzalo si¢ sposob na peiniejsze zrozumienie literatury” i —zauwaza —
»Czas 1 wysilek, jaki pokolenia studentéw i nauczycieli pos§wiecajg literackiej edu-
kacji, wytwarzaja silne prze§wiadczenie, iz jest co$, czego trzeba sie nauczyé, i na-
uczyciele nie wahaja si¢ oceniaé postepdw swoich uczniéw w ogdlnych kompeten-
cjach dotyczacych literatury”!. Ze wszystkich zarzutow przeciw odrzuceniu zde-
terminowania znaczenia ten jest najsilniejszy, poniewaz wyzyskuje obawe, ze, jak
powiada Culler: »,cala instytucja edukacji literackiej to nic innego niz gigantyczne,
oszukancze naduzycie zaufania (confidence trick)”. Oznacza to, ze je$li naprawde
wierzymy, iz tekst nie ma zadnego zdeterminowanego znaczenia, to jak mozemy
wazy¢ sie oceniaé postepy naszych studentéw w docieraniu do niego i jak o§miela-
my sie w ogole czegokolwiek uczy¢? Jest to pytanie, ktére E.D. Hirsch postawit
w 1967 roku - »,Z jakiej racji [nauczyciel literatury] rodci sobie pretensje, ze jego
«odczytanie» jest wazniejsze niz [odczytanie] kidregokolwiek z uczniow?” — a za-
réwno zdrowy rozsadek, jak i ambicja zawodowa stojg po stronie twierdzenia, ze
owa podstawa musi by¢ co$ innego niz przypadkowy fakt wiadzy nauczyciela
w klasie.

Kwestia nie sprowadza si¢ po prostu do zaufania, o ktdre prosimy naszych stu-
dentdéw, lecz chodzi o zaufanie, ktérym obdarzamy siebie samych. Jak kto$, kto
wierzy, ze sila i perswazyjno$¢ interpretacji zalezy raczej od warunkéw instytucjo-
nalnych (niz od jakichkolwiek normatywnych standardéw poprawnos$ci) oraz ze
owe warunki nieustannie si¢ zmieniajg, moze argumentowaé z przekonaniem na
rzecz interpretacji, na ktorg zdarzyto mu sie obecnie zgadzaé? OdpowiedzZ jest
taka, ze ogdlne czy metakrytyczne stanowisko (do ktoérego usituje was naklonié
w tych wykiadach) nie wplywa w zaden sposéb na przekonanie, czy zbiér przeko-
nan (na temat istoty [nature] literatury, wiasciwego trybu postepowania w docieka-
niach krytycznych, form $wiadectw i dowoddéw w krytyce literackiej itp.), ktdre
lezg u podioza interpretacji obecnie wydajacej si¢ wam (badz mnie) nieunikniong
i oczywistg. W pewnym sensie, moge wied zie ¢, iZ moje obecne odczytanie
Raju utraconego bierze sie z zalozen, ktore nie zawsze utrzymywalem i ktore moge
porzucié¢ choéby w ciggu roku, jednak owa ,wiedza” nie powstrzymuje mnie od
prze$wiadczenia, Ze jest ono poprawne. Dzieje si¢ tak, poniewaz zastrzezenie, kto-
rym moégibym opatrywac moje odczytanie, liczy si¢ nie bardziej niz powiedzenie
»oczywiscie, pewnego dnia moge¢ zmieni¢ zdanie”. To, ze pewnego dnia moje zda-
nie bedzie inne niz jest teraz, nie zmienia faktu, iz j e s t ono tym, czym jest teraz;
podobnie zastrzezenie »0 ile mi wiadomo”, ktérym mozna by poprzedzaé jakie$
twierdzenie, nie oznacza, ze nie wie sie, co si¢ wie (pewnego dnia mozna dowie-
dzieé sie czego$ innego, a kiedy to si¢ stanie, 1o wte dy co$ bedzie takie a takie,
[z zastrzezeniem] na ile mi wiadomo, lecz bedzie si¢ to wiedziato nie mniej pewnie

1/ M.H. Abrams The Deconstructive Angel, w: Critical Inquiry, 3, nr 3, wiosna 1977, s. 431,
434.



Fish Dowodzenie vs perswazja: dwa modele krytycznej

niz to, co wie si¢ dzis). Swiadomosé, ze czyja$ perspektywa jest ograniczona, nie
powoduje, by fakty z niej zrodzone wydawaty si¢ mniej realne; a kiedy ta perspek-
tywa ustapi miejsca innej, wiedy nowy zestaw fakidw zajmie pozycje rzeczywi-
stych faktow.

Teraz jednak mozna by pomysle¢, iz kto$, kio wielokrotnie zmieniat zdanie, za-
cznie powatpiewaé w Swiadectwo wlasnych zmystow, poniewaz, ostatecznie, »to
takze moze przemina¢” oraz »tego, co widze dzisiaj, moge nie widzie¢ jutro”. Jed-
nakze watpienie nie jest czyms, co czyni sie poza zatozeniami, ktére umozliwiaja
czyja$ $wiadomosc¢; watpienie, jak kazda inna aktywno$¢ umysiowa, jest raczej
czyms$, co czyni siewe wn a tr z zbioru zalozen, ktdry nie moze by¢ w tym sa-
mym czasie przedmiotem watpienia. Rdwna si¢ to powiedzeniu, ze nie watpi si¢
w prozni, lecz z jakiej$ perspektywy, a ona sama z kolei jest na watpienie odporna
az do chwili, kiedy zostanie zastgpiona przez jaka$ inna, ktéra bedzie podobnie od-
porna. Projekt radykalnego watpienia nie moze nigdy umknaé koniecznosci
wlasnego usytuowania; aby zwatpi¢ we ws zy s t k 0, wliczajac grunt, na ktérym
sie stoi, musi si¢ sta¢ gdzie$ indziej, a owo gdzie$ indziej bedzie wiedy gruntem, na
ktorym sie stoi. Ten nieskonczony regres mdgiby by¢ zatrzymany tylko, jesli
udatoby sie stana¢ zupeinie bez zadnego gruntu, jesli umyst mdgiby pozby¢ sie
wszystkich przesadéw i przedzalozen (presuppositions) i na modie Kartezjusza
zaczaé od samego poczatku. Wtedy jednak, rzecz jasna, nie mieliby$my nic, od
c ze g o moglibySmy rozpoczaé, a od czegokolwiek badZzbySmyrozpoczeli
(nawet od »,mysle, wiec jestem”), to juz bytoby to jakim$ przesadem czy przed-
zatozeniem. Aby wytozy¢ rzecz w nieco inny sposéb: radykalny sceptycyzm stano-
wi mozliwo$¢ tylko wtedy, jesli umyst istnieje niezaleznie od swego umeblowania,
od kategorii rozumienia (categories of understanding), ktére go napeiniajg trescia.
Jezeli wszak, jak argumentowatem, umyst jest konstytuowany przez te kategorie,
to nie ma zadnej mozliwosci takiego zdystansowania sie od nich, ktdre uczynitoby
je osiagalnymi dla sceptycznych dociekan. Sci$le méwiac, nie moznaby ¢ scepty-
kiem, a nie mozna nim by¢ z tego samego powodu, z ktdrego nie mozna by¢ relaty-
wistg — poniewaz nie mozna zdystansowac sie od swych wiasnych przekonan
i zalozen tak, aby w rezultacie staly sieoned 1 a n a s nie bardziej autorytatywne
niz przekonania i zalozenia posiadane przez innych lub te, ktére sami [kiedy$] zy-
wilismy. Konkluzja jest tautologiczna, acz nieunikniona: wierzy si¢ w to, w co si¢
wierzy i czyni si¢ to bez zastrzezen. Zastrzezenie obecne w ogélnym stanowisku, za
ktérym argumentowaltem — Ze mianowicie czyje$ przekonania, a wiec takze czyje$
zatozenia, zawsze sg wystawione na mozliwo$¢ zmiany — nie ma zadnej realnej sity,
poniewaz az do chwili, kiedy zmiana si¢ pojawi, interpretacja, ktéra [teraz] wydaje
mi si¢ oczywista, takg nadal bedzie si¢ wydawac niezaleznie od tego, ile wczesniej-
szych zmian moge sobie przypomniec.

Nie oznacza to jednakze, iz nieustannie jest si¢ wigZniem wlasnej obecnej per-
spektywy. Zawsze mozliwe jest rozwazenie przekonan i opinii innych niZ nasze;
ale bedg one wiasnie tak postrzegane —jako przekonaniaiopinieinne niZ na-
sze wlasne,awtakim razie jako faiszywe badz jako biedne, stronnicze, nie-
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dojrzale, czy tez wreszcie absurdalne. Oto dlaczego rewolucja w czyich$ przekona-
niach zawsze bedzie odczuwana jako postep, chociaz [patrzac] z zewnatrz,
wygladac bedzie zaledwie na jaka$ zmiang. Jesli kto§ wierzy w to, w co wierzy, to
wierzy, ze to, w cowierzy, jestprawd z i w e i odwrotnie - wierzy, iZ to, w co nie
wierzy, nie jest prawdziwe, nawet je$li jest to co$, w co wierzyl przed chwila. Nic na
to nie poradzimy, ze nasze obecne poglady sg sluszniejsze niz te, ktére zwyklismy
[dotad] zywié lub te, ktére utrzymujg inni. Nie tylko czyje$ obecne stanowisko po-
zostaje w uprzywilejowanej relacji wobec stanowisk zajmowanych uprzednio, ale
stanowiska zajmowane uprzednio zawsze bedg mialy status fatszywych badz nie-
doskonalych krokéw, zle obranych kierunkéw, metnego czy znieksztatconego po-
strzegania. Innymi stowy, idea post¢pu jest nieunikniona, jednakze nie dlatego, ze
istnieje postep w sensie coraz jasniejszego widzenia niezaleznego przedmiotu, ale
poniewaz poczucie dokonywania postepu jest nieunikniong konsekwencja
mocy, z jaka utrzymujemy nasze przekonania, albo — aby by¢ bardziej precyzyj-
nym - mocy, z jakg nasze przekonania trzymajg nas?.

Owa moc nie wyklucza pewnej nostalgii za przekonaniami, jakie kiedy$ zywilis-
my; nie zawsze wygodny jest sens postepu towarzyszacego przekonaniom.
Catkiem czesto uznajemy za niedogodne wierzenie w rzeczy, w ktore aktualnie
wierzymy, ale uznajemy tez, ze niemozliwe jest nie wierzy¢ w nie. Najnowsze dzie-
je jezykoznawstwa formalnego przynosza niezly przykiad. Jakkolwiek historia
ostatecznie osadzi »rewolucje Chomsky’ego”, nie moze byé zadnych watpliwosci
co do jej wptywu na praktykujacych te dyscypling. Obietnica niesiona przez model
generatywny, ze zachowanie jezykowe moze by¢ zredukowane do jakiego$ zbioru
abstrakcyjnych, formalnych regut z wbudowanymi funkcjami rekurencyjnymi (re-
cursive functions), zjednoczyla jezykoznawcoéw w diugotrwalym i radosnym poszu-
kiwaniu owych regui. Nie tylko wydawalo sie, iz sukces czeka tuz za rogiem, ale
ogdino$¢ modelu (wydawat sie oferowac co najmniej obraz operacji ludzkiego
umystu) byia taka, iz sam sie polecal szeregowi sgsiadujacych i nie az tak bardzo
sasiadujacych dyscyplin — antropologii, filozofii, socjologii, psychologii, teorii
edukacji czy krytyce literackiej. Nagle w kazdym z tych obszardw zaczelo sie
stysze¢ coraz bardziej swojskie rozmowy o transformacjach, giebokich i po-
wierzchniowych strukturach (surface structures), réznicy pomiedzy kompetencja
(competence) i wykonaniem (performance) i tym podobnych. Jezykoznawstwo, ktdre
w intelektualnym $wiecie zajmowalo pozycj¢ podobng jak filologia klasyczna —
o ktdrej dobrze sie mysli, ale ktdra do niczego nie stuzy — nagle znalazlo si¢ w cen-
trum debaty. Jednakze pod koniec lat sze$édziesiatych grupa najlepszych studen-
téw Chomsky’ego, niepokojaco i ostatecznie udanie, sprzeciwita si¢ modelowi,
wewnatrz ktérego zalozefi prowadzono badania, wskazujac na dane, ktdre nie
mogly by¢ pomieszczone w obrebie tych zatozen. W klasycznym przypadku Kuh-
nowskiej zmiany paradygmatéw obecnie ortodoksyjni Chomskianie (broniacy
tego, co znaczaco nazywali ,standardowa teorig”) od powiadali albo ignorowaniem

2/ Validity in Interpretation, New Haven: Yale University Press, 1967, s. 218-219.
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danych, albo posytaniem ich na §mietnik ,wykonania” (,performance”), albo dekla-
rowaniem, iz s3 one mozliwe do zasymilowania przez standardowy model poddany
kilku drobnym rewizjom badz udoskonaleniom (tutaj kluczowym hastem byto:
»wariant notacyjny” [»notational variant™]). Z czasem jednak ciezar nieasymilo-
walnych danych okazai si¢ zbyt duzy dla modelu, ktéry mniej lub bardziej pod-
upadi, zabierajac ze soba wiele z euforii i optymizmu, ktdére napetnialy calg dyscy-
pline energia przez krétki, ale chwalebny okres. Pracujacy na tym obszarze (lub
przynajmniej wielu z nich) znalezli si¢ w takiej sytuacji, ze nie byli juz w stanie
wierzy¢ w co$, w co chcieliby wierzyé.

Widacé to na przykiad jasno w akapicie otwierajacym opracowanie Barbary Par-
tee z 1971 roku na temat jezykoznawczej metateorii:

Bylo znacznie tatwiej prowadzi¢ wyklady o syntaksie w 1965 lub 1966 roku niz teraz.
W roku 1965 mieli$émy model z Aspects Chomsky’ego i jesli nie poswiecato sie zbyt wiele
uwagi rzeczom niepokojacym, jak twierdzenie Lakoffa czy Postala podziemne Linguistic
anarchy notes, 10 mozna bylo przedstawi¢ catkiem przejrzysty obraz syntaksy wraz z dobrze
zrozumianym elementem fonologicznym z jednej strony i jeszcze na razie nie wypracowa-
nym, aczkolwiek wyobrazalnym elementem semantycznym z drugiej strony. Istniato [wte-
dy] cate mnéstwo nie rozwigzanych probleméw do rozpracowania,aleparadygmat
(w znaczeniu Kuhna) wydawat sie czysty. Jednakze teraz znajdujemy sie w sytuacji, kiedy
nie ma zadnej wypracowane;j teorii, ktéra bylaby tak solidna, jak i godna prezentacji oraz
zgodna ze wszystkimi danymi uznawanymi za wazne.3

Profesor Partee znajduje si¢ w tej sytuacji, uczac wcigz modelu z Aspects, lecz je-
dynie jako »eleganckiego rozwigzania” pewnych syntaktycznych probleméw; wie-
kszo§¢ czasu spedza relacjonujgc i pokazujac swoim studentom ,dane, ktdre
w ogdle nie wydaja sie podlegaé tej ramie pojeciowej” (s. 652). Nie jest to to, co
chcialaby ona robié, alecozmuszona jest robié. ,Jestem teraz pewna” — de-
klaruje z zalem — iz model Katza-Postala-Aspects nie moze dzialaé¢ i uwazam, ze to
wielka szkoda” (s. 675). Szkoda czy nie, jednak nie moze ona nic na to poradzic.
Bezwzgledu na to, jak byloby to wygodne, gdyby wciaz wierzyla w model z Aspects —
wygodne dla jej dydaktyki, dla jej badan, dla jej ufnosci w samg przysztosé dyscy-
pliny —moze jedynie wierzy¢ w to, w co wierzy. Znaczy to, ze nie moze mie¢ wol i
wiary w model z Aspects tak, jak i nie moze zyczy¢ sobie niewiary w argumenty, kt6-
re przekonaly ja, ze [model ten] jest nieefektywny (unworkable). (Zyczenie sobie
czego$, podobnie jak watpienie, jest dzialaniem umystu i tak samo jak watpienie
nie moze by¢ dokonywane poza przekonaniami, ktre stanowia umeblowanie
umystu).

W studiach nad literatura analogiczna bylaby sytuacja, w ktdrej nauczyciel
badz krytyk poczulby sie zmuszony (wbrew swoim zyczeniom, je§li nie wbrew
woli) porzuci¢ jaka$ interpretacje, poniewaz juz nie wydaje si¢ tak oczywista jak
kiedys. Ja sam znajduj¢ si¢ obecnie dokladnie w takiej sytuacji wobec Shepheardes

3/ The Aims of Interpretation, Chicago: University of Chicago Press, 1976, s. 1.
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Calendar Spensera. Przez ponad pigtnascie lat uczytem o Calendar jako o powaz-
nym badaniu postaw i mozliwosci sielanki (pastoral), jako o cyklu mniej lub bar-
dziej poprzedzajacym »Lycidas” Miltona; jednak ostatnio zostatem przekonany
do innej idei sielanki (pastoral) — mniej powaznej (w tym sensie, Ze mniej uroczy-
stej) 1 bardziej ozywianej duchem zabawy i zartu. W rezultacie, kiedy teraz spo-
gladam na Calendar, nie widz¢ juz tego, co widziatem przedtem, a rzeczy, ktorych
poprzednio nie dostrzegatem, wydajg si¢ oczywiste i bezdyskusyjne. Co wiecej,
moje poczucie tego, ktore sielanki (eclogues) i w jaki spos6b sg centralne, zmienito
sie catkowicie tak, iz jestem teraz pozbawiony (sam przez siebie) niektérych z fa-
jerwerkdw, ktérymi zwykiem przyozdabiaé moje wykiady. Zamiast tego spedzam
wigkszo$¢ czasu na méwieniu o sielankach (eclogues), ktéorym weze$niej w og6le nie
poswiecatlem uwagi i na wychwytywaniu pytan, ktére niepokojgco przywodzg na
mys$l zarzuty ze strony mego poprzedniego ja.

Oczywi$cie kazdy bedzie miat podobne do§wiadczenia i wszyscy dojda do tego
samego wniosku: nie tylko wierzy si¢ w to, w co sie wierzy, ale naucza sie
tego, w co si¢ wierzy, nawet jesli uczy¢ czego$ innego byloby latwiej, bezpieczniej
i gdyby natychmiast dawalo to satysfakcje. Nikt nigdy nie mdwi uczniom, ze nie
bedzie uczyt interpretacji, w ktdérg wierzy, bo uwaza, ze interpretacja, w ktorg
wierzyt kiedys, jest lepsza. Gdyby sadzit, iz jego poprzednia interpretacja byta lep-
sza, to wcigz by w nig wierzyl, poniewaz wierzy¢ w jakas$ interpretacje to sadzié, iz
jest ona lepsza. A skoro zawsze w co$ sie bedzie wierzylo, to zawsze bedzie mozna
o czyms$ uczy¢; i bedzie si¢ tego uczylo z calg pewnoscig i entuzjazmem, ktdre towa-
rzyszg przekonaniu, nawet je$li sie wie, tak jak ja to wiem, Ze przekonanie, ktére 1o
co$ daje, 1 czyni to tak nieodparcie, moze si¢ zmienié. Pytanie, ktore czasami mi sie
zadaje — ,Jesli to, co pan moéwi jest prawdziwe, to jaki jest sens uczenia czy spiera-
nia sie o cokolwiek?” — nie trafia w m o j e stanowisko, ktore nie powiada, ze nie
istnieje zadna perspekiywa, w obrebie kidrej mozna dziataé pewnie, ale, ze juz
zawsze dziala si¢ w obrebie takiej perspektywy, bo juz zawsze dziala sie wewnatrz
jakiej$ struktury przekonan. Fakt, ze kryterium prawdy nigdy nie jest osiggalne
niezaleznie od zbioru przekonan, nie oznacza, iz nigdy nie jeste$my w stanie wie-
dzie¢ z pewnoscig co jest prawdziwe, lecz ze z a w s z e wiemy na pewno, co jest
prawdg (poniewaz zawsze jesteSmy w szponach tego czy innego przekonania), cho-
ciaz to, co wiemy z pewno$cig, moze sie zmienié wtedy, kiedy nasze przekonania
sie zmienig. Jednakze az do czasu, kiedy tak sie stanie, bedziemy argumentowac
zich perspektywyi na rze ¢ z ich perspektywy, méwigc naszym studentom i na-
szym czytelnikom, czym jest to, co my najoczywisciej widzimy, i probujac zmienié
ich odbidr tak, iz po pewnym czasie zaczng takze to widziec.

Krétko méwige, probujemy wperswadowaé innym nasze przekonania, ponie-
waz je$li uwierzg w to, w co my wierzymy, to w konsekwencji przyjecia tych przeko-
nan beda widzie¢ to, co my widzimy; i fakty, na ktére wskazujemy, aby wesprzeé
nasze interpretacje, beda dla nich tak oczywiste, jak juz sg dla nas. W rzeczy samej,
to calos¢ dziatalno$ci krytycznej — usitowanie jednej ze stron, by zmieni¢ przeko-
nania drugiej strony tak, ze $wiadectwo (evidence) przywolywane przez pierwszg
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bedzie postrzegane j a k o $wiadectwo przez druga. W bardziej swojskim modelu
dziatalnosci krytycznej (skodyfikowanym w postaci dogmatu i praktyk Nowej
Krytyki (New Criticism)) procedura jest dokiadnie odwrotna: §wiadectwo dost¢pne
niezaleznie od jakiegokolwiek konkretnego przekonania jest przedkiadane, aby
rozsadzi¢ pomi¢dzy konkurujacymi przekonaniami, albo — jak méwi sie w litera-
turoznawstwie — interpretacjami. Jest to model wywodzacy sie z analogii do proce-
dur logiki i badan naukowych i zasadniczo jest tomodel dowodzenia,wkté-
rym interpretacje sg albo potwierdzone, albo nie potwierdzone przez niezaleznie
okres§lone fakty. Model, na rzecz ktérego argumentuje, jest modelem perswazji,
w ktérym fakty przywotywane przez kogo$ sg dostepne tylko dlatego, ze jaka$ in-
terpretacja (przynajmniej w ogélnych i szerokich zarysach) zostala juz przyjeta.
W pierwszym modelu dziatalno$¢ krytyczna jest kontrolowana przez niezaleznie
istniejace (free-standing) przedmioty, w relacji do ktérych jej tezy (accounts) albo sa
adekwatne, albo nie sg; w drugim modelu dziatalno$é¢ krytyczna konstytuuje swéj
przedmiot. W jednym modelu »ja” musi zosta¢ oczyszczone ze swych przesadéw i
przedzalozen tak, aby jasno ujrze¢ tekst, ktory jest od nich niezalezny; w drugim
modelu peine przedzalozen badz perspektywiczne postrzeganie jest wszystkim, co
mamy, a pytanie dotyczy tego, z ktérej sposrdéd kilku wchodzacych w gre perspek-
tyw tekst zostanie utworzony (constituted). W jednym modelu zmiana przynosi
(przynajmniej idealnie) postep, jest ona ruchem w strone bardziej adekwatnej teo-
rii ustalonej i stabilnej caio$ci; w drugim zmiana pojawia sie, kiedy jedna perspek-
tywa podmienia jaka$ inna i wnosi ze sobg byty, ktére przedtem nie byty dostepne.
Oczywiscie stawka jest duzo wyzsza w przypadku perswazji nizw modelu dowo-
dzenia, poniewaz zawiera ona nie co innego niz same warunki, wedtug ktérych gra
i wszystkie w niej posunigcia (opis, ocenianie, uprawomocnienie, itd.) beda sie
rozgrywaly. Oto dlaczego Jonathan Culler ma tylko potowicznie racje, kiedy po-
wiada, ze ,mozliwo§¢ sprawienia, aby kto$ uznat jaka$ konkretng interpretacje za
dobrg, zaklada wspolnie podzielane punkty wyjscia i wspdlne pojecie tego, jak czy-
ta¢” (s. 28). Culler ma racje, gdy upiera sie przy tym, ze pojecia poprawnosci i ak-
ceptowalnosci sa swoiste dla danej instytucji (institution-spectfic), i ze wiedza na te-
mat owych ,wspélnie podzielanych punktéw wyjscia” jest warunkiem wstepnym
tego, co nazywa ,kompetencja literacka” (wliterary competence”). Jednakze myli sie,
kiedy daje do zrozumienia (tu i 6wdzie), ze kompetencja literacka jest jakims$ nie-
zmiennym zbiorem regut badz dziatan, ktérym krytycy musza si¢ poddaé po to,
aby zostali rozpoznani jako bioracy udziat w grze. Model dziatalnosci krytycznej
Cullera bgdzie dotyczyt wigkszosci zabiegéw krytyka, poniewaz z pewnoscig jest
prawda, ze wigkszo§¢ artykutéw, ktdre czytamy i piszemy, robi niewiele ponad po-
twierdzanie badZ rozszerzanie zalozen, ktére juz sg obecne. Jednak dziatalno$é
najwyzej oceniana przez instytucj¢ (nawet jesli czesto napotyka opér) jest bardziej
radykalnie innowacyjna. Najwi¢ksze nagrody w naszym zawodzie s zarezerwowa-
ne dla tych, ktérzy rzucili wyzwanie zalozeniom, wewnatrz ktoérych normalnie sie
dziata, nie tyle po to, aby wyeliminowa¢ kategori¢ normalnos$ci (the ordinary), ale
po to, by ja przedefiniowa¢ i przeksztalci¢ jej konfiguracje. Ten akt rzucania wy-
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zwania i przedefiniowywania moze pojawic si¢ na jakiejkolwiek liczbie pozioméw:
mozna usilowa¢ wywrdcié interpretacje jakiej§ pojedynczej pracy, przeksztaicié
caty kanon [interpretacyjny] jakiego$§ waznego autora, argumentowac za jakims$
catkowicie nowym uporzadkowaniem gatunkéw, kwestionowaé samo pojecie ga-
tunku badzZ tez nawet proponowac jaka$ nowa definicje literatury i nows teorie jej
roli w $wiecie. Na kazdym z tych poziomdw z koniecznosci rozpoczyna sie, jak
moéwi Culler, ,od wspdlnie podzielanych punktéw wyjscia i wspdlnego pojecia
tego, jak czytac”, jednak celem dzialan bedzie przeksztalcenie samego tego pojecia
i ustanowienie nowych punktéw wyjscia. Oto dlaczego, jak juz powiedzialem,
stawka w modelu perswazji jest tak wysoka. Wedle modelu dowodzenia naszym
zadaniem jest bycie adekwatnym wobec opisu przedmiotdéw, ktdre istniejg nieza-
leznie od naszej dziatalnosci; moze sie to powie$¢ albo moze sie nie udad, ale cokol-
wiek czynimy, przedmioty naszej uwagi zachowaja swa ontologiczng odrebnosc¢
iwciaz beda tym, czym byly, zanim sie nimi zajeliSmy. Tymczasem wedle modelu
perswazji nasze dziatania bezposrednio konstytuuja te przedmioty, pojecia, ktory-
mi mozna je opisaé, oraz o wzorce (standards), wedtug ktérych moga by¢ oceniane.
Odpowiedzialno$¢ krytyka w tym modelu jest w rzeczy samej bardzo duza, ponie-
waz zamiast by¢ zaledwie graczem w grze, jest on raczej kims, kto tworzy i likwidu-
je jej reguty.

Nie znaczy to jednak, iz jest on (badZ wy, badZ tez ja) pozbawiony regut, tek-
stéw, wzorcdw, czy »wspdlnie podzielanych punktéw wyjscia i wspdlnego pojecia
tego, jak czyta¢”. Taka byta moja strategia w tych wyktadach — dowies¢, jak niewie-
le tracimy przyznajac, ze praktykujemy perswadowanie a nie dowodzenie. Mamy
wszystko to, co zawsze mieli$my — teksty, wzorce, normy, kryteria osadzania, trady-
cje krytyczne (critical histories) itp. Mozemy przekona¢ innych, Ze sie myla, argu-
mentowad, iz jedna interpretacja jest lepsza niz inne, przywotywaé $wiadectwa na
poparcie interpretacji, ktdre preferujemy; chodzi jedynie o to, ze robimy to wszyst-
ko wewnatrz zbioru instytucjonalnych zatozen, ktére same mogg staé si¢ przed-
miotami dyskusji. To z kolei znaczy, ze cho¢ mamy wszystko, co mieliSmy przed-
tem (teksty, wzorce, normy, kryteria osadzania), to nie zawsze mamy to w tej samej
formie. Jest to jednak raczej jaki$ zysk niz strata, poniewaz dostarcza to nam uza-
sadnionej teorii zmiany i pozwala nam wyjasni¢ sobie i innym, dlaczego po cztery-
stu latach nie byliSmy w stanie wlasciwie rozpracowac sonetu Shakespeare’a, po-
mimo iz sonet 6w ma jedynie czternascie linijek.

Pozwala to nam takze odnalez¢ sens w historii krytyki literackiej, ktdra w sta-
rym modelu moze by¢ jedynie rejestracja raczej smetnych zabiegéw réznych ludzi
—takich jak Sidney, Dryden, Pope, Coleridge i Arnold — ktérzy po prostu nie rozu-
mieli literatury i wartosci literackich tak, jak my je rozumiemy. Teraz mozemy
uzna¢ owe zabiegi nie za nieudane proby zblizenia sie do naszego [rozumienia lite-
ratury], ale za warianty pewnej kultury literackiej, ktorej zalozenia nie byly gor-
sze, lecz jedynie odmienne. Oznacza to, ze skoro tylko porzucimy esencjalistyczne
wyobrazenia, ktérymi karmi si¢ model dowodzenia - [np.] wyobrazenie, ze litera-
tura jest monolitem i ze istnieje pojedynczy zbidr operacji, dzieki ktdrym odkrywa
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sie i ocenia jej cechy charakterystyczne, to wolno nam wyobrazi¢ sobie, jak rézne
formy moze przybraé instytucja literatury i odsioni¢ strategie interpretacyjne,
dzieki ktérym jej kanony zostaly wytworzone i zrozumiane. Ale bodajze najwie-
kszg korzyscia, ktora zyskujemy dzigki modelowi perswazji, jest nieslychanie
uwypuklone poczucie waznosci naszych poczynaf. (Oczywiscie, w pewnych sfe-
rach, gdzie idealem krytyki jest krytyka, ktora stawia siebie w cieniu, bedzie to po-
strzegane jako najwigksze zagrozenie). Krytyk nie jest juz stuga unizonym tek-
stéw, ktorych chwata rozbrzmiewa niezaleznie od tego, co on uczyni; wiasnie to, co
on robi, wewngtrz ograniczefi wpisanych w instytucje literatury, powoluje teksty
doistnienia i powoduje, ze s3 one dostepne analizie i ocenie. Praktyka krytyki lite-
rackiej nie jest czyms$, za co trzeba przepraszac; jest ona absolutnie niezbywalna
(essential) nie tylko dla podtrzymania, ale takze dla samego wytwarzania przed-
miotdw swego zainteresowania.

Pozostaly dwa pytania i oba dotyczg tego, co postrukturaliici okresliliby jako
»Status mojego wiasnego dyskursu”. Méwilem, iz wszystkie argumenty podnosi sie
w obrebie przypuszczen i przedzalozen, ktdre same sg obiektami kwestionowania i
zmiany. C4z, czy nie jest to zatem takze argument i to osadzony réwnie chybotli-
wie co argumenty, ktére usituje usunaé? Odpowiedz oczywiscie brzmi ,tak”; ale
brzmi ona takze ,i co z tego?” Wedtug zaprezentowanego tutaj stanowiska nikt nie
moze domaga¢ si¢ uprzywilejowania wiasnego punktu widzenia i w zwigzku z tym
kazdy jest zmuszony do praktykowania sztuki perswadowania. Dotyczy to takze
mnie, a perswazja jest [wiasnie] sztuka, ktéra probowatem tutaj stosowac. Nie tyl-
ko przedstawilem moje stanowisko, ale argumentowalem za nim i robitem to
w sposéb, ktory moze stuzyé jako przyktad (niekoniecznie udany) tego, jak trzeba
postepowad, jesli dziata si¢ w obrebie modelu perswazji. Pierwsza rzecza, jaka czy-
nié nalezy, jest porzucenie zalozenia, iz wygtasza si¢ kazanie dla nawréconych.
Oznacza to, iz jakikolwiek tylko punkt widzenia chcieliby$my ustanowié, musimy
ustanawiaé go w obliczu oczekiwanych zarzutéw. Ogdlnie rzecz biorgc, ludzie sta-
wiajg op6r temu, co mamy do powiedzenia, kiedy im si¢ wydaje, iz pociaga to nie-
pozadane czy wrecz katastrofalne konsekwencje. W odniesieniu do tego, o czym ja
moéwitem, owe konsekwencje to miedzy innymi nieobecnos$é jakichkolwiek kryte-
riéw, dzieki ktérym mozna by okre$li¢ biad, niemozliwo$é preferowania jednej in-
terpretacji bardziej niz innej, niemozno$¢ wyjasnienia mechanizméw, ktére powo-
duja, iz interpretacje sa przyjmowane badz odrzucane, albo Zrédta wrazenia robie-
nia postepéw, ktdére wszyscy odczuwamy, itd. Na tym wias$nie opierata sie moja
strategia —zwracac si¢ do tych lekéw, jednego po drugim i usuwaé je przez pokazy-
wanie, iz stanowisko, ktérego jestem oredownikiem wcale nie pociaga za sobg tych
straszliwych konsekwencji, i ze faktycznie jedynie w obrebie tego stanowiska mo-
zna wyttumaczy¢ zjawiska, ktérym moi przeciwnicy chca zapobiec. Krétko
mowiac, probowatem przekonac (persuade) was, aby$cie uwierzyli w to, w co ja wie-
rz¢, poniewaz lezy to w waszym jak najlepszym interesie, tak jak w y sami 6w inte-
res pojmujecie. (Prosze zwrdci¢ uwage, iz okreslenie tego, co liczy si¢ jako perswa-
zyjne, jest funkcja tego, jak rozumie sie to, o co idzie. Oznacza to, Ze mechanizmy
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perswazji, jak wszystko inne, sa zalezne od kontekstu; to, co bedzie perswazyjne
w jakimkolwiek sporze, zalezy od tego, na co strony z gory sie zgodzity; muszg ist-
nie¢ jakie$ podzielane zalozenia o tym, co jest wazne, konieczne i niepozadane, po-
niewaz gdyby tak nie byto, to zadna ze stron nie mogtaby uczyni¢ niczego, co zo-
staloby przez reszte rozpoznane jako méwienie [czego$]).

Oczywiscie, zawsze istnieje mozliwosc, iz statoby si¢ co$ przeciwnego: wy mo-
glibyscie przekonac (persuade) mnie, ze wszystko, co chcg zachowad, zalezy od sta-
nowiska innego, niz zajmuje, i gdybyscie to zrobili, to wasze stanowisko bytoby
wtedy moim i wierzytbym w to, w co wy wierzycie; ale zanim to sie¢ stanie, bede ar-
gumentowal na rzecz mojego stanowiska z cala wiarg, jaka towarzyszy przekona-
niom, chociaz wiem, ze w pewnych warunkach, kiedy$§ w przysztosci mogtbym
uwierzy¢ w co$§ innego. Inaczej moéwiac, fakt, ze jestem adresatem takich samych
zarzutdéw, jakie postawilem moim poprzednikom, nie jest stabo$ciag mojego stano-
wiska, ale jego ponownym przedstawieniem. Idea stanowiska, ktore byloby nie-
wrazliwe na zarzuty, ma sens jedynie wtedy, je$li wierzy sie w mozliwo$¢ stanowi-
ska niewinnego, pozbawionego zalozen; jest to dokladnie to co$, w co rzecz jasna
nie wierze i dlatego tez fakt, ze moje zalozenia mozna odrzucié, nie niweczy mojej
argumentacji, ale jg potwierdza, poniewaz jest jej rozszerzeniem (extension).

Ostatnia kwestia dotyczy praktycznych konsekwencji tej argumentacji. Jako ze
przede wszystkim jest to argumentacija literacka (lizerary argument), to mozna sie¢
zastanawiaé, jakie ma ona implikacje dla praktyki badan literackich. Odpowiedz
brzmi — zadnych. Znaczy to, iz z tego, co méwilem, nie wynika, ze powinni$my
zaczaé uprawiaé¢ badania literackie w pewien sposdb badZ powstrzymac si¢ od
uprawiania ich na inne sposoby. Powdd jest taki, ze stanowisko, ktore przedsta-
wiatem, nie jest takie, ze wy (lub ktokolwiek inny) mégtby je sobie wzia¢ do serca.
Jego [zasadnicza] teza powiada, ze cokolwiek wydaje si¢ nam oczywiste i nieunik-
nione, jest takie tylko w obr¢bie jakiej$ instytucjonalnej czy konwencjonalnej
struktury, a to oznacza, iz nie mozecie dziata¢ poza jakas taka struktura, nawet je-
§li teza ta was przekonata. Kiedy tylko zejdziecie z poziomu teoretycznych rozwa-
zah na temat waszych zatozen, ponownie w nich zamieszkacie i zrobicie to bez ja-
kichkolwiek zastrzezen; tak wiec kiedy zostaniecie poproszeni, by méwi¢ o Milto-
nie, Wordsworthu czy Yeatsie, bedziecie méwi¢ o nich w obrebie tych przekonan,
jakie mamy o tych autorach. Obawa, ze jedng z konsekwencji proponowanego
przeze mnie stanowiska mogtaby by¢ niemoznos¢ praktykowania badan, zalezy od
waszych mozliwosci niewierzenia w nic na ich temat; ale niemozliwe jest nawet po-
my$leé¢ o nich niezaleznie od takiego czy innego przekonania, a tak dlugo, jak
mozecie o nich mys$leé, nie ma niebezpieczenstwa, abyscie nie mieli nic do powie-
dzenia o nich badZ pewnosci, ze co§ powiedzie¢ mozecie. Oto dlaczego nie jest to
stanowisko, ktore mozecie sobie wzia¢ do serca, poniewaz aby tak si¢ stato, musie-
libyscie wiecznie analizowaé przekonania bez angazowania si¢ w ktdrekolwiek
z nich, a nikt z nas nie jest w stanie przyjac takiego stanowiska. Jest to jednakze
stanowisko, ktore jest elementem naszego zyci a, jako ze jeden zbidr silnie
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utrzymywanych przekonan otwiera droge nast¢pnemu, wywolujac nie koficzace
sie nastepstwo praktycznych dziatan, ktére zawsze jesteSmy w stanie podejmowac.

Moge sobie wyobrazi¢ kogo$§ mowiagcego w tym miejscu, Ze je§li moja argumen-
tacja nie wywola zadnego wplywu na jego sposdb czytania poezji i uczenia o niej, to
dlaczego powinien on w ogdle by¢ nig zainteresowany? O co w tym wszystkim cho-
dzi? Istniejg dwie odpowiedzi na to pytanie. Pierwsza wskazuje, ze samo takie py-
tanie zaklada, ze co$ musi bezposrednio wplywac na nasze codzienne do§wiadcza-
nie poezji, aby bylo interesujace; a takie zalozenie jest z kolei zwigzane z pewnym
antyteoretycznym skrzywieniem wbudowanym w ideologi¢ Nowej Krytyki. Inny-
mi stowy, fakt, ze jakas$ teza nie ma zadnych konsekwencji dla praktyki krytycznej,
jest fatalny jedynie z pewnego prowincjonalnego punktu widzenia, a jest to punkt
widzenia, przeciwko ktéremu wysuwalem zarzuty. Druga odpowiedZ na to pytanie
ma charakter instytucjonalny i taki musi mie¢. Zbadanie tego stanowiska jest czy-
m$ doniostym, poniewaz zagadnienia, jakie ono podnosi, uwaza si¢ za centralne
dla trosk samej tej instytucji. Status tekstu, Zrédto interpretacyjnego autorytetu,
relacja pomiedzy subiektywnoscig i obiektywnoscia, granice interpretacji — oto sg
tematy, ktore wcigz i weigz byty dyskutowane; sa to rzeczy podstawowe i kazdy, kto
jest w stanie posuna¢ naprzod dyskusje nad nimi, automatycznie uzyska postuch
i stanie si¢ kandydatem do najwyzszych nagréd w naszym zawodzie. Bezspornym
dowodem na poparcie tego twierdzenia jest fakt, Ze mowie [o tym} do was juz caly
tydzien, i ze przez caly czas stuchacie; za to i za wiele, wiele wiecej sktadam wam
podzigkowania.

Co oznacza, iz stycha¢ juz dzwonek i czas na konkluzje, lecz nim zakonczymy
obrady, musze dokonczy¢ opowiesé, od ktorej zaczalem ten cykl wyktadow. Przy-
pominacie sobie, iz pewien mdj kolega byl w stanie rozpoznaé w ktdrej$ ze swoich
studentek jedng z moich ofiar i zrozumie¢ jej pytanie (»Czy na tych zajeciach jest
tekst?”) jako zapytywanie o jego przekonania teoretyczne, a zatem jako zapytywa-
nie o nature wzorcow (standards) i akceptowanych praktyk, ktére bedg obowiazy-
wacé w ich trakcie. Umys$lnie zachowatem dla siebie jego ostateczng odpowiedz, po-
niewaz gdybym podat j3 wcze$niej, moglibyS$cie ustysze¢ w niej obrone zdetermi-
nowanego znaczenia jako czego$ dost¢pnego niezaleznie od okolicznosci spotecz-
nych i instytucjonalnych. Ale jesli w ogodle bylem przekonujacy (persvasive), to
teraz bgdziecie w stanie rozumiec jg jako dowdd na sile spolecznych i instytucjo-
nalnych okoliczno$ci ustalania norm zachowania nie pomimo, ale z powodu nie-
obecno$ci norm transcendentalnych. Odpowiedzial on: ,Tak, na tych zajgciach
jest tekst; co wigcej, skrywa on pewne znaczenia; a ja zamierzam powiedzieé
wam, jakie”.
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