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Polemiki

Andrzej SZAHA|

Goni¢ harcownikdow!?

Z duzym opéznieniem, wynikajacym z dlugiej nieobecnosci w kraju, probuje
odpowiedzieé na tekst Wiodzimierza Boleckiego zamieszczony w szdstym nume-
rze »Tekstéw Drugich” z 1998 roku (Wyznania czlonka lokalnej wspdlnoty interpreta-
cyjney).

Przede wszystkim chcialbym podziekowaé mojemu polemiscie za trud wlozony
w napisanie tak tworczego tekstu (by¢é moze najbardziej tworczego, jaki wyszedt
spod jego pidra w ogéle). Artykul mojego autorstwa, ktory dat asumpt do tej erup-
cji pisarstwa Boleckiego (Granice anarchizmu interpretacyjnego, »leksty Drugie”
1997 nr 6) miat catkiem wyraZny charakter prowokacji, stad tez kazda nan reakcja
cieszy jedynie moje niecne serce prowokatora. Inaczej tez niz Wiodzimierz Bolec-
ki, ktéry czytelnikom odradza czytanie moich artykuléw (idzie bowiem takze
0 moja odpowiedz na glosy krytyczne zamieszczong w numerze 4. z 1998 roku
»lekstow Drugich”), ja tekst mojego polemisty polecam wszystkim i z pelnym
uznaniem si¢ do niego odnosze, aczkolwiek belkotliwos¢ jego pierwszej czesci,
choé zamierzona, powoduje we mnie mieszane uczucia. Z jednej strony bowiem
bawia prze$miewcze wariacje na temat moich tekstdw, obnazajac naiwne zalozenia
filozoficzne przyjmowane przez mojego Szanownego Polemiste (to chyba dobrze,
bo pierwsza czgs¢ tekstu miala wszak bawié, nieprawdaz?), gdy z drugiej strony
inne fragmenty jego skrzacego si¢ humorem tekstu raczej smuca, wskazujg bo-
wiem na to, jak mato z moich pogladéw jego autor zrozumial. Niewgtpliwie jednak
kawalek cigzkiego trudu zostal wei wiozony, co widaé, stychaé i czué. A nadto
upust wéciektosci i jakim$ innym trujgcym uczuciom Bolecki w nim dal, co wszak
funkcje terapeutyczng speini¢ mogto. W sumie wiec to, co uczynit mi Bolecki,
wielka mnie radoscig napetnilo, albowiem tezy moje wprost potwierdzifo. Uzyt so-
bie bowiem moj polemista na tekscie moim az mito. No i bardzo dobrze, no i na
zdrowie. Tyle tylko ze nie zauwazyl, iz tym samym w pulapke wpadl i uzywajac
tekstu mojego ku mnie dion swg wyciagnat i tak jakos bokiem, ale jednak ku mnie
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si¢ zblizyl, jakby chcial przyj$¢ do swego po swoje. Albo inaczej bym powiedziat:
w schizofrenicznym swym rozszczepieniu pozostajac, jednej czesci swej natury po-
folgowat uzywajac sobie, gdy druga tymczasem surowo kazata mu cenié i oceniaé,
docenia¢ i rozwazaé, palcem pogroziwszy jednak gtdéwke mg czarno-siwa
pogtaska¢. I tak dwie w jednym Boleckiego natury walcza, jedna juz przeze mnie
uwiedziona, druga jeszcze spimczona. Lecz dziwi¢ sie nie ma co, wszak honoru li-
teraturoznawstwa bronié przyszlo, a to juz tylko dla Wielkiego Literaturoznawcy
zadanie jest. I Bolecki speinia je. Na pohybel harcownikom, co to bez pieczeci sto-
sownej, a moze i dyplomu, o literaturoznawstwie pisa zamierzajg i w organie sto-
sownym glos zabiera¢ sie o$mielaja. Bo wszak schludne juz przegrédki mamy
i ogrodeczki swoje; tu filozof sobie swoje kwiatki sadzi, tam literaturoznawca, jesz-
cze gdziesik politolog, a pod lasem 1o i socjolog co$ ma. A wszystko ogrodzone, od-
dzielone, oplocone i wyznaczone, a gdy harcownik jaki$ plot przeskoczy¢ zechce,
bedzie z nim zle. Na Boleckiego natknie si¢. Hej!

* % ¥

1. W polemice Boleckiego wida¢ wyraznie elementy zupeinie niepotrzebnej hi-
sterii. Poza obroncy honoru literaturoznawstwa jako takiego jest moze efektowna,
lecz zupetnie nie na miejscu. Teksty moje, majace zresztg raczej charakier metali-
teraturoznawczy niz literaturoznawczy, a nadto wyraznie polemiczny, nie za$ sys-
tematyczny, jesli do czego$ namawiaja, to jedynie do zmiany statusu roszczen teo-
rii literaturoznawczych, pogiebienia ich filozoficznej autorefleksyjnosci. Litera-
turoznawstwu jako takiemu nie sa w stanie zagrozi¢ najbardziej szalone i prowo-
kacyjne pomysty, albowiem, jak kazda inna praktyka naukowa, jest ono w stanie
sprawnie je zasymilowac i uczynié jedna ze swych ofert. Jednak dymna zastona
zargonu literaturoznawczego nie powinna przystaniaé probleméw filozoficznych,
jakie sie wiazg z poszczegélnymi kwestiami rozwazanymi w jego ramach. Nadto,
$miem twierdzié, ze kazda dyscyplina, dla swej wiasnej higieny, potrzebuje ludzi z
zewnatrz, ktdrzy pozwalajg sobie wiracaé sie w jej dyskurs. Chrofimy za-
tem harcownikdéw, aniegonmyich.

2. Nie trzeba wielkiej przenikliwos$ci, aby zauwazy¢, ze artykuty moje bazujg na
podejsciach dobrze ugruntowanych w humanistyce $wiatowej (ilo$¢ przypisow wy-
raznie pokazuje, Ze z ta moja autorefleksyjno$cia nie jest tak Zle, jak to sugeruje
moj polemista). Ich ewentualna nowo§¢ moze polega¢ na odmiennym utozeniu
klockéw, ktdre sg od dawna w grze (majsterkowalem zastanymi elementami,
robitem to zatem, co robi si¢ na ogét w kulturze, aby osiggna¢ nowy efekt). To nie
mnie zatem nalezy zarzucaé bezrefleksyjnosé, lecz raczej mojemu Szanownemu
Polemiscie, ktdry nie byt taskaw dostrzec, ze méwiac o tekstach mam na wzgledzie
ich strukturalistyczny sposdb rozumienia, za§ méwiac o interpretacji nawiazuje
do dorobku hermeneutyki.

3. Teksty moje przyjmuja za oczywiste rzeczy w $rodowisku literaturoznawcoéw
doskonale znane. Ich zadaniem nie bylo jednak oddawanie honoru tym, ktdrzy
wczeséniej o nich w Polsce pisali, bo tych jest legion, lecz jedynie uczulenie na rze-
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czy czesto pomijane (etyczny i polityczny wymiar interpretacji) oraz wyrazenie
bez ostonek wiasnego zdania. Nawiasem mowiac, nigdy nie sugerowalem, wbrew
temu, co twierdzi Bolecki (s. 184), ze moje podejécie wyczerpuje w jakimkolwiek
sensie problemy zwigzane z interpretacja. Byloby to $mieszne. Moga one stanowi¢
co najwyzej jeden z przyczynkow do rozwazan nad jej filozoficznym statusem.

Chorobg polskiej humanistyki jest prezentyzm. Moje artykuly byly nie$mialg
i zapewne polowiczng prébg wyjécia poza schemat prezentyzmu poprzez wyrazne
opowiedzenie si¢ po jednej ze stron wchodzacego w gre sporu (dlatego spowodo-
waly dyskusje, nie dyskutuje si¢ z tekstami sprawozdawczymi). Tej, ktdra uwaza,
zenicniejawisiegnamijako niezinterpretowaneibez
interpretacjinicnam si¢ nie jawi. Bylyone prédbg walki na dwa
fronty: przeciwko strukturalizmowi z jednej strony i dekonstrukeji z drugiej. Prze-
ciwko strukturalizmowi, albowiem nie da si¢ utrzymac tezy, ze istnieje tylko jedno
znaczenie tekstu, przeciwko dekonstrukcji, albowiem jakie$§ znaczenie zawsze juz
jest. Za swg zastuge poczytuje sobie réwniez podkre$lenie znaczenia pogladow wy-
bitnego teoretyka kultury, jakim jest Stanley Fish, w Polsce wciaz zbyt mato zna-
nego. By¢ moze wykliada si¢ jego idee na pierwszym roku studiéw polonistycznych,
jak sugeruje Bolecki, podobnie jak i poglady Richarda Rorty’ego, moje obserwacje
podpowiadajg mi jednak, ze tak nie jest. Zaryzykowalbym nawet tez¢ mowigca, ze
$wiadomos$¢ metodologiczno-teoretyczna sporej czg¢$ci srodowiska humanistycz-
nego w Polsce nie wykroczyla poza horyzont strukturalizmu. Nawiasem moéwigc,
gdyby méj tekst byt rzeczywiscie az tak banalny, jak to twierdzi Bolecki, to nie ro-
zumiem, skad tak wiele tak réznych nan reakcji. Z banatami sie nie dyskutuje, co
najwyzej wzrusza si¢ ramionami. Trudno uznaé np. polemike Boleckiego za wzru-
szenie ramionami, raczej mozna by j3 nazwaé¢ miéceniem na odlew. Nadto, méwie-
nie od bardzo dawna o pewnych rzeczach nie moze zamyka¢ dyskusji. To absurd.
Podobnie absurdalne wydaja mi si¢ uwagi Boleckiego dotyczace mojego rzekome-
go pouczania literaturoznawcéw. Humanistyka jest, a przynajmniej winna by¢,
areng krytycznego dialogu. A dialog to takze spér i niezgoda, dla dobra prawdy
ujawniane (tak, tak, dla dobra prawdy). Czasami mam wrazenie, ze zapominamy
o kapitalnym znaczeniu debaty czy dyskusji w zyciu intelektualnym. Swietnie
zdaje sobie sprawe, ze uwagi powyzsze sg trywialne, jak wida¢ jednak po ogélnym,
naburmuszonym tonie polemiki Boleckiego (jak kto$ spoza gildii $mie z nami
polemizowaé, a do tego jeszcze nie na kolanach?), trzeba je powtarzaé w nieskon-
czono$¢.

4. Co do spraw szczegotowych: moj tekst byl raczej przeciw poetyce niz o poety-
ce, jesli przez poetyke rozumie¢ co$ innego niz interpretacja. To, co rzeczywiscie
banalne, to §wiadomo$¢, ze kazdy tworzy taka poetyke, jaka jest mu potrzebna (dla
jego teorii). Istnieje wigc wiele poetyk, a kazda jest na stuzbie jakiej$ teorii, ta za$
wiaze si¢ nie tylko z gustami literaturoznawczymi, lecz takze z kwestiami aksjolo-
gicznymi, co prébowalem w tekstach swoich powiedzieé i co wcale takie banalne
nie jest. Tekstéw tych kazdy moze uzy¢ dla swoich celdw, takze i po to, aby poka-
za¢, do jakiej degrengolady intelektualnej prowadzi zauroczenie (pochodzacymi
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sprzed wielu lat) nowinkami z Ameryki (dawniej powiedziatoby sie: miazmatami
burzuazyjnej pseudonauki). A jak wiadomo cale zlo stamtad (jak byl taskaw wyra-
zi¢ si¢ jeden z moich kolegéw). Bolecki stara si¢ wprawdzie sugerowac, ze moje
rozwazania sg »kompletnie bezuzyteczne wobec zadan, przed ktérymi staje kry-
tyk, historyk czy teoretyk literatury (sztuki)” (s. 185), to jednak piszgc swojg pole-
mike i tak tworczo si¢ w niej objawiajac, zaprzecza sam sobie. Co wiecej, mowigc
na zakoficzenie swego tekstu jeszcze raz o uzytecznosci (s. 186), przywoltuje kate-
gorig, ktérag wezesniej prébuje explicite zdyskredytowaé (s. 183). Troche mnie tez
Smieszy implicite kryjace si¢ w powyzszych stowach Boleckiego przekonanie, iz cele
te s3 z gory znane, dobrze zdefiniowane i nie budzace zadnych kontrowersji, a nad-
to, ze on owe cele zna. Choé poza Wielkiego Literaturoznawcy wyznaczajacego
normy dla tej dyscypliny wiedzy jest mu wyraznie bliska, to jednak nie chce mi si¢
wierzy¢, aby wszedzie byla traktowana z peing powaga. Juz sam fakt, ze tak kompe-
tentna redakcja jak redakcja ,»Tekstow Drugich” zdecydowala sie opublikowa¢
moje artykuly, mimo ze budzily one w Boleckim jedynie wstret, pokazuje, iz od
pozy do rzeczywistosci droga jednak na szczescie daleka.

5. Inna sprawa, ze to, co Bolecki pozwolil sobie zrobié¢ z moimi tekstami, $wiad-
czy jedynie o tym, ze byl stusznie, jak mniemam, przekonany, iz znajdzie bez trudu
wspolnote interpretacyjna, ktéra taki zabieg zaakceptuje, za$ jego pozycja w niej
nie tylko nie dozna uszczerbku, lecz raczej sie wzmocni. Wszystko to jedynie do-
bitnie pokazuje, ze Bolecki swym zabiegiem interpretacyjnym potwierdza w catej
rozciaglosci diagnoze sytuacji wydang przeze mnie (za Fishem). Kiepsko $wiadczy
o jego autorefleksyjno$ci to, ze w ,powaznej” cze$ci swej krytyki diagnoze te
expressis verbis odrzuca.

Z drugiej strony Bolecki nie do konca zrozumiat morat wyplywajacy z podejscia
Fisha, ktore podzielam. W pewnym sensie bowiem podejécie to pozostawia wszyst-
ko tak jak jest, w tym i literaturoznawstwo z calym jego bagazem teoretycznym,
problematyzujac jedynie filozoficzny status rzeczy przyjmowanych za oczywiste.
Stara sie ono pokazaé, ze jest on zwiazany z procesami o charakterze spolecz-
no-kulturowym, takimi np. jak kreowanie nowych wspélnot interpretacyjnych czy
wybor okre$lonego systemu warto$ci moralnych czy $wiatopogladowych. Stad tez
za zupelnie nie na temat uwazam te uwagi Boleckiego, ktore starajg si¢ pokaza¢é
brak mej wrazliwosci na catg masg subtelnych narzedzi literaturoznawczych uzy-
wanych przy operacjach interpretacyjnych. Nie problematyzuj¢ ich wagi i znacze-
nia, lecz raczej ich status filozoficzny, sugerujac, ze nie s to narzedzia przekazane
nam jak gdyby przez opatrzno$¢, narzgdzia neutralne teoretycznie i aksjologicz-
nie. Sg to nasze wynalazki, ktérym nie powinno si¢ przypisywac absolutnego statu-
su, w ten sposéb bowiem uzyskuje si¢ wprawdzie metodologiczny spokéj sumie-
nia, lecz zarazem blokuje si¢ sobie mozliwo$¢ tworczej zmiany.

Co do sprawy kreowania wspélnot interpretacyjnych, to powiedziatbym, ze pro-
ces ten, zresztg zupelnie niezgodnie z sugestiami Boleckiego, nigdy nie dokonuje
sie ad hoc, na zawolanie (jednak jakie$ wspdlnoty interpretacyjne juz zawsze nie
istnieja i doprawdy nie trzeba by¢ prostodusznym, aby to dostrzec). Z reguly wy-
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maga wielu przesunig¢ w konfiguraciji juz istniejacych wspolnot, wielu drobnych
mutacji kulturowych, przygodnych procesoéw spotecznych, a nawet politycznych.
(Ow proces kreacji nowych wspélnot jest zreszta procesem fascynujacym i czasem
wydaje mi sie, ze, pomimo ogromnego dorobku socjologii literatury, wciaz lekce-
wazonym). W tym sensie z tekstem fak tycznie nie mozna zrobi¢ wszystkie-
go (wbrew temu, co czasami twierdza dekonstrukcjonisci), jak to w swoich arty-
kutach (znowu za Fishem) kilkakrotnie podkre§latem. Moj zart zwigzany z inter-
pretacjg ksiazki telefonicznej jako tekstu erotycznego miat jedynie pokazywaé, ze
trudno wyobrazié sobie jednak kres tego,co teoretycznie zrobi¢ znim mo-
zna (do czego mozna go uzy¢). Interpretacja Boleckiego dokonana na moich tek-
stach moze liczy¢ na juz istniejaca wspolnotg interpretacyjng obeznang z literacki-
mi chwytami z zakresu pastiszu, pamfletu itd., a nadto niechetnie podchodzaca do
wszelkich nowinek filozoficzno-literaturoznawczych. Interpretacja ksigzki telefo-
nicznej jako tekstu poetyckiego takiej wspolnoty interpretacyjnej dla siebie nie
znajdzie. Co do intencji autora itd., to kwestie te rozwazane byly juz wielokrotnie
i gruntowne przerobienie obowigzkowej lekcji strukturalizmu i poststrukturali-
Zmu uczy, ze sprawa autora i jego intencji jest co najmniej dyskusyjna, jesli nie
beznadziejna. Wystarczy zresztg lektura tekstu R. Barthes’a pt. Od dziela do tekstu
pomieszczonego zaraz obok polemiki Boleckiego ze mna, aby zaoszczedzié mi dal-
szych wyjasnien, nie tylko skadingd zwiazanych ze statusem autora, ale i z wiek-
szo$cig innych spraw poruszanych w jego polemice. Gdy chodzi za$ o kwestie roli
kompetenciji w interpretacji tekstu, to powiedziatbym, ze zr6znicowanie jej pozio-
mu nie moze stanowi¢, w moim mniemaniu, 0ostatecznego argumentu na
rzecz trafnosci czyjej$ interpretaciji, a co najwyzej perswazyjnie wzmacniaé prze-
konanie, ze dysponujacy nig reprezentanci okre$lonych wspélnot interpretacyj-
nych maja prawo narzuca¢ owym wspélnotom pewien paradygmat myslenia, dys-
ponowa¢ wigkszg moca w procesie negocjacji prawdy. Stowem, im wiecej kompe-
tencji, tym wiecej wiadzy (Foucault si¢ kiania), tym wiecej tez mozliwosci
ksztattowania tego, co bedzie uznane za prawde w danym dyskursie. Byé moze dla-
tego wszyscy chcemy byé kompetentni, albowiem wszyscy poszukujemy prawdy
i... wladzy?

Od redakcji:
Ta odpowiedzig Andrzeja Szahaja zamykamy dyskusje nad jego artykutem za-
tytutowanym Granice anarchizmu interpretacyjnego (, Teksty Drugie” 1997 nr 6).



