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Szkice

Edward BALCERZAN

W strone genologii multimedialne

Taka dziedzina wiedzy (ani taka nazwa) nie istnieja, znane sa jednak tematy
osobne, a przeciez nierzadkie, $wiadczace o zainteresowaniu podobiefistwami i po-
krewienstwami morfologii tekstéw — funkcjonujacych w réznych systemach zna-
kowych (a to wlasnie jest przedmiotem naszej troski). W istocie z kazdej proby ba-
dan interdyscyplinarnych, gdy o$wietlane sg wspélne obszary dwaéch (lub wigcej)
porzagdkéw komunikacyjnych - liturgii i teatru, liryki i muzyki, mitu i filmu -
musi wyltonié sie pytanie o typowe dla poréwnywanych kod 6w ksztatty cato$ci tek-
stowych. Czyli o gatunki, ktére sprzyjaja lub przeciwdzialaja poczuciu wspélnoty
stekstowego $wiata”l.

Najprostszym sygnalem wiezi migdzy gatunkami odmiennych systemoéw ko-
munikacyjnych sg — na poziomie terminologicznym - epitety dodawane do nazw
zapozyczonych: portret (takze collage) - literacki, esej (takze felieton) - filmowy, minia-
tura — poetycka, poemat — symfoniczny, powiesc — radiowa, powies¢ — polifoniczna. Inne
znéw translokacje form gromadza si¢ w »pamieci” nazw-homoniméw, jak arabe-
ska? czy melodramat, 1a druga nazwa odnosi si¢ do calej serii tekstéw zbudowanych
z rozmaitych tworzyw i angazujacych rézne media (teatr, muzyke, literature, film,
a nieraz i »zycie samo”). Co takie formy laczy naprawde, a co pozostaje iluzja iden-
tycznoéci — wynikajaca z tozsamos$ci terminu, to wia$nie dopomina si¢ o rozstrzyg-
ni¢cie w granicach systemu, ktory trzeba zorganizowaé. Miejsce dziela kanonicz-

Metafora R. Nycza, zob. Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze. Warszawa
1993.

2/ Fryderyk Schlegel ,,méwil niekiedy o arabesce w zwiazku z plastyka [...], ale znacznie
czesciej [...] przenosil arabeske na teren literatury”, traktujac jg jako »osobny gatunek
literacki”. J. Wozniakowski Arabeska w literaturze i sztuce wezesnego romantyzmu.

W zbiorze: Pogranicza i korespondencje sztuk. Studia pod redakcejg T. Cieslikowskie)
i]J. Stawinskiego. Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej, t. LVI, Wroctaw
1980, s. 194.
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nego, odwaznie przekraczajacego granice uprzedzen i uczacego dobrej roboty ba-
dawczej, nalezatoby si¢ studium Erwina Panofsky’ego3, w ktérym ukazane zostaly
podobienstwa konstrukeji (oraz implikowanych przez nie senséw) katedry gotyc-
kiej i traktatu scholastycznego. Inna, inspirujaca probg odnalezienia wspolnych
regul organizacji utworu w sztuce slowa i sztukach wizualnych jest Poetyka kompo-
zycji Borysa Uspienskiego®.

Refleksje nad pojedynczymi analogiami schematéw kompozycji tekstowych,
a takze poréwnywanie zaprzyjaznionych porzadkéw komunikacyjnych (,,literatu-
ra a muzyka”, ,wypowiedz literacka a wypowiedz filozoficzna”) wspieraja dazenie
do wiedzy integrujacej owe proby. Nie moga jej jednak zastgpi¢. Rodzi si¢ bowiem
pokusa — powiedziatby Julian Przybo$ — zamachu na Wszystkos¢.

Jak t¢ nieukonstytuowang, bezimienna wiedze nazwaé? W nazwie kryje sie za-
rys dziatalnosci i hierarchia zadan.

Nastawienie na uniwersalne reguly odgraniczania oraz rozrézniania form geno-
logicznych pozwoliloby méwi¢o genologii ogdlnej (jak méwimy o jezy-
koznawstwie ogolnym). W tej perspektywie gtownym zadaniem badawczym by-
taby tozsamos$¢ rodzaju jako rodzaju i gatunku jako gatunku: pod warunkiem, iz
oba bieguny (rodzajowy oraz gatunkowy) ostalyby si¢ w ogélnej typologii form.
Niektore genologie obywaja si¢ nie tylko bez termindéw ,gatunek” i ,rodzaj” (mu-
zyczne odpowiedniki gatunkéw nazywane sa »formami muzycznymi”)®, ale i bez
rozréznien rodzajowych; inne na nich poprzestaja — eliminujac gatunek®. Genolo-
gia ogblna musiataby si¢ z tym malowniczym rozgardiaszem uporaé (lub dla jego
nieustepliwosci znalezé racje wyzsze).

Argumentem metodologicznym dla obserwacji prowadzonej z tak wysokiego
poziomu abstrakcji jest (wypielegnowana przez semiotyke) kategoria tekstu;
w pelni tedy prawomocne byloby méwienie o genologii semiotycz-
nej czy semiologicznej.Bioraczkolei pod uwage fakt, iz tekst w ujeciu
semiotycznym interesowalby nas jako tekst kultury (by juz nie komplikowaé za-

3/ E. Panofsky Architekiura gotycka i scholastyka (tlum. P. Ratkowska), w zbiorze tegoz
autora: Studia 2 historii satuki, wybral, opracowat i wstepem opatrzyt J. Bialostocki,
Warszawa 1971, s. 33-65.

4/ B. W. Uspienski Poetika kompozicji. Struktura chudozestwiennogo tieksta i tipologija
kompozicjonnoj formy, Moskwa 1970 (Poetyka kompozycji, przekiad P. Fasta, Katowice
1997).

Zob. B. Schaffer Dzwigki i znaki. Wprowadzenie do kompozycji wspoiczesnej, Warszawa 1969,
s. 28-35.

6/ Np. R. Ingarden w literaturze artystycznej, nazywanej wymiennie ,,poezj3”, wyrézniat
trzy (dobrze znane) rodzaje: poezj¢ epiczna, liryczng i dramatyczna, a takze - ,,formy”,
»odmiany” i ,twory graniczne”; wolal skomplikowaé podzial postugujac sig kategorig
»rodzaju rodzaju” (tragedia, komedia, melodramat, dramat w we¢zszym znaczeniu
nazywal ,rodzajami poezji dramatyczne;j”), byle omina¢ ,,gatunek”. Zob. Poetyka — teoria
literatury artystycznej, w zbiorze tegoz autora: Studia 2 estetyki, t. 1, Warszawa 1957,

s. 312-313.
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dafi karkolomnymi wyprawami poza jej granice), szanse upowszechnienia
mialaby nazwa pokrewna i konkurencyjna: genologia kultury.

Z kolei ukierunkowanie empiryczne, czyli my$l zaprzatni¢tg translokacjami
konkretnych form i nazw (lub tylko form, albo jedynie nazw) — na tle tego, co
zamkniete w genologiach ,lokalnych”, uznalibySmy za domen¢ genologii
poréwnawczej czy, co na jedno wychodzi, komparatystycznej
(ewentualnie: kontrastywnej).

Pewne racje przemawialyby na koniec za tym, by nie nasladujac schematéw no-
menklatury gotowej, dla innych celéw niz nasz powotywanej do zycia, a obciagzonej
zagmatwanymi nieraz konfliktami, szuka¢ inspiracji w zywych leksykonach
wspolczesnosci, z zywymi energiami mowy naprzod i$¢, po nazwy siggaé nowe.

Takim no$nym, ekspansywnym dzisiaj slowem (najzupeiniej @ propos) sg
multimedia -tymbardziej kuszace, ze polisemiczne. Méwi sie’ dzi§ o mul-
timediach o$wiatowych, takich jak komputerowe podreczniki i encyklopedie
(wszech$wiata, historii przyrody), ktére otwierajgc wirtualng rzeczywisto$¢ prze-
mawiajg stowem pisanym, planszg, zdjeciem, reprodukcja, cytatem z filmu doku-
mentalnego czy fabularnego, obrazem nieruchomym i animowanym, odzywajg sie
glosem ludzkim, zwierzgcym, muzykg instrumentalna, rykiem wielkiego wybu-
chu. Zarazem ,multimedia” - 1naczej niz ,media” utozsamiane z instytucjami ko-
munikacji masowej — szcz¢$liwie nie zostaly zawlaszczone (jako termin) — przez
wszystkozerny metajezyk cywilizacji. Multimediami nazywane sg niekiedy dzia-
tania par excellence artystyczne, a mianowicie ,widowiska operujace réwnocze$nie
$rodkami réznych dziedzin sztuki i rozmaitymi formami przekazu: taczace muzy-
ke, poezje, teatr, sztuki plastyczne oraz wyzyskujace Srodki techniczne filmu i tele-
wizji, przezrocza, aparature dzwiekowa, $wietlng i elektroniczna, urzadzenia me-
chaniczne (ruchome bryly, lustra i ekrany, dZzwigi, zapadnie i[p.”s.

Do wykazu nazw proponowanych dla postulowanej dyscypliny mozna dotaczy¢
genologi¢ multimedialn g widzac w tej kategorii nie tylko ,metafore
terazniejszo$ci” (metafor¢ notabene majaca niejedno wcielenie wczesniejsze — od
starozytnosci poczynajac)’, ale pewien dziat semiotyki — analizujacy i systematy-

7/ Prac komentujacych inwazje form komunikacji multimedialnej przybywa, szczegélng
aktywnos¢ wykazuja tu teorie inspirowane Derridianska wizja kultury, w ktérej pojecie
»hipertekstu” sprzyja idei juz nie tylko multi-, ale wrecz triumfalnej hipermedialnosci
w erze postmodernizmu, zob. R.W. Kluszczynski, FILM - WIDEO — MULTIMEDIA.
Sztuka ruchomego obrazu w kulturze elektronicznej, Warszawa 1999.

8 M. Glowiniski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiriska, J. Stawifiski Stownik termincw
literackich pod red. J. Stawiniskiego. Wydanie trzecie, poprawione i poszerzone, Wroclaw
1998, s. 328.

9/ ,Ideologiczne” spojrzenie na multimedia jako na podstawowy wyréznik kultury
postmodernistycznej ostabia poczucie ciaglosci historycznej komunikacji
wieloprzekaznikowej, kaze dopiero w latach szes¢dziesigtych XX w. poszukiwaé
narcheologii” nowych form, ,,przede wszystkim w konceptualizmie, a takze w sztuce
instalacji, happeningu i performance” (J. Zydorowicz Archeologia multimedialna, ,Gazeta
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zujacy genologiczne konsekwencje istnienia wielu réznych przekaZnikéw w prze-
strzeni kultury.

Z uwagi na asymetrie miedzy systematyka gatunkdéw a systematyka rodzajow
w réznych genologiach ,,lokalnych” — trzeba te dwa obszary rozdzielié; idac w stro-
ne genologii multimedialnej najpierw przez gatunki, potem przez rodzaje.

|. W strong multimedialnej teorii gatunku

Czym jest gatunek? Jest powtarzalng kombinacjg chwytéw — decydujacych
o kompozycji (morfologii) tekstu, podporzadkowanych jakim$ celom komunika-
cyjnym i zdeterminowanych przez material'? oraz technike przekazu (medium).

Wstepnych uzgodnien domagajg si¢ kwestie:

a. powtarzalnos$ci kombinacji chwytéw,

b. celéw komunikacyjnych,

c. uzaleznienia gatunku od techniki przekazu.

Powtarzalno$§¢é jest potencjalng cechg kazdej kombinacji chwytdw.
Zdecydowanej wigkszosci form komunikacji miedzyludzkiej uczymy sie nasla-
dujac, czyli powtarzajac kierujace nimi reguly. Gatunek (takze artystyczny) ma ge-
neze edukacyjna, niezaleznie od tego, czy jest to autoedukacja ,na wyczucie”, czy
korzystanie z instrukcji typu ,Word krok po kroku”, ,,Jak nawigzaé¢ znajomoséé
w pociagu”, »Jak napisaé scenariusz filmowy”. Regut komunikacji mozna sie
uczy¢ dlatego, ze nie ma form niepowtarzalnych (niepowtarzalne sa teksty). Bez
mechanizméw nasladowania (adaptacji, pastiszu, trawestacji, przektadu) trudno
by bylo sobie wyobrazié¢ istnienie gatunkéw.

Czy to znaczy, ze z kazdego tekstu mogg zostaé wygenerowane reguly gatunku?
Tak, i to jest jedna z tez mojego szkicu. Zazwyczaj mamy do czynienia albo z hipo-
tetycznym ,pratekstem”, albo z grupg tekstow wzorcowych (zwlaszcza w dziejach
odmian gatunkowych np. powiesci), ale zrédiem gatunku moze by¢ tekst konkret-
ny. Chocby fragment Poloneza Rajnolda Suchodolskiego:

Krto powiedzial, ze Moskale
To sq bracia nas, Lechitow,
Temu pierwszy w teb wypale
Przed kosciotem Karmelitow.

Malarzy i Poetow” 1999 nr 4, s. 32). W mojej propozycji wazne s wszelkie postaci
multimedialnosci, poczynajac od tego, co tworcy poetyki historycznej nazywali
pierwotnym synkretyzmem.

10/ Pojecia z kregu wiedzy o literaturze oraz innych przejawéw artystycznej inwencji
czlowieka, takie jak »chwyt”, ,kompozycja”, ,morfologia”, ,tekst”, ,przekaz” ,material”
traktuje tu jako w peini odpowiednie réwniez dla opisu tekstéw nieartystycznych: w tym
sensie kompozycjami beda nie tylko symfonie, sonety, horrory czy instalacje plastyczne,
ale takze mapy, podreczniki, regulaminy musztry, toasty, konferencje prasowe,
nabozenstwa itd.
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Dobroci krakowskich przyjacidl, a osobliwie Stanistawa Balbusa zawdzigczam
posiadanie cyklu trawestacji tego czterowiersza — napisanych przez Wisiawe
Szymborska1 1 Trawestacje owe, zwane moskalikami, zachowuja sktadniowa, ryt-
miczng i znaczeniowg konstrukeje przytoczonej catosci (w sposob bardziej rygory-
styczny niz limeryki, a nie mniej niz biografioly), zarazem szydza z sarmackiego
»celu komunikacyjnego”, a Ze pisanie moskalikoéw staje si¢ w stolicy Matopolski
faktem spofecznym, $§miato mozemy méwic¢ o nowym gatunku. Kilka prébek:

Kro powiedzial, ze Lotysze
uzywaja ludzkiej mowy,

z listy zdrowych go wypisz¢
pod murami Cz¢stochowy.

Krto powiedzial, ze Murzyni
korzystaja czasem z wanny,
tego chromym si¢ uczyni
pod katedrg Marii Panny.

Krto powiedzial, ze si¢ Czukcze
Rozmnazajac taczg w pary,
Tego kres wiwatem uczczg
Na schodach poznanskiej fary.

Kro rzekl, iz Aborygeni
Wiedza, co 1o mrok, co ranek,
Ten istnienia form¢ zmieni
Pod klauzurg urszulanek.

(Dwa ostatnie moskaliki nie s3 juz autorstwa Noblistki, majg geneze wielko-
polska).

Moskaliki zastuguja na uwage jako gatunek in statu nascendi, formujacy si¢ na
naszych oczach, modyfikowany (c6z, ze w celach zabawowych?) tu i teraz!2. Trawe-
stacja okazuje si¢ zaledwie Srodkiem: celem jest rozwdj gatunku, w ktérym powin-
ny ocale¢ §lady pierwowzoru tak, by pozwolity na identyfikacje¢ kolejnych realiza-
cji jako — wcigz — wiernych normie moskalikowej i jednocze$nie »nie przeszka-
dzaly” autorom w podejmowaniu nowych zadan i wyprébowywaniu nowych kon-
ceptéw. Juz dzi$ nakazy ,kanonu” (a za taki trzeba uznaé cykl Szymborskiej) zo-
stajg kolejno »zdradzane”: zamiast nazw narodowosci pojawiaja si¢ w pierwszym

11/ chwili gdy pisze ten szkic, cykl moskalikéw W. Szymborskiej nie ukazal sig jeszcze
drukiem.

»Czy wie Pan, ze autorami nazwy gatunkowej «moskalik» jest Joanna Szczesna i ja? -
pisal do mnie niedawno w «licie elektronicznym» Michat Rusinek. — Tak wymyslili§my
dla potrzeb korespondencji emailowej (subject: moskaliki)”.
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wersie nazwiska realnych postaci, miejscem kazni bywa niekatolicka przestrzen
kultu religijnego lub katolicka, ale niepolska, niekiedy jest to sacrum sztuki; roz-
chwiewa si¢ takze zasada przypisywania bohaterom cech neutralnych; transforma-
cje w ograniczonym zakresie obejmujg ksztalt wierszowy tekstu, rym zenski bywa
zastegpowany meskim. A moskalik nadal pozostaje moskalikiem.

Oto przykiady »liberalizacji” norm w tekstach Michata Rusinka, Stanistawa
Balbusa i moich:

Kto powiedzial, ze Rusinek
Ma stosowng ilo$¢ nerek,

Ten nie wstanie juz z roélinek
W oranzerii sakrekerek.

Kto $mie rzec, ze Kolakowski,
Da si¢ czyta¢ do poduszki,

Temu wyrwe wszystkie wloski
W takt kantaty S. Moniuszki.

Kto powiedzial, ze Balcerzan
To poeta mocny w pysku,

Ten zostanie w mig obrzezan
Pod cerkiewka w Wolkowysku.

Kto powiedzial, ze w Balbusie
Jest rozsadku chocby gram,
Tego spale w autobusie

Na parkingu pod Notre Dame.

Skoro gatunkiem jest skiad zasad organizacji tekstu, zatem nalezaioby postawic
znak réwnos$ci miedzy morfologia a gatunkiem, co oznacza identyczno$é ,bycia
tekstem” i ,bycia w gatunku”. W perspektywie teoretycznej nie ma mowy o utwo-
rach pozagatunkowych, tracg sens pojecia »gatunkéw mieszanych”, hybrydalnych
itp. — wszystkie sa jednym i tym samym: kombinacjami chwytéw.

Inaczej w perspektywie historycznej!3. Tu z kolei o aktualizacjach i zréznicowa-
niach gatunkowych decyduje drugi czynnik — wyrézniony w definicji:cele ko -
munikacyjne, czyli $wiadome i (lub) nieSwiadome motywacje zachowan

W momentach schylkowych oraz przelomowych — jak moment obecny — dochodzi do
kolizji miedzy mysleniem teoretycznym a emocjami wzniecanymi przez historie.
Nierzadko historia wydaje si¢ jawna niesubordynacja wobec teorii, a teoria — czysta
spekulacja, co u rozczarowanych, ,niepocieszonych i chwiejnych” (Zbigniew Herbert)
wyzwala gest odrzucenia teorii (lub, jak obecnie, gdy kwestionuje si¢ ,wielkie narracje”,
odrzucenia lub pomniejszenia historii). Nie przynosi to wszak ukojenia, raczej
wzmacnia poczucie zamgtu, skiania do wiary w zaglad¢ gatunkoéw.
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w przestrzeni kultury. Cele komunikacyjne stanowia podstawe ewoluujacych sys-
teméw warto$ci; mam na mys$li zwlaszcza slynne ,wtdrne systemy modelujgce”
oraz ich przymierza i splatania w poszczegdlnych czasoprzestrzeniach kultury.
Ale takze cele tematyczne, ideologiczne itp.

Tutaj pora ujawni¢ — ukrywany dotad — najtrudniejszy (niemalze wstydliwy)
problem genologii: jak — i czy w ogdle mozna — odréznié¢ chwyty gatunkotwoércze,
decydujace o ksztalcie calosci tekstowej, od chwytéw stylistycznych, retorycznych,
nalezacych do porzadku jezyka (potocznego, poetyckiego, widowiskowego, filmo-
wego)?

O16z rakich rozrdznien przeprowadzic si¢ w teorii nie da. Jurij L.otman napisat
o pewnej odmianie prozy nowoczesnej, ze kazde dowolne, sgsiadujace ze soba
stowa, moga by¢ metaforg. Obserwacj¢ te chcialbym poszerzyé — obejmujgc nig
wszelkie chwyty. Potencjalnie kazda wyr6znialna cecha tekstu (zarazem tez i jezy-
ka) stanowi chwyt komunikacyjny. O tym, Ze pewne cechy ,,stajg si¢” chwytami ko-
munikacyjnymi, a pewne chwyty komunikacyjne »staja si¢” chwytami genologicz-
nymi, decyduje moment historyczny oraz dominujgce w nim cele. Tu stowo ,,staja
sie” oznacza »S3a postrzegane jako”.

Nie wystarczy, by podobiefstwa form byly rozpoznawalne — w nasladownic-
twach, trawestacjach i modyfikacjach polemicznych. Musza pojawi¢ sie dodatko-
we powody, by pozornie amorficzne twory, zagadkowe UFO literackie czy muzycz-
ne, jakas, powiedzialby Bolestaw Le§mian, ,mgla nierozeznawka”, daly sie ujaé
w kategorie genotypu. A przeciez z biegiem czasu ,bunt sie ustatecznia” i zacho-
wania komunikacyjne, postrzegane kiedy$ jako amorficzne, staja si¢ modelami
form zniewalajacych (syndrom Ferdydurke).

Konfiguracje celéw (czyli konwencje kultury) powoduja, iz pewnych modeli —
z jakich$§ wzgledéw, w jakiej$ sytuacji — uzytkownicy mowy nie reprodukujg, albo
faktyczna powtarzalno$¢ pewnych form zostaje przeoczona, a dostrzezona — nie
ma nazwy, a nazwana — moze otrzymac sygnature niegenologiczna, sytuujaca sie
w jakim$ innym porzadku kultury.

Swego czasu znawcy poetyckiej wspélczesnosci zrekonstruowali reguty morfo-
logiczne czterech odmian monologu lirycznego w okresie miedzywojennym:
1. tekst, w ktérym ,giéwny czynnik konstrukcyjny stanowilozestawienie”;
2. utwdr, w ktérym »giéwnym czynnikiem motywujacym bieg wypowiedzi jest
ukierunkowany strumief aktywno$ci percepcyjnej «a»”;
3. »potraktowanie wypowiedzi jako swego rodzajuimitacyjnego odpo-
wiednika swobodnego biegu skojarzef”; 4. ,mechanizm roz-
wijania tekstu, w ktérym rola giéwna przypadaoperacjom dokonywa-
nymnaznaczeniachwprowadzanychstéwiwyrazea’®
Mimo iz owe morfologie nosza wszelkie znamiona gatunku, ba: s3 genologicznie
wyrazistsze od takich ,uznanych” gatunkéw, jak pieshn czy elegia, to jednak —

14/ Witgp (do): Poezja polska okresu migdgywojennego, wybor i wstep-M. Glowifiski,
J. Stawinski, przypisy opracowal J. Stradecki, cz. I, Wroctaw 1987, s. LXVI-LXXIX.
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w znacznej mierze z powodu braku lapidarnych nazw - nie dostaly si¢ one dotych-
czas do nomenklatury genologicznej, nie zostaly zaszeregowane gatunkowo: wcigz
s3 »w drodze”.

Rzecz w tym, iz gatunki potencjalnie tkwiace w ,mrowiu” tekstéw nie moga zo-
sta¢ zaktualizowane wszystkie naraz. Jezeli kazda kombinacja chwytéw moze zo-
sta¢ ,wyzwolona z fenotypu”, by — przeniesiona w przestrzefi genotypu, wigczona
w obyczaj czy mod¢ — by¢ zauwazona oraz zaakceptowang jako nowy gatunek
(ewentualnie nowa odmiana gatunkowa), to w historii $wiadomosci kazdej epoki
muszg funkcjonowaé mechanizmy selekcji — ocalajace pragmatyczny wymiar ge-
nologii, czyli jej zdolnos$¢ do klasyfikacji zjawisk.

Trzecim waznym elementem w definicji gatunku symedia (przekazZ-
niki)czyliurzgdzenia komunikacyjne oskomplikowanej typolo-
gii wewnetrznej, zréznicowanej historycznie, kulturowo, technologicznie, funk-
cjonalnie, a nade wszystko hierarchicznie. Media nie s3 urzgdzeniami emocjonal-
nie obojetnymi dla uzytkownikow; przekaznik bywa nie tylko (jak chciat Marshall
McLuhan) utozsamiany z przekazem, ale i z — warto$ciowanym dodatnio lub
ujemnie — typem wi¢zi miedzyludzkiej (z tego tez wzgledu, jak sgdze, Roman Ja-
kobson komentujgc swdj schemat aktu komunikacji podkreslat, ze ,kontakt” nale-
zy rozumie¢ jako »fizyczny kanat i psychiczny kontakt miedzy nadawca i od-
biorca”)!?. Wymiana urzadzen komunikacyjnych budzi u jednych radosna euforie
(futurysci), rodzi triumfalne wizje postepu cywilizacyjnego, ktéry oznacza postep
komunikacyjny, czyli nowy glos dla ,nowych ust” ludzkosci (Tadeusz Peiper), in-
nych nastraja nostalgicznie i kaze potepiac nasze zdrady mediéw starszych, jakby
szlachetniejszych, bardziej ,ludzkich”. W Elegit na odejscie piora, atramentu, lampy
Zbigniew Herbert nazywa wzgardliwie dlugopisy »glupiopisami”; cho¢ papier ze
$ladami diugopisu moze sta¢ si¢ niebawem symbolem komunikacji »prawdziw-
szej” niz np. internetowa... Nie trzeba szukaé przyktadéw wylacznie w manife-
stach Peipera i liryce Herberta. Mowie o rzeczach powszechnie do§wiadczanych
i komentowanych — takze w naszym §rodowisku.

»Wystatem do Ciebie ostatnio list normalng pocztg — komunikuje mi elektro-
nicznie Jerzy Swiech — zeby$ zafascynowany e-mailem, buszujacy po Internecie [tu
mocno przesadzit — E.B.] — nie zapomnial, ze istnieja tez (na szczescie) inne sposo-
by i formy korespondencji, bardziej ludzkie. Sciskam, Jurek”.

Zapis jakze odmiennej postawy otrzymalem niemalze w tym samym czasie
(sierpiefi 1999) w elektronicznym liscie debiutujacej e-mailowo Anny Legezyn-
skiej:

»10 niezwykie, jak wiele nowych wrazen i odkry¢ psycholingwistycznych wyni-
ka z tej formy komunikacji! Troche jak pisanie pamietnika, a troche telegramu”.

Lecz jednocze$nie w tym samym liScie pojawita si¢ (rownie dla naszych czaséw
charakterystyczna) odmowa korzystania z medium zwanym ,automatyczng sekre-

15/ R. Jakobson Poetyka w swietle jezykoznawstwa (thum. K. Pomorska), w zbiorze tegoz
W poszukrwaniu istoty jezyka wybor, red. naukowa i wstgp M.R. Mayenowa, t. 2, Warszawa
1989, s. 81.
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tarkg”: i tu, prosz¢ zwroci¢ uwage, wkracza znamienne przeciwstawienie temu, co
»ludzkie” (w mediach), tego, co »nieludzkie”.

»Oczywiscie wiem, ze sekretarka méwi Twoim glosem, niemniej pozostaje wra-
zenie jakiej$ symulacji ludzkiego kontaktu. Zatem wybacz, ze tej maszyny nie po-
lubig”.

Z tej samej serii list Wiestawy Wantuch: ,,Czy moge prosi¢ o adres e-mailowy
Stanistawa Balbusa, bo nie cierpie sekretarek, ktére moéwia meskim glosem
(w szczegblnos$ci automatycznych) i przyrzektam sobie nie odzywa¢ si¢ do nich”.

Skomplikowanie ocen i emocji ma powody zaréwno czasowe (historyczne), jak i
przestrzenne (ontologiczne), wynikajace z trudnej do usystematyzowania rozma-
itosci sposobdw istnienia mediéw. Przekaznik moze byé wszak naturalny (zywa
mowa, $piew) i sztuczny (fotografia, stowo drukowane), moze stanowi¢ jednos$¢
z nadawcg i tekstem (improwizacja autorska), albo stuzy¢ emisji tekstow oddzielo-
nych od nadawcy, utrwalonych w jakim§ materiale (malowidto, ptyta kompakto-
wa, film); mozemy postugiwa¢ si¢ jednym typem znakow (rekopis) i splotami wie-
lu kodéw (spektakl operowy), az do sprzezenia kilku przekaznikow (telewizyjna
transmisja ,na zywo” festiwalu piosenki)lﬁ; niejednakowy status majg takze me-
dia réznicujace si¢ ze wzgledu na bezpieczefnstwo oraz niebezpieczenstwo udziatu
w zdarzeniu komunikacyjnym (spektakl, wiec, i — niech to zabrzmi groZnie —corri-
da, msza satanistyczna, publiczna egzekucja).

Tych komplikacji (uczuciowych i typologicznych) wcale nie poteguje — o dziwo!
— wprowadzony do labiryntu multimedialnego g a t u n e k. Przeciwnie, kojaco
tagodzi napigcia.

Z genologicznego punktu widzenia przekaZnikiem (a nie jego kolejng wersja)
jest takie urzadzenie komunikacyjne, ktére pozwala ukonstytuowaé przynajmniej
jeden gatunek swoisty, jedyny w swoim rodzaju, réznigcy si¢ od gatunkéw pokrew-
nych choéby tylko jedna cechg (jednym jedynym chwytem partycypujacym
w kompozycji tekstu). Kino (nieme, czarno-biale, barwne), radio, telewizja dostar-
czajg licznych przykiadéw. Niektore urzadzenia, funkcjonujace wedle odmien-
nych receptur, ale stuzace tym samym gatunkom, sg — niezaleznie od wielu nazw —
jednym i tym samym przekaZnikiem. Czy plyta gramofonowa, ptyta adapterowa,
kaseta, dysk — to wcigz to samo medium? Pierwszy wynalazek umozliwiajacy
utrwalanie oraz wielokrotne odtwarzanie w niezmienialnej wersji dzwiekowej jed-
norazowych i znikajacych przedtem bezpowrotnie tekstéw fonosfery ($piew, kon-
cert, recytacja, oracja) byt jednocze$nie wynalazkiem nowego gatunku komunika-
cyjnego, a mianowicie nagrania. Jest to gatunek ewoluujacy. Tu ewolucja
przebiegata od zamknigcia do otwarcia tekstu, a wiec od utrwalef sugerujacych
idealny, pozaczasowy, wyczyszczony z wszelkich przypadkéw zapis koncertu mu-
zycznego — do zapiséw »reporterskich”, ktore pozwalajg stysze¢ to, co niemuzycz-
ne, a jednak obecne w koncertujacym $wiecie:

16/'\. 1968 r. interesujacy prébe uporzadkowania kodéw oraz przekaznikéw przedstawit
U. Eco w ksigzce Pejzaz semiotyczny (polski przeklad A. Weinsberga, z przedmowga
M. Czerwiniskiego, Warszawa 1972).
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Brzek potrgconej szklanki, czysty, nie zatarty

przez gwar, dym i oklaski klubu w Kopenhadze
gdzie trzydziesci lat temu nagrywa standardy

trio Billa Evansa: albo ten w zasadzie

nieslyszalny, gdy muzyk siedzi na estradzie,
a w nagraniach wyrazny, po swojemu czysty,

metalowo-cielesny szmer, gdy po podkiadzie
strun przesuna si¢ Scisle palce gitarzysty

Pisze Stanislaw Baranczak w wierszu Hi—Fi”, i tak, w tym samym wierszu ko-
mentuje nowa konwencje¢ nagran:

[...] Dzi$ dyski
kaza czy pozwalajg slyszeé, co przez diugi

czas wytlumial prymityw tasm i plyt: pomruki
dyrygenta, przyswisty fletu, czy pacnigcie

struny o gryf — bez zadnej muzycznej zastugi
szemrane towarzystwo szmerow i bezdzwiecznie

wiracajacych sie w kazdym takcie czy momencie
zgrzytdéw zycia. Techniczny postep? Szlo o podsiuch
muzyki.

Ewolucja gatunku ,nagranie” ukazuje, jak w granicach tego samego medium
pewna cecha tekstu, zdawaé by si¢ moglo, statyczna, zostaje nagle skontrastowana
z inng cechg i — uwyraznia sie jako chwyt wobec chwytu.

Lecz jezeli wyrdznik gatunkowy ulatwia porzadkowanie przekaznikéw, to jed-
noczes$nie wyrdznik medialny zagraza czystosci gatunkowych wyodrgbnien. Staje-
my w obliczu nadmiaru, wobec kleski urodzaju nazw. Czy walc i walc nagrany na
dysku to s3 dwa rozne gatunki? A powies¢ i jej ekranizacja? A jakie zaszeregowania
bylyby poprawne genologicznie, gdyby$my musieli gdzie$ ,umies$ci¢” liryk Przy-
bosia pt. Slowik, kiéry poznajemy z plytowego nagrania recytacji autorskie;j?

Odpowiedz na tego rodzaju pytania wymaga wyrdznienia dwoch obszaréw:
w jednym grupujg sie¢ gatunkowe szeregi monomedialne, w drugim
polimedialne.

Szereg monomedialny tworza gatunki wykorzystujace mozliwosci jednego
urzadzenia komunikacyjnego, ktdre — zgodnie z oméwionymi juz kryteriami —
moze by¢ technicznie jednorodne (pismo) lub 1gczace rozmaite techniki (opera).

W zadnym szeregu monomedialnym gatunki si¢ nie dublujg; tworza natomiast
serie¢ metonimiczna, czyli pozostaja wzgledem siebie w stosunku — mniej lub bar-

17/ 7 tomu Chirurgiczna precyzja. Elegie i piosenki 2 lat 1995-1997, Krakéw 1998, s. 21-22.
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dziej odlegtej — stycznosci. »,Odlegla styczno$¢” (cho¢ pachnie oksymoronem) jest
realno$cig kazdej serii. Im wigcej chwytéw powtarza si¢ w danych gatunkach, a tak-
ze im blizsze sg ich cele komunikacyjne, tym mniejsza jest miedzy nimi odlegtosc
(i odwrotnie). Tak wigc w serii form genologicznych, rozwijajacych sie za posred-
nictwem medium mowy — gatunkami bliskimi sa nowela i opowiadanie, a gatunka-
mi dalekimi opowiadanie i aforyzm, ale skoro opowiadanie i aforyzm naleza do tego
samego porzadku metonimicznego, s3 one, mimo znacznej odleglosci, styczne.

W szeregach polimedialnych — odwrotnie — nie ma gatunkéw dalekich i bli-
skich, taczy je bowiem — oraz réznicuje - stopie podobiefstwa. Wszelkie ukiady
polimedialne w §wiecie gatunkdéw sa zwiazkami metaforycznymi: tutaj jeden gatu-
nek (np. film fabularny) moze by¢ mniej lub bardziej wiarygodna metafora innego
gatunku (np. powiesci).

Komentowany tu wczes$niej mechanizm dziafan nasladowczych (pastisz, tra-
westacja itd.), ktdre to dzialania pozwalaja gatunkom odnawia¢ si¢ w kolejnych
realizacjach tekstowych, funkcjonuje wylacznie w szeregach monomedialnych.
Natomiast w zbiorach polimedialnych kazde z wymienionych tutaj pojeé trzeba
ujaé w cudzystow. (Nie znaczy to wszak, izby w systemie kultury podobiefistwo
form bylo czyms$ ,,gorszym” od ich przylegiosci: to sa po prostu inne odniesienia:
rOwnie wazne).

Proponowane tutaj rozroznienie okaze sie przydatne takze w rozwazaniach na
temat rodzajow.

2. W strone multimedialne] teorii rodzajéw

(czyli paradygmatéw)

Czy kategoria rodzaju ma odniesienia mono- czy polimedialne? Literaturo-
znawca byiby sklonny sadzié, iz glos rozstrzygajacy maja w tej kwestii cele komu-
nikacyjne, ktore kaza przestrzega¢ jednorodnosci medidw, a zatem wspieraja od-
mian¢ monomedialna (dodatkowo ograniczong do form artystycznych). Wszak
osobno formujg sie rodzaje literackie, osobno filmowe i...

... natychmiast »zaczynaja si¢ schody”. Oto w obszarach nieliterackich (nie tyl-
ko w aktach mowy) rozpoznawane sa — kontynuacje? linie rownolegte? — literac-
kich paradygmatéw rodzajowych (liryki, epiki, dramatu), acz okazujg si¢ one nie-
peine i zdeformowane. Niektore szkoly muzykologiczne znaja liryke jak rodzaj
muzyki, lecz juz dramat traktujg jako kategorie gatunkows i — obywaja sie bez epi-
kil®. Z kolei w szkotach ﬁlmoznawczych19 akceptowane sa, owszem, trzy klasycz-
ne rodzaje literackie, ale ,dramat”, »film epicki” oraz »film liryczny” sa tu nazwa-
mi gatunkdéw, podczas gdy rodzaje filmowe (film fabularny — film dokumentalny)
okazujg si¢ paradygmatami eksponujacymi inne opozycje, obecne w sztuce stowa
(literatura - literatura niefikcjonalna) i (moca zwyczaju) traktowane przez litera-
turoznawcow jako kategorie o niejasnej aktywnosci genologiczne;j.

18/ Z0b. Mala encyklopedia muzyki, red. S. Sledzinski [i in.], Warszawa 1968.
19/ Z0b. M. Hendrykowski Slownik termindw filmowych, Poznah 1994.
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Pokonywanie barier monomedialnych, czyli rownouprawnienie przyleglo$ci
i podobiefistwa form, co pozwalaloby méwié o polimedialnych rodzajach (jak
wspomniana tu liryka w literaturze i muzyce), ma uzasadnienie dwojakie: archa-
iczne oraz futurologiczne. Archaiczne, gdyz jest to proba wskrzeszenia pamieci
o polimedialnych prapoczatkach epiki, liryki i dramartu. Futurologiczne, bowiem
izolacja literatury jako faktu monomedialnego, spowodowana wynalazkiem Gu-
tenberga, staje si¢ powaznie zagrozona w epoce upowszechnienia Internetu.

Nie jest tak, iz kultura slowa ma zosta¢ wyparta przez kulture obrazu (to pro-
roctwo si¢ nie sprawdza); prawdopodobnie przekazy polimedialne stana si¢ po-
wszechna normg komunikacyjng, potrzebne beda nowe typologie (nowe autointer-
pretacje globalnych dazef kultury). Trzeba jednak pokonaé opory gleboko zako-
rzenione w tradycji genologicznej.

Podziatl na rodzaje zawsze jest probg sprowadzenia réznorodnosci komunika-
cyjnej kultury do elementarnej typologii, tgczacej maksimum form i celéw w mini-
mum paradygmatdéw tak, by kazdy paradygmat zachowywat optymalng zgodno$é
mi¢dzy naczelnym celem a wybranymi cechami wypeiniajacych go form.

Rodzaje genologiczne naleza do rzeczywistosci paradygmatéw. Rodzaje s3 pa-
radygmatami. Paradygmaty (rodzajowe, periodyzacyjne, nacechowane §wiatopo-
gladowo czy ideologicznie itd.) porzadkujg zjawiska kultury wedle kryteriéw naj-
roznorodniejszych, ale zgodnie z powtarzajacg si¢ procedurs.

Zajmujace tutaj nas paradygmaty rodzajowe usitujg ocali¢ pozycje ahisto-
ryczng — apelujgc do wartosci odwiecznych; a nie s tak naprawdg¢ uniezaleZnione
od historii. Tu nie ma rozwiazan »jedynie stusznych”, gdyz — patetycznie méwigc —
czlowiecza natura i kultura sa tak bogate, ze wystarczy podstaw ,rownie
stusznych” dla wielu typologii rownoleglych, nieklasycznych, ktére albo sg uzu-
petnieniami klasycznej triady (o rodzaj satyryczny, dydaktyczny czy autoteliczny),
albo translokacjami z gatunku do rodzaju (powie$¢ jako nowy rodzaj literacki)zo.

U podstaw kazdej typologii paradygmatycznej znajduje sie jakas opozycja bi-
narna (typu: rozum — uczucie, fikcja — autentyk, gtos — pismo, wiersz — proza, mo-
nolog — dialog, asceza — obfito$¢, umiar — nadmiar, me¢skie — zefiskie ezc.). Zadna
z tych lub tym podobnych opozycji nie jest wspierana przez praktyke komunika-
cyjng —catkowicie oraz bezapelacyjnie; natychmiast pojawiajg si¢ herezje i hybry-
dy, co sktania do wyj$cia poza binarno$¢ w strong typologii trzy- i wigcej — skiadni-
kowej, przy czym kazdy nowy skiadnik wnosi dodatkowe ,zanieczyszczenia” kla-
syfikacyjne.

Rodzajowe typologie genologiczne funkcjonuja zaréwno jako opozycje binarne,
jak i ztozone z trzech lub wigkszej liczby sktadnikow.

Uklad liryka — epika — dramat jest typologia, ktorej podstawe stanowig dwie
opozycje: monolog — dialog oraz fabularnos$¢ — niefabularno$é. Opozycja pierwsza
kaze przeciwstawia¢ rodzaje oparte na monologu (epika i liryka) dramatowi jako

Zob. H. Markiewicz Gldwne problemy wiedzy o literaturze, Prace wybrane Henryka
Markiewicza, red. S. Balbus, t. 3, Krakéw 1996, s. 151-185 (tu szczegotowa bibliografia).



Balcerzan W strone genologii multimedialne)

rodzajowi dialogowemu. Opozycja druga zmienia konfiguracje: po jednej stronie
mamy epike i dramat (rodzaje fabularne), po drugiej liryke (rodzaj niefabularny).

By nie zawezaé pola obserwacji do literatury — pokazmy wariantowo$¢ typologii
rodzajowej na przykiadzie filmu. Janusz Siawinski widzi w filmie jeden rodzaj
podstawowy (film fabularny)u; Marek Hendrykowski pisze o dwdch rodzajach fil-
mowych (film fabularny — film dokumen[alny);22 w tym ujeciu film animowany
staje sie odmiang filmu fabularnego (gorzej z animowanym filmem o$wiatowym).
Gdyby$my jednak przyje¢li jako podstawe podzialu postac: giéwny nosnik znaczen
— wyodrebnityby sie trzy rodzaje filmowe: jeden skupialby filmy aktorskie
(cztowiek gra »,nie-siebie”), drugi — filmy dokumentalne nieinscenizowane
(cztowiek »gra” siebie), trzeci — filmy animowane (postac filmows »grajg” atrapy).
W tej perspektywie mozna broni¢ triady rodzajéw filmowych — jako jednej z wielu
préb typologicznych.

Rodzaje utrwalone w genologii dziela z innymi paradygmatami te sama
utomno$é, ktéra polega na niejednakowej »zgodzie” z faktami kultury. Sg one bo-
wiem — zawsze — rezultatami jej globalnej autointerpretacji.

W dziejach teorii rodzajéw, zwlaszcza literackich, rodzajami byly te paradyg-
maty, ktdre zostaly zgtaszane do listy rodzajéw. Nad funkcja dominowala nazwa.
Tymczasem w typologii rodzajowej — w praktyce — partycypuja paradygmaty, ktd-
rych nie nazwano rodzajami, cho¢ od rodzajéw niczym si¢ nie rdznig. Wszak od
dawna triade rodzajéw literackich zastepuje (skrycie?) opozycja ,proza — poezja”,
ktora w znanej interpretacji Michaifa Bachtina jest nie tylko opozycja kodow, ale
takze przypisanych im warto$ci komunikacyjnych. Zatem préby typologii rodza-
jowych w obrebie genologii multimedialnej nie powinny by¢ oceniane bardziej re-
strykcyjnie niz to, co znamy z teorii rodzajéw literackich czy filmowych, a takze
z dziejow 1innych paradygmatéw kultury.

Jedna z23 takich préb pragne (na koniec) przestawi¢. Zastanawialem sie nie-
dawno nad perspektywami Nowej Genologii — obejmujacej swym zasiegiem arty-
styczne, paraartystyczne i nieartystyczne formy komunikacji pi§-

2Y/ Stownik termincw literackich, s. 158-159.
22/ M. Hendrykowski, Stownik..., s. 63~64 i 88.

23/ powiadam »jedna z” nie dla ostony przed watpliwosciami, lecz dlatego, ze im wieksza
rozmaito$¢ form chcemy poddaé zabiegowi typologizacji, tym wieksze
prawdopodobienistwo porzadkéw konkurencyjnych. M.in. paradygmatem nie
uwzglednionym, a w pelni realnym i waznym, ,,rodzajowym” oraz multimedialnym,
ogarniajacym teksty z réznych kanaléw i tworzyw, jest ,.klasa sztuk fabularnych”,
opisana przez Jerzego Ziomka w rozprawie Powinowactwa przez fabulg (w zbiorze tegoz
autora: Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980, s. 7-101). Niejedna teoria
dotyczaca dziet fabularnych nie budzitaby tylu protestéw i nieporozumien, gdyby jawnie
przyznawala si¢ do swych wieloprzekaznikowych odniesien; glosna kiedy$ »socjologia
powiesci” Lucien Goldmanna, mocno w Polsce atakowana za lekcewazenie swoistosci
»lego, co powiesciowe”, byla w istocie socjologia catej ,.klasy sztuk fabularnych”, czyli
w réwnej mierze socjologia dramatu, filmy, reportazu itd.
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miennicze j2* Dzis sadze, ze wyréznione przeze mnie paradygmaty przekra-
czajag monomedialne granice piSmiennictwa (czy mowy) i moga by¢ traktowane
jako rozwijajace si¢ rownolegle w innych kodach i mediach. Wbrew obyczajom
utrwalonym w genologii — podstawa proponowanej systematyki (quasi-ro-
dzajowe)) nie beda twory zamierzchle, najpierwsze, bo nie ma powodéw, by bezu-
stannie szuka¢ modeli w najciemniejszych komnatach archiwum kultury; moimi
modelami sg trzy gatunki zrodzone w komunikacji ery nowozytnej, do dnia dzi-
siejszego aktywne zaréwno w sztuce wysokiej, jak i w obiegach potocznych, i co
istotne: sg to formy pochodzace z pogranicza sztuki i niesztuki. Owe gatunki mo-
delowe to

esej — reportaz — felieton.

Ich cechy konstytutywne, wyrézniajace reporterskos$¢, eseistycz-
no$é¢ i felietonowos$¢, uobecniajg sie nie tylko w tekstach, ktére sg ga-
tunkowo reportazami, esejami lub felietonami%>. Owe jakosci dajg o sobie zna¢ we
wszelkich stanach i procesach semiosfery, pojawiaja si¢ w mowie pisanej i ustnej,
wobrazie i dZwieku, a ich fundamentalne wia$ciwosci mozna rozpoznaé niezaleznie
od przyjetej nomenklatury genologicznej. W stowniku terminéw filmowych, po-
dobnie jak w leksykonach sztuki radiowej czy telewizyjnej, nie dziwi dzi$ reportaz,
felieton i esej. Sprzyja to bez watpienia podjetej tu probie wykroczenia poza mono-
w strone polimedialnosci. Ale z faktu, ze nie znajg tych gatunkéw leksykony muzyki
czy malarstwa wcale nie wynika, iz w muzyce, malarstwie, architekturze ezc. nie
dziatajg energie, ktére uformowaty reportaz, felieton i esej. Mam tu na mysli zaréw-
no swoistosci konstrukcyjne, jakitre$ci implikowan e, skladajace si¢ na
wizerunek podmiotu, okreslajace (za kazdym razem zdecydowanie inaczej) stosu-
nek ,,ja” wewnatrztekstowego do §wiata, do kodu kultury, wreszcie do publicznosci.
Dominacja ambicji felietonowych, ukierunkowanie reporterskie oraz zywiot ese-
istyczny sa - by tak rzec — fenomenami hermeneutycznymi2®, tworami z pogranicza

Balcerzan Nowe formy w pisarstwie i wynikajqgce stqd porozumienia, w: Humanistyka
przelomu wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 358-380.

25/ Nie sposéb w tym miejscu zrezygnowa¢ z pomocy Hermanna Hessego i jego pamfletu na
wepoke felietonu” (Gra szklanych paciorkéw, ium. M. Kurecka, Poznan 1971, s. 17 i nast.),
ktéry ujawnia podatnos¢ tego gatunku na zabieg — nazwijmy to tak — wielkiej
amplifikacji; podobne amplifikacje znane sg dziejom reportazu (Nowa Rzeczowosc,
literatura faktu, pogranicze powiesci, kariera autentyku ezc.) oraz prébom poszerzenia
granic eseju (1eza o eseizacji powiesci).

26/ Estetyka musi roztopié sie w hermeneutyce”, glosil Hans-Georg Gadamer w artykule
Rekonstrukcja i integracja jako zadania hermeneutyczne (Hum. M. Lukasiewicz), w:
Wipotczesna mysl literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, wybral,
opracowal i wstgpem opatrzyl H. Orlowski, Warszawa 1986, s. 19. Nie jestem entuzjasta
tej idei, ale niekiedy, w wyznaczaniu szerokich obszaréw komunikacyjnych, zalozenie
0 — tymczasowym — ,roztopieniu si¢” estetyki bywa pozyteczne.
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estetyki i aneste[yki27: tatwo przenikaja z kodu do kodu, z przekaznika do przeka-
znika. W zroznicowanych przebiegach komunikacyjnych mogg si¢ one uobecniaé
i okre$laé ksztalty oraz sensy poematu (ktory czytamy jak esej), zbioru nowel (ktore
spelniajg wymagania reportazu), traktatu filozoficznego czy dramatu (ktore siggaja
po atrakcje felietonu)?8. Kazdy z zajmujacych nas tutaj porzadkéw moze odezwaé
sie w mowie sejmowej, w poradniku dla grzybiarzy, w spektaklu teatralnym, w se-
rialu telewizyjnym, i moze decydowa¢ o charakterze koncertu gwiazdy rocka, »au-
rze” instalacji plastycznej, tre$ciach dzieta architektury itd. Tak oto spotykamy si¢
juz nie z gatunkami, ale z paradygmatami quasz-rodzajowymi.

Charakteryzujgc quast-rodzaje multimedialne nie daz¢ do peinej harmonii, ja-
kiego$ »piekia porzadku” (Szymborska); tu nie wystarcza enumeracja ,wyznaczni-
kow”. Paradygmat oznacza zaréwno wspoélidzialanie cech, jak i dynamiczne kolizje
wewnetrzne, nieodzowne napigcia migdzy sprzeczno$ciami.

Podstawowym dylematem tekstow powstajacychwintencjireporter-
skiej jest — manifestowana jawnie lub ukryta — sprzeczno$¢ migdzy dwoma
prze$wiadczeniami. Jedno zaklada bezsporne istnienie rzeczywisto$ci obiektyw-
nej, faktycznej, ktéra zawiera w sobie — o sobie — komunikowalng prawdg (a ,,jedy-
nie prawda jest ciekawa”); drugie jest skazone podejrzeniem, iz na drodze od faktu
do tekstu prawda ulega wielorakim deformacjom, ,stowo kiamie giosowi, a gios
mys$lom klamie”, w zwiazku z czym ,reportaz” (czy ,raport”) wymaga przeciw-
dziatania entropii.

Elementarng postacig tekstu, ktéry odpowiada intencji reporterskiej, jest k o -
munikat (wdziennikarskim jezyku m a t e ri a t), powiadomienie o faktycz-
nym stanie rzeczy. I on bywa oskarzany o falsz lub niemozno$é komunikacyjns.
Dramatyczne problemy rodzg si¢ w chwili, gdy »stan rzeczy” pojmujemy nie tylko
jako faktyczno§é podlegia deskrypcji, ale takze jako sytuacje wsrdéd praw ste-
rujgcych faktami. W kregu intencji »reporterskich” funkcjonujg konstrukcje
o zréznicowanym stopniu zlozono$ci: serwis informacji agencyjnych, telewizyjny
zapis zdarzen, ekspertyza bieglego w procesie sgdowym, studium o inteligencji
malp, praca z historii myS$li politycznej, a nadto wszelkie warianty sztuki wery-
stycznej, naturalistycznej, realistycznej (malarstwo portretowe, rodzajowe, histo-
ryczne), zmagajgcej si¢ wciaz od nowa z pokusg mimesis.

Najtrudniej owo dgzenie rozpoznaé w muzyce. Lecz np. kompozycje muzyki
programowej, wspoipracujacej ze stowem (choéby poprzez tytut np. poematu sym-
fonicznego)zg, podobnie jak ,muzyka zrédei”, ktora o swych kulturowych czy et-

27/ Zob. Wi Welsch Estetyka i anestetyka, w: Postmodernizm. Antologia przekladcw, wybrat,
opracowat i przedmowg opatrzyt R. Nycz. Krakéw 1997, s. 521-546.

28/ Na felietonowy charakter dramatoéw Stawomira Mrozka zwracal uwage Andrzej Kijowski
w szkicu Mrogek u bram raju, »Dialog” 1963 nr 5, 5. 103-105.

29/ Tu, podobnie jak i w nastgpnych przykiadach, korzystam z sugestii, jakie pojawity sie
dyskusji nad tym tekstem, przedstawionym (w wersji skroconej i nieco ,brudnopisowe;j”)
na XXIX Konferencji Teoretycznoliterackiej pt. Genologia dzisiaj (Cieszyn, wrzesief
1999 r.).
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nicznych rodowodach komunikuje prawde lub nieprawde, a takze dzieta muzyki
konkretnej, przekazujacej naturalistyczne »reportaze z fonosfery” (nagranie $pie-
wu ptakow czy odglosow morza w muzyce New Age), wreszcie opisane w fi-Fi Ba-
rafnczaka utrwalenia przypadkowych gloséw, szmerdow, hatasow, ktdre towarzyszg
koncertowi, kazg pamigtac i o tym medium kultury.

Intencja reporterska (podobnie jak dwie pozostate w naszej propozycji) jest
starsza od gatunku reportazu i, rzecz jasna, od nazwy ,reportaz”. Ma takg samg
»odwieczna” i »ogdlnoludzks” nature jak —w tradycyjnych typologiach —epika czy
komizm.

Istotaintencjieseistycznej sazkolei— powiem tak za Szymborska
— »pytania zadawane sobie”, przy czym najwazniejszy jest w nich konflikt miedzy
autokomunikacyjng taktyka eseju a jego ambicjami socjotechnicznymi. Mam na
myéli style kontemplacyjne oraz inwazyjne, z jednej strony zamy$lenia, z drugiej
apele sklaniajace do przemy$len, pedagogiczne perswazje majace zachecié odbior-
ce do refleksji filozofujacej (w stylu ,Sprdbuj raz, koteczku, mieé¢ $wiatopoglad”
Witkacego), formy dydaktyki homilijnej, gatunki retoryki wychowawczej etc.
Inny, rownie istotny dylemar eseju wymaga wyboru miedzy my$lg idiograficzna,
nakierowang na fenomen jedyny w swoim rodzaju i niepowtarzalny, a my$la nomo-
tetyczna3?. Zywiolem gléwnym pozostaja tu powaga i odpowiedzialno$é, gra
o cztowieka (jego »ja”, »my”, »wy™), 0 jego psyche, a takze ,kigbiagce si¢” dokota
mity, wiary, ideologie, filozofie, kontrowersje natury etycznej, estetycznej, metafi-
zycznej...

Tu postacig zalagzkowsg jest sentencja: ,zlota mysl”, przystowie, aforyzm,
ale takze obraz (alegoria, symbol) np. religijny, ojczyzniany, klasowy itp. Efekt
eseistyczny wcale nie musi wynika¢ jedynie z dyskursu: realizacjami tej intencji sa
zaréwno kompozycje traktatowe, dramaty czy powie$ci nasycone ,rozmowami
istotnymi” (Witkacy), gdy bohaterowie mowig esejami (Stanistawa Wyspianskiego
Wyzwolenie, Tomasza Manna Czarodziejska gora, Stanistawa Lema Glos Pana), a za-
razem wymowne kalejdoskopy obrazdw, konfiguracje metafor, odpowiednio ukie-
runkowane organizacje $wiata przedstawionego, ktdre w sposdb niedyskursywny —
za po$rednictwem informacji implikowanej — inspiruja emocje, jakie zna esej
»czysty” (»ballady filozoficzne” Le$miana, poetyckie ,gry znaczen” Witolda
Wirpszy, filmy Federico Felliniego). Powotywatem si¢ tu juz na dostrzezone przez
Panofsky’ego analogie miedzy katedra gotycka a traktatem scholastycznym: w jed-
nym i drugim wypadku sa to szczegdlne postaci »eseju”. Podobnymi ,esejami” na-
zwaliby$my obrazy Edwarda Munka, Pabla Picassa, Jerzego Nowosielskiego.

Zwracaltem juz kiedy$ uwage na wiez taczaca z gatunek eseju, w tym takze eseju
lirycznego (analizowanym przeze mnie przyktadem byt manifest Kazimierza Ma-
lewicza Suprematyzm i przemawiajacy cytatami oraz parafrazami zdan z tego ma-

Znakomitym przykladem gatunku, w ktérym uwyrazniaja si¢ napi¢cia migdzy tymi
biegunami, jest autobiografia uczonego, bgdaca tylez dokumentem osobistym (czgsto
paraliterackim) co sposobem zgl¢bienia oraz uogélniania zjawisk typowych, zob. Historia
psychologii polskiej w autobiografiach, cz. I, red. T. Rzepa, Pila 1992.
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nifestu wiersz Zbigniewa Herberta Studium przedmioru)®! z malarstwem. Nie jest

rzecza przypadku, iz niektére style komunikacji wizualnej (kubizm, suprema-
tyzm, abstrakcjonizm, konceptualizm) rodzg cate bogactwo manifestow, komenta-
rzy, ujec filozoficznych. Rzec by mozna, iz istnieje taki wewnetrzny porzadek sztu-
ki wizualnej — eseistyczny sensu largo — ktory dopomina si¢ o esej sensu stricto.
W tym porzadku trzeba by usytuowac formy muzyki powaznej (fuga), kompozycje
bedace projekcjami procesu myslenia oraz swoistej organizacji emocji32, bo i mu-
zyka — zwlaszcza nowatorska — ewoluuje wespot z poSwieconymi jej komentarzami
i »filozofilami”, narzucajac odbiorcy nie wylacznie fizjologiczny czy »bebechowy”
(Witkacy), ale rozumiejacy, czyli »eseistyczny” typ recepcji.

Wreszcie intencja felietonowa. Zywiolem gatunku zwanego fe -
lietonem jestjezyk jako magazyn stereotypéw; zadaniem —ich przeglad kry-
tyczny i zdroworozsadkowy, a jednoczes$nie zabawowy, z uwrazliwieniem na czas
terazniejszy oraz jego zmienne koniunktury. Tworzywem tekstéw, ktére nie zaw-
sze sg felietonami par excellence, lecz naleza do paradygmatu felietonowego, sg oby-
czaje kultury i ukryte w nich wierzenia ogétu. Chodzi o to, by je wydoby¢, o$wie-
tli¢, ocenié, a przy okazji zabawowo pomajsterkowaé w sktadnicach form niczyich
i odwyraznionych wskutek naduzywania. Postacig najprostsza jesttudowcip
j e zy k o wy, zwlaszcza — ironiczny, operujacy cudzysiowem. Takze inne przeja-
wy humoru: dowcip graficzny, karykatura (Duda-Gracz), gag filmowy, burleska,
wszelkie odmiany parodii — plastycznej, teatralnej, filmowej, muzyczne;j.

Genologia multimedialna bylaby wiedzg o normach ,gry znakéw”, ,gry form”
stownych, wizualnych, dZzwiekowych, ktére pojawiaja si¢ w dowcipach, reklamach,
kampaniach wyborczych, nie sg tez obce literaturze, manifestom z ,przymruze-
niem oka” (Juliana Tuwima Pegaz dgba, Stanistawa Baranczaka Pegaz zdgbial),
utworom satyrycznym, parodystycznym, rozgalezieniom — spokrewnionego z fe-
lietonem — kabaretu (wiec i poezji kabaretowej)3, centonom, kolazom, »Wigzan-
kom” melodii, »ktaczom” postmodernistycznym, ,hipertekstom”, az do sztuki au-
totematycznej, ktora oscyluje miedzy intencja eseistyczng a felietonowa,.

Sposrdod wielu kolizji, jakie musza pokonywaé teksty powstajace w intencji fe-
lietonowej, na plan pierwszy wystepuje Kolizja celéw. Z jednej strony chodzi
o zdroworozsagdkowg interwencje w ngramatyke” komunikacji miedzyludzkiej
(Witold Gombrowicz). Z drugiej — o niefrasobliwg zabawe, ktéra —w odrdznieniu
od reportazu — zawiesza spor o prawde obiektywng, a w odrdznieniu od eseju -
uchyla imperatyw odpowiedzialnosci.

E. Balcerzan Kregi wtajemniczema. Czytelnik. Badacz. Thumacz. Pisarz, Krakow 1982,
s. 151-153.

32/ Przykladem klasycznym, jakze sugestywnym w tej dziedzinie, jest esej S. Kierkegaarda
Studia erotyki bezposredniej, czyli erotyka muzyczna (ttum. A. Buchner, ,Res facta” 1971
z.4). Zob takze L.B. Meyer Emocja i znaczenie w muzyce, Krakéw 1974.

33/ O bliskosci felietonu i kabaretu zob. E. Balcerzan Poezja polska w latack 1918-1939,
Warszawa 1996, s. 14-30.
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Kazdy z przedstawionych tu paradygmatéw bywa poddawany ostrej krytyce
(z perspektywy paradygmatéw sasiednich)?#: w moim ujeciu, rzecz prosta, zadna
nazwa nie ma charakteru warto$ciujacego.

Czy quasi-rodzajowa triada multimedialna ogarnia wszystkie bez wyjatku for-
my i teksty kultury? Niektére wymykajg sie jej, zmuszaja do mnozenia wyjatkow
od reguly, do wydzielania bytéw problematycznych. Lecz tak dzieje sie w genologii
»0d zawsze”, i nie tylko w genologii: w kazdym spotkaniu modelu z empirig. Dlate-
go szczegblnie przydatna okazuje sie w siowie ,multimedia” czastka ,,multi- ”. Je-
zeli nie da sie osiggna¢ stanu omnis, pozostaje (skromniejsza) szansa porzadkow
»wiekszosciowych” — ogarniajacych stan multus.

34/ Wymownym przykladem ostrej niecheci do felietonowych ,.kalamburzystow” sa
konfrontacje powagi i niepowagi w Biesach i innych dzietach Fiodora Dostojewskiego
(rzecz godna odrebnego studium).



