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Ripa w pigufce

Dzi¢ki krakowskiemu Towarzystwu Autordw i Wydawcoéw Prac Naukowych
Universitas na pélce pojawila si¢ kolejna wazna ksigzka. Nie tak dawno otrzyma-
liSmy oczekiwanego od dziesi¢cioleci Curtiusa (Literatura europejska i laciniskie sred-
niowiecze, Krakéw 1997), dzi§ Tkonologie Ripy w przektadzie Ireneusza Kanil.
W obu tych wydarzeniach ~ a sa to wydarzenia — uczestniczy! niestrudzony An-
drzej Borowski, profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego, ktéry przettumaczyt
i opracowat pierwsze z tych dziel, drugie za$ opatrzyl przedmowa-esejem zaty-
tulowanym Cesare Ripa czyli muzeum wyobragni.

Iconologia, wydane po raz pierwszy w 1593 dzieto Cesare Ripy, to zbidr alego-
rycznych przedstawien poje¢ abstrakcyjnych, rodzaj stownika-encyklopedii, kto-
rego zrédiem byto wlasciwe tym czasom my$lenie, pozwalajace upatrywacé alegorii
w kazdym konkretnym przedmiocie i zarazem szukaé dla kazdego pojecia odpo-
wiadajgcego mu konkretnego obrazu. Przekonanie, iz kazdg my$l mozna wyrazié
obrazem, towarzyszylto tez powstajacej rownolegle z ikonologia emblematyce, za
ojca ktérej uchodzi Andrea Alciatus, autor Emblematum liber (1531), bedacej
przykiadem umiejetnosci taczenia obrazu i tekstu w taki sposdb, ze cztony emble-
matu (symboliczny obraz, przypisane mu motto oraz tekst literacki) nawzajem si¢
komentowaly i uzupetnialy. W odréznieniu jednak od rozwijajacej si¢ bujnie em-
blematyki, utrzymujacej si¢ w konwencji gatunku i operujacej wspolnym jezy-
kiem symbolicznym, ale zarazem otwartej na inwencj¢ kolejnych autoréw, ikono-
logia byta zbiorem w pewien sposdb stalym i niezmiennym. Ksiazke Ripy uzu-
petniano i skracano, ale zmianom nie podlegat wyznaczony raz na zawsze zwigzek
mi¢dzy pojgciami a odpowiadajacymi im personifikacjami. Traktowana byta ra-
czej jako wiedza niz sztuka, wiedza zbierajaca to wszystko, co przetrwalo z czasow
starozytnych, uzupetniana autorytetem Pisma, wzbogacana, tam gdzie byto to ko-

1/ C. Ripa Jkonologia, ttum. I. Kania, Krakéw 1998.
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nieczne, wiasng wyobraznig. Traktowana jako ,depozyt tradycji”, obdarzana auto-
rytetem przynaleznym wiedzy, stawala sie sama materiatem Zrédtowym dla em-
blematyki i wszelkich sztuk odwoliujacych sie do zwigzkéw miedzy stownym wyra-
zeniem mysli a obrazem. Nawiasem moéwigc, podobng role speiniaty encyklope-
dycznie ulozone i komentowane zbiory symboli, z ktérych najstawniejsze i najcze-
$ciej wydawane byly Hierogliphica Pierio Valerianiego (1. wyd. 1556). Oba te zbio-
ry, Iconologia i Hierogliphica dopelnialy sig, a Ripa czesto powotywat sie na swego
poprzednika, gdy objasniat przynalezne wyobrazonemu pojeciu atrybuty. Tak jak
np. w opisie Ignorancji:

Kobieta o twarzy nalanej, szpetnej, §lepa, z korong makéw na glowie. Kroczy boso
przez pole zaro$niete cierniami i glogami, z dala od goécinca, ubrana w przepyszna
zlocistg szate, wysadzang klejnotami. Obok niej, w powietrzu, unosi sie Nietoperz albo
Gacek.

Niniejsza figura nie przedstawia zwyczajnej niewiedzy, lecz przyware ignorancji, ktéra
rodzi si¢ z pogardy dla wiedzy o rzeczach, jakich czlowiek powinien sie wyuczy¢. Dlatego
maluje si¢ j3 bosa, kroczaca po manowcach, poérdd cierni; i bezokg, gdyz ignorancja jest
odretwieniem i §lepotg umysltu, na ktdrych czlowiek opiera swoje mniemanie o sobie,
uwazajac sie za kogo$, kim nie jest.

W poblizu maluje sie Nietoperza albo Gacka, poniewaz — jak mowi Pierio Valeriano
w ks. 25 — do $wiatla podobna jest madrosé, do ciemnosci za$, ktérych nigdy nie opuszcza
Gacek, ignorancja. Oblicze daje sie jej brzydkie, gdyZ o ile w ludzkiej naturze piekno
madrosci jasnieje, to brzydota ignorancji jawi si¢ jako plugawa i niemila. Przepyszny stréj
jest zdobyczg ignorancji, totez wielu ludzi doklada wysitkéw okolo pieknego ubioru, moze
po 1o, by $wietnym przyodziewkiem ciala jak najglebiej ukryé wstretny odér duchowej
ignorancji. Wieniec z makéw oznacza zalosne u$pienie umyslu ignoranta (s. 45).

Nie mozna przecenié roli, jakg kompendium Ripy odgrywato w kulturze euro-
pejskiej przez caly wiek XVII i XVIII. Bylo po prostu jej czescia, elementarzem
jednego z jezykdw, ktorymi Europa artystow sie postugiwata. Dla nas zas Tkonolo-
gia jest rodzajem klucza, dzigki ktéremu dziela literackie, rzezby, grafika i malar-
stwo tych czasow otwierajg sie, odstaniajgc sensy niegdys oczywiste, teraz ukryte
przed »ignorantami”, jakimi si¢ staliSmy. Oczywiste, ze inaczej bedzie si¢ postugi-
wat tym kluczem zawodowy historyk dawnej kultury, majacy za zadanie w jaki$
sposob posredniczy¢ w czytaniu tekstow, inaczej zas bedzie traktowat Ripg »ama-
tor” (fac. amator - ten, kto kocha, mito$nik, czciciel, kochanek, zwolennik), ktéry
dopiero teraz, dysponujac polskim wydaniem Jkonologii, ma szanse zaglebic si¢
w egzotyczny (gr. eksdticds — daleki, sobcokrajowy”), ale moze nie tak bardzo, $wiat
symboli i alegorii.

Wydarzenie, jakim niewatpliwie jest wydanie Tkonologii po polsku, wymaga jed-
nak komentarza, ktérego w edycji przygotowanej przez Universitas zabraklo, albo
tez nie jest on dla wszystkich czytelny. Najpierw zaznaczyé wypada, ze wydanie
polskie jest wiernym tiumaczeniem pierwszej i jedynej w XX wieku edycji Ripy,
ktorg przygotowal wioski historyk kultury Piero Buscaroli i ktéra wyszia drukiem



Karpinski Ripa w pigufce

dwukrotnie, po raz pierwszy w 1986 roku (w dwu tomach) i ponownie w roku 1992
(wjednym tomie i w nieco innej szacie graficznej), za kazdym razem z notg na kar-
cie tytulowej: »,Edizione pratica a cura di Piero Buscaroli”. W wersji polskiej zo-
stato powielone wydanie drugie, jednotomowe. Wszelkie uwagi, ktére moglibySmy
mieé pod adresem ksigzki, powinny by¢ zatem kierowane do tego wia$nie wioskie-
go wydania, ktdre wzbudza przy blizszym kontakcie raczej niedosyt i nieufnosé.
Kilkaset wizerunkéw alegorii i opiséw przedstawien wyjetych z siedemnasto-
wiecznego wydania Ripy zostalo poprzedzonych kréciutka przedmows zaty-
tutowana Tradycja tkonologiczna (La tradizione iconologica) piéra Mario Praza, naj-
wybitniejszego bodaj znawcy problematyki, zmartego w 1982 r., kilka lat przed
ukazaniem sie ksigzki drukiem, oraz wprowadzeniem wydawcy — Buscaroliego, za-
tytulowanym Nota edytorska (Notizia sull’edizione), kidre jest najdziwniejsza notg
edytorska, jaka udato mi sie spotkaé. Zrecznie napisany, iskrzacy sie konceptami
tekst noty nie zawiera zadnych prawie informacji o samym sposobie przygotowa-
nia edycji. Najwazniejsze dla Buscaroliego wydaje si¢ wspominanie rozméw
i spotkan z Prazem, ktéry w jakim$ stopniu uczestniczyt we wczesnej, koncepcyj-
nej fazie prac. Autorytet Praza, kreowanego az nazbyt wyraznie na ojca chrzestne-
go caltego przedsiewzigcia, unosi si¢ nad notg edytorska niczym upersonifikowane
Biogostawienstwo, ktérego obecno$¢ wystarcza, i juz z niczego wiecej ttumaczyé
sie nie trzeba. Ta metoda objasniony zostal wybér podstawy edycji. Buscaroli
wspomina rozmowe ,na kanapie po$rodku bialo-zlotej biblioteki”, kiedy to

...wyciggneli$my rozmaite edycje tego dziela w zgodnym przekonaniu, ze podstawg be-
dzie wydaniez 1618 r., ktérego oryginalne drzeworyty wywodzily si¢ - podobnie jak w edy-
cji rzymskiej z 1603 r. — z rysunkdéw od zawsze przypisywanych Kawalerowi d’Arpino, choé
nigdy nikt ich nie widzial... (s. XVII).

Rownie ,precyzyjnie” oméwione zostaty skroty poczynione wwydaniuz 1618 r.

Poczytujgc zatem tekst tu i 6wdzie, zaznaczajgc sobie pewne miejsca miekkim oldéw-
kiem na egzemplarzu, ktéry przyniostem ze soba, wnet z powodzeniem zakoficzyliSmy
probne skroty tekstu i Praz uSmiechnat sig: »Pan moze nie pamieta przegladu zatytulowa-
nego Wybor z Reader’s Digest, bardzo modnego wkrétce po wojnie, kiedy to wszyscy czuli
si¢ Anglikami; publikowal on piguiki ze stynnych ksigzek. Poprosili rowniez mnie...”.
O1t6z spis ten [wl. catastro], jakkolwiek uzyskany drogg sklejania fragmentow tekstow,
z ktérych kazdy na swéj sposob mégiby uchodzi¢ za klasyczny, okazal sie nadzwyczaj po-
datny na cigcia i redukowanie wszystkiego, co bylo absolutnie nieodzowne do interpreta-
¢cji figur (s. XVII).

Podstawg edycji Buscaroliego bylo zatem wydanie Iconologii z roku 1618, w kié-
rym poczyniono skroty ,tu i éwdzie”, wyrzucajac ,pewne miejsca”, pozbywajac sie
»wszystkiego, co bylo absolutnie nieodzowne do interpretacji figur”. To wszystko.
I na dodatek powinni$my czué si¢ ukontentowani tymi wyja$nieniami. O to zadbat
réwniez Buscaroli, cytujac juz w pierwszym akapicie noty edytorskiej list Praza,
przydatny w sytuacji ewentualnej krytyki:
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Pafiskiemu pomystowi [tj. wydania skrétu Jkonologii} grozi konflikt ze zbzikowanymi
przedstawicielami krytyki wojujacej. Niech Pan pomysli, jak skréconego Ripe przyjma fa-
ceci, ktdrzy domagaja si¢ wydan krytycznych nawet rachunkéw z pralni... (s. XV).

Doceniam zart Praza, ale krytykujac Buscaroliego, nie czuje sie weale jak ,fa-
cet” zadajacy krytycznego wydania ,rachunku z pralni”, choé pewnie tak sie czué
powinienem. Mam natomiast za zle wydawcy preparujacemu ,,pigutke z Ripy”, ze
wyraznie i jasno nie podat recepty, nie okreslit ani skladnikow, ani ich proporcji.
A rzecz wcale nie jest taka prosta, by ja zbywaé nieokre§lonymi ,tu i 6wdzie”
i »pewne miejsca”. Nawiasem méwigc, nigdzie nie zostal podany, zmieniony w sto-
sunku do wczedniejszych wydan, tytut edycji z 1618: Nova Iconologia di Cesare Ripa
Perugino Cavaliere de SS. Mauritio & Lazarro. Nella quale descrivono diverse Imagini
di Virtuti, Vitii, Affetti, Passioni humane, Arti, Discipline, Humori, Elementi, Corpi Cele-
sti, Provincie d’ltalia, Fiumz, tutte le part del Mondo, ed’altare infinite materie. Opera
utile Oratort, Predicatori, Poett, Pittori, Scultori, Disegnatori e ad’ogni studioso.

Wybdr edycji z 1618 1. jako podstawy — byé moze stuszny — wymaga jednak ko-
mentarza i jakiego$ osadzenia jej w szeregu wcze$niejszych i pdzniejszych wydan.
Buscaroli ograniczy! sie tu do przypisu odsytajacego do bibliografii i opracowan?.
A przeciez te kolejne Ripy to osobna historia stawania sie, przeksztatcania zbioru,
istotna dla oceny poczynan dzisiejszego wydawcy. Najpierw w roku 1593 wyszto
wydanie bez ilustracji, ze stosunkowo niewielkimi opisami alegorii (egzemplarz
polski w BJ, sygn. B]. Lit. wios. 669). W wydaniu trzecim z 1603 roku (polski eg-
zemplarz w BUWT, sygn. 315341) pojawily sie drzeworyty. Egzemplarze wydane
w Padwie przez Tozziegow 1611 roku (m.in. M.Nar. XVII.3.SD.1515 i Inst. Sztuki
PAN w Warszawie, sygn. II. 12 388) oraz w 1613 roku (egzemplarz polski M.Nar.
XVII.3.SD.1574) wskazujg na stabilizacje zawartoSci (blisko 700 hasel), ktdra jed-
nak w nast¢pnych wydaniach zaczyna si¢ powigkszaé. Przybywa hasel, a opisy ale-
gorii i erudycyjne odsytacze znacznie si¢ rozrastajg. Edycje z 1618 (polski egzem-
plarz w PTPN, sygn. 7416 II), z 1624 (polski egzemplarz Bibl. Publ. Warszawa,
sygn. XVII.2.2262) i z 1630 roku (egzemplarze BJ 852 III Albumy oraz BUW
9.14.6.6) 10 juz zupetnie inne wydania. Ilo§¢ haset w dwoch ostatnich edycjach
zbliza sie do 1500, a teksty z rycinami zajmujg trzykrotnie wigcej miejsca niz w wy-
daniu np. z 1611 roku. Gdyby$Smy pordwnali ostatnie z wymienionych wydan
petne z edycjg Buscaroliego (okoto 570 alegorii), to mozemy mie¢ z grubsza obraz
cieé, przy czym — przyznajmy - duza cze$¢ z nich dotyczy alegorii mniej istotnych,
nie posiadajacych osobnych, drzeworytowych przedstawien. Sa jednak i takie
przypadki, w ktdrych troche zal przedstawiefi pomini¢tych. W wydaniu z 1624
i pézniejszych znajduje si¢ np. alegoria Simmetria, interesujaca zaréwno z powodu
nietypowego przedstawienia ikonograficznego (zawiera dwie postaci), jak i opisu,
ktérego fragmenty przytoczyt w swej Histori estetyki Wiadystaw Tatarkiewicz:

2/ Przywotana jest bibliografia M. Praza Studies in Seventeenth-Century Imagery, Roma 1974,
s. 472475 oraz Ripa’s Fate, w: The Renaissance Imagination, Essays and Lectures by D.J.
Gordon, Collected and Edited by S. Orgel, University of California Press, 1975, s. 51-74.
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»...Tozwazana ze wzgledu na ksztatt i barwe cial — nazywa si¢ pieknem. A ze wzgle-
du na dZzwieczne glosy — nazywa si¢ melodia™3. Szkoda Symetrii, ale sadzac po ro-
dzaju cieé, zacytowane fragmenty, nie bedac »absolutnie nieodzowne do interpre-
tacji figur”, i tak by si¢ nie uchowaly. Tak jak nie uchowaly si¢ arcyciekawe teksty
towarzyszace na przyklad alegoriom Sztuki (Arte), czy Urody (Venusta), rowniez
przytoczone we fragmentach przez Tatarkiewicza.

Ma racje Buscaroli piszac o narastajacych komentarzach, ze ,pantagrueliczny
apetyt wyzbytego samokontroli erudyty pozbawit caly projekt réwnowagi i miary”
(s. XVI), ale tez nie wspomina, ze temu materiatowi, ktdry rzeczywiscie ro$nie ,jak
rozhukany gorski potok”, towarzyszyl we wszystkich edycjach caly system indek-
s6w. Mamy wiec (podaj¢ wedtug wydania z 1630 roku) oprocz podstawowego spisu
alegorii (Tavola del’imagini principali), alfabetyczne zestawienia: spis przedmioto-
wy (Tavola delle cose piu notabilr), pozycji postaci (Tavola de’gesti, moti e positure del
corpo humano), atrybutow-przedmiotéw (Tavola de gli ordigni et altre cose artificialr),
ro$lin (Tavola delle Piante), ryb (Tavola de’ Pesct), kolordéw (Tavola dei Colort), auto-
row (Tavola delli Autort), zwierzat (Tavola de gli Animalr), oraz zestawienie wykorzy-
stanych cytatow (Inscrittioni antiche citate nell’'opera oraz Indice delle Medaglie antiche
citate nell’opera). Te indeksy nie tylko porzadkuja material, wprowadzajg swoisty
tad w bezmiar erudycji, ale stanowig dla czytelnika — tak dawniejszego, jak i dzi-
siejszego — o rzeczywistej warto$ci dzieta Ripy. Bez alfabetycznego zestawienia
Ripa jest martwy, staje si¢ zaledwie ksigzkg do ogladania, utatwiajacag powierz-
chowne i bardzo ogélne poznanie ikonologii, ale wykluczajacg korzystanie z niej
jako Zrddta. I nie chodzi tu juz tylko o poczynione skroty, ale o zmiane istoty
dzieta. Czy dopominanie si¢ o jakiekolwiek indeksy w skroconej przez Buscarolie-
go wersji jest nadmiernym zgdaniem?

Podazajac za edycja z 1618 roku, Buscaroli utozyt alegorie w trzech czesciach,
przy czym porzadek ukiadu jest zgota przedziwny. Czg$¢ pierwsza zawiera alego-
rie od A (Abondanza) do 1 (Italia), cze$¢ druga kontynuuje porzadek alfabetyczny
od L (Lascivia) do Z (Zelo), czg$¢ trzecia natomiast jest jakby dodatkiem o wiasnym
porzadku alfabetycznym (od A do T). Uktad taki, niewgtpliwie podyktowany tech-
nicznymi problemami przygotowania ksigzki, kidci sie ze stalym w wydaniach
Ripy rygorem jednego ciagtego porzadku alfabetycznego. Tak jest w wydaniach
wczesniejszych (np. z 1611 roku) i poZniejszych (z 1624 i 1630 roku). Przyjety
przez Buscaroliego ukiad nie ma wiec zadnego uzasadnienia, skutecznie nato-
miast utrudnia korzystanie z dzieta, tworzy dodatkowe komplikacje przy ewentu-
alnych odsytaczach i indeksach (gdyby byly), a takze - jak zobaczymy — przy
przekladzie na inny jezyk.

Wybrzydzam tak na robote Buscaroliego z narastajacym wraz z lektura przeko-
naniem, ze jest to po prostu edycja zrobiona minimalnym naktadem sil i inwencji,
a na dodatek spowita w pozory akrybii edytorskiej. Wydawca podkresla, ze tekst
zostal wprawdzie skrocony, ,,lecz nie przeredagowany ani zmodyfikowany. Orto-

3/ W. Tatarkiewicz Historia estetyki, t. 3, Wroctaw 1967, s. 270.
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grafia oddana jest ze wszystkimi niekonsekwencjami, z calg swa chwiejno$cig
i niechlujstwem... Poprawiono tylko ewidentne biedy drukarskie” (s. XIX). Ale ja
chyba wolalbym zamiast tego pietyzmu wobec dawnej wioskiej ortografii jeden
przynajmniej indeks.

Wszystkie te zabiegi wydawcy, wybory i skroty zostaly zasygnalizowane na kar-
cie tytulowej informacjg okreslajaca wydanie jako edizione pratica, przy czym sam
Buscaroli nie zaprzata sobie glowy wyjasnianiem, co to dokiadnie oznacza, po-
przestajgc na uwadze, Ze jest 10 »...okre§lenie zaaprobowane przez Praza” i ze
»...ZNAczy, ze tekst zostat skrécony tam, gdzie bylo trzeba, lecz nie przeredagowa-
ny ani zmodyfikowany”. Pisze wreszcie, ze jego edizione pratica ma na celu oswoje-
nie z lTkonologiq »pewnej liczby uczonych, studentéw i czytelnikow” (...) »dzieki
udostepnieniu im Ripy swojskiego [oryg.: "un Ripa domestico" — A.K.], pozosta-
wiajac egzemplarzom bibliotecznym rolg ostatecznej instancji odwotawczej na wy-
padek (rzadki, lecz przeciez nie niemozliwy), gdyby jakis$ szczegdlny rodzaj zain-
teresowania badz $lad badawczy pchngt ich ku najgiebszym labiryntom
«przediozonych mnéstwa rzeczy, tak by z ich mnogosci mozna bylo wybrac niekté-
re»” (s. XIX).

Nie zachwycony tym okazem edizione pratica, popularnej i zmierzajacej w kie-
runku Reader’s Digest, zbyt ,przystosowanej” i zbyt skroconej, jestem w stanie do-
ceni¢ ide¢ »un Ripa domestico”, dzigki ktérej wcale niemala grupa czytajacej pu-
blicznosci zetknie sie po raz pierwszy z ikonologia. Wydaje mi sie jednak, ze wy-
dawca nie docenit owej ,pewnej liczby, uczonych, studentéw i czytelnikow”, kto-
rym piguika z Ripy moze nie wystarczad, a ktoérzy nie mogg w zaden sposob zwro-
cié sie ku coraz trudniej dostgpnym zasobom bibliotecznym.

Poswiecajac tyle miejsca edycji wioskiej, pora kilka akapitdéw pozostawi¢ na
omoéwienie polskiego wydania, ktore znacznie zyskuje dzieki wspomnianej juz
przedmowie Andrzeja Borowskiego, dodajacej do zwiewnej niefrasobliwosci
wioskiego opracowania rzetelny fundament wiedzy o samej Jkonologii Ripy i daw-
nej kulturze ikonologicznej. Ale tez zostal popeiniony wcale niebagatelny grzech,
wynikajacy z pominiecia na karcie tytutowej informacji, ze ksiazka, ktérg otrzy-
mujemy to »editio pratica a cura di Piero Buscaroli”. Nie odczytuje w owym braku
intencji ukrycia charakteru edycji i jej wspéiautora, cho¢ efektem moze by¢ prze-
konanie o obcowaniu z przetozong na jezyk polski wersja oryginalna. Zgadujac
przyczyny, domyslam sie trudnosci w znalezieniu polskiego odpowiednika okre-
$lenia »editio pratica”, bo chyba uzyty w ttumaczeniu noty edytorskiej Buscarolie-
go termin »edycja podrgczna” nie jest najlepszy.

Brak indekséw i przedziwny porzadek alegorii jest pochodng ksiazki wloskiej,
cho¢ byla szansa na odmienne i bardziej czytelne uporzadkowanie materiatu.
Ttumacz postanowit stosowac si¢ do podziaiu dzieta na trzy czesci, zachowujac
w kazdej czesci alegorie mechanicznie (z racji uktadu alfabetycznego) jej przypi-
sane. Odmienno$¢ jezyka spowodowala jednak, ze trzeba bylo utozy¢ alegorie win-
nym porzadku, wedle alfabetycznego ukiadu pojec-alegorii w przekiadzie pol-
skim. Arte byla wiec na poczatku czesci pierwszej, ale jako Sztuka znalazia si¢ pod
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koniec tej cze$ci. W konsekwencji przyjetej metody mamy wiec trzy porzadki alfa-
betyczne dla trzech kolejnych czeici, co jest ukiadem logicznym i uzasadnionym.
Moze jednak szkoda, ze i tak przeredagowujac ksiagzke, nie posunieto si¢ odrobing
dalej, i nie przyjeto jednego ciggu alfabetycznego dla calosci, co — jak mi sie zdaje —
nie sprzeniewierzytoby sig intencjom oryginalnego Ripy. Ulatwiloby tez zycie pol-
skiemu czytelnikowi, ktory miatby przy tej okazji spis tre$ci rOwnoznaczny z in-
deksem.

Szkoda tez, ze ttumaczgc pojecia-alegorie, nie zachowano obok nich pojeé ory-
ginalnych w jezyku wioskim, co umozliwitoby korespondencj¢ z oryginalem,
przede wszystkim z edycjami siedemnastowiecznymi. Dysponujac polska edycja,
trudno w wielu przypadkach odnaleZ¢é to samo w wersji oryginalnej, nawet przy
znajomosci jezyka. Rzecz bowiem w tym, ze okreslenia poj¢c-alegorii nie zawsze sa
jednoznaczne i nie zawsze tatwo je na polski przetlumaczy¢. Zdarza si¢ przy tym,
ze polski odpowiednik jest do§¢ odlegly; konia z rzegdem temu, kto domysli si¢ od
razu, ze Obcowanie z tnnymi jest to wioskie Conversatione i pod takim hastem szukaé
trzeba rozszerzonej wersji opisu alegorii. Takich przypadkow jest zresztg wiecej.
Wioskie Venusta (Uroda?) oddano jako Powabnos¢, Belezza jako Pigkno, ale juz Bele-
zza feminile (ktora to alegoria jest podporzadkowana w oryginale hasiu Belezza) zo-
stala przetlumaczona jako Uroda niewiescia, przez co dwa nastepujace po sobie
hasta wiloskie zostaly rozbite, jedno jest pod P, drugie pod U. Ten przypadek
uznatbym za jedng z niewielu wpadek ttumacza, ktéry wcale latwego zadania nie
mial. Pozostawienie nazw wloskich obok poje¢ polskich wyeliminowaloby te
wpadke w trakcie redagowania ksiazki. A moze kto§ w redakcji Universitasu
wpadiby przy okazji na pomyst sporzadzenia konkordancji... Ale to juz zbyt wiele
zadan w czasach, gdy powazne ksiazki naukowe wydaje si¢ bez indeksow nazwisk.

Na zakoficzenie dwie wiadomosci dla tych, ktérzy, jakkolwiek wdzieczni za pol-
skiego Ripe, muszg siggaé do zrddel, pchani badz ciekawoscia, badz (wcale nie-
rzadka) potrzeba wynikajaca z wykonywanego zawodu historyka literatury lub
sztuki. Jedna wiadomos$¢ jest nie najlepsza, druga zdecydowanie dobra. Pierwsza
zwigzana jest z faktem coraz trudniejszego dostepu do starych drukéow. Mamy w
polskich bibliotekach kilkanascie egzemplarzy Ripy, w tym kilka zaledwie egzem-
plarzy wydan p6zniejszych, powiekszonych, z rozbudowanymi indeksami, z punk-
tuwidzenia badacza najbardziej przydatnych. Problem w tym, ze w stusznej trosce
o ochrong i stan zachowania drukow sa one udostepniane w postaci mikrofilmow,
co praktycznie uniemozliwia korzystanie z nich. Nie da si¢ na mikrofilmie
przeglada¢ jednoczesnie pigciu indeksow i zagladaé do miejsc w dwu opastych to-
mach, do ktérych indeksy odsylaja. A na to skazani bedziemy, jesli bibliotekarze
beda przestrzegaé zasad.

Druga wiadomo$¢ ucieszy tych, ktorym Ripa w piguice moze nie wystarczaé.
W 1992 roku wydano przygotowang w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu
w Leiden prace¢ zatytulowana The Ripa indeks. Personification and their. Attributes in
Five Edition of the Iconologia (Davaco Publishers, Doornspijk 1992). Jej autorka,
Yassu Okayama, zestawila ze sobg pie¢ wydah Ripy: dwie edycje witoskie (1603
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i 1624), dwie niemieckie (1644 i 1677) oraz wydanie francuskie (1644), czego efek-
tem jest alfabetyczny spis (s. 1-296) wszystkich zawartych w tych edycjach perso-
nifikacji (blisko 1500), zawierajacy odeslania do poszczegélnych edycji oraz pod-
stawowe informacje dotyczace sposobu ich opracowania w obrebie Iconologii. Ze-
stawieniu temu towarzyszy bezcenny indeks generalny (s. 297-638), sumujacy jak-
by indeksy znajdujace si¢ w siedemnastowiecznych wydaniach. O uzytecznosci ta-
kiego indeksu nie trzeba przekonywaé, da si¢ on nawet zastosowac, jakkolwiek
w ograniczonym zakresie, do polskiego przekiadu edycji Buscarioliego, pod wa-
runkiem, ze (juz na wilasna r¢ke) uporzadkujemy sobie personifikacje wedlug je-
zyka wloskiego.

Jako pointe dedykowanga i wydawcom dawnych ksiazek, i ich krytykom doszu-
kujacym sie dziury w calym, przytoczy¢ mozna opis alegorii nazwanej Poprawia-
niem (Correttione):

Kobieta stara, pomarszczona, siedzaca. W lewej dloni trzyma rézge albo bat, w drugiej
pioro, ktérym poprawia jaki$ tekst, dodajac do niego lub skreslajac rozmaite siowa.

Maluje sie jg starg i pomarszczons, gdyz o ile poprawianie jest wynikiem roztropnosci
tego, kto poprawia, o tyle rowniez powoduje zal u tego, kto nastrecza takg sposobno$é, bo
przeciez nikomu chyba nie sprawia przyjemno$ci korygowanie i poprawianie jego dziela
przez kogo$ innego. Jakoz poprawianie ma za przyczyne nasze uchybienie w dzialaniach
badz zamierzeniach. Maluje sig¢ je z batem oraz piérem do poprawiania tekstow: pierwsze
narzedzie za pomocy przykrosci cielesnej ulepsza wspéizycie obywatelskie, drugie, po-
przez poznanie rozumowe, przyczynia si¢ do filozoficznego blogostanu (s. 140-141).

Adam KARPINSKI



