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Tajemnica ztotego pierscienia i ,to”,
ktére bywa na jedna chwile

XXVI Konferencja Teoretycznoliteracka i jej plon — zbiér tekstéw pod tytulem
Literatura wobec niewyrazalnego® — jest jednym z bardziej udanych osiagniec cyklu
spotkan teoretykéw, a takze serii wydawniczej Instytutu Badan Literackich
»Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej”, ktérej zbiér o niewyrazal-
nosci jest juz siedemdziesigtym dziewiatym tomem. (,Siédma buteleczka, panie
radco. Stuze piorunem! — Juz siédma?... Jak ten czas leci, jak ten czas leci...”).
Kategoria niewyrazalnos$ci okazala si¢ plodna i inspirujgca dla wspaniatej gamy
stylow krytyczno- i teoretycznoliterackich, ktore stworzyty swa wielogtosows pre-
zentacje.

W krotkim stowie wstepnym redaktorzy tomu, Wiodzimierz Bolecki i Erazm
KuzZma, ujeli zasadniczg problematyke w opozycj¢ modernizmu i postmoderni-
zmu. ,leza modernizmu” — jak czytamy — uznaje istnienie w tek$cie Tajemnicy,
ktorej szyfr »krytyka musi ztamac”, aby si¢ do niej zblizyé. Wedle postmoderni-
stow —w tym ujeciu — nie ma zadnej Tajemnicy, »nie ma szyfru, a krytyka jest jedy-
nie réznicujacym powtdrzeniem tekstu — jego uzyciem dla celéw pragmatycz-
nych”. Trzeba przyznaé, ze krotkie zolnierskie slowa redaktoréw brzmig dosyé po-
nuro a nawet groznie. Co$ tu pachnie przemoca. Jesli nalezymy do obozu moderni-
stéw — musimy tama¢ szyfry Tajemnicy, jesli do post — w celach pragmatycznych
bedziemy tekstow uzywaé. Dzialania przewidziane dla krytyki to: »iamanie”
(przymusowe) albo »uzywanie”, wszystko, rzecz jasna, w jakims$ $cisle okre§lonym
izgory znanym ,,celu”. Szczg¢Sliwie jednak prace zawarte w tomie nie daja si¢ sobie
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jednoznacznie przeciwstawi¢ jako modern- i post-, ani tez nie ograniczajg swego
postepowania do »tamania” i ,uzywania”, dazac raczej do spotkania, rozumienia,
dialogu, empatii, wnikania, wsp6l-mys$lenia, stuchania, uczestnictwa, rozmowy,
»przyjazni”, jak w wypadku Tadeusza Stawka, a takze ,podgladania”, obserwacji
(u dekonstrukcjonistéw), czy »patrzenia katem oka” (to znowu Stawek). Autorzy
umozliwiajg spotkania i wymian¢ my$li swych bohateréw — na przykiad Derridy
i Jakobsona, jak czyni to Krzysztof Kiosinski, albo tez — jak Agnieszka Kluba — re-
konstruujg i o$wietlaja »soba nawzajem” poetyckie modele niewyrazalno$ci,
w tym wypadku LeSmiana i Iwaszkiewicza. Derrida — wazna posta¢ ksigzki — do
obozu postmodernistéw wigczy¢ si¢ nie daje. Postmodernizm, rozumiany jako
»koniec Tajemnicy” czy dgzenie do demaskacji jej nieobecno$ci (jak formutuje to
Umberto Eco) nie mégiby odpowiedzie¢ na tak wazne dla Derridy pytanie o spo-
sOb odniesienia czytajgcego do czytanego, nie mogiby szukaé sposoboéw przedefi-
niowania tej relacji, przemyslenia statusu interpretacji w kategoriach wiadzy. Jesli
co$ tu dobiegto kresu albo jest kontestowane jako idea, to — wedle tego, co pisze
Anna Burzynska — nie jest to znaczeniowa zawarto$¢ utworu — (na przyktad obec-
no$¢ Tajemnicy), gdyz o tej ani Derrida, ani dekonstrukcjoni$ci nie wyrokujg.
Chodzi im raczej o obalenie takiego nastawienia krytycznego, ktore uznaje, iz
tekst ,wyraza sens”, do ktérego mozna dotrzeé, (ztamawszy szyfry, rzecz jasna),
posig$é Ow sens, przetworzyé, uzy¢, spozytkowaé, zinstrumentalizowaé, zuniwer-
salizowaé, zanegowad, uwznio$li¢ ezc. Nalezaloby wigc raczej powiedzieé, za Bu-
rzynska, iz dla generacji »postlogocentrycznej” ranga Tajemnicy objg¢ty zostaje
sam status dzieta literackiego jako »podpisu nie do nasladowania” — wedle for-
muty Derridy. Tekst zawsze jest Innym - zaréwno wobec wiasnych §wiadomych
intencji autorskiego glosu, jak i dla czytelnika-krytyka, ktéremu wolno teraz jedy-
nie obserwowaé lub podgladaé sposoby, jakimi postuguje si¢ tekst, aby zaswiad-
czyé o swojej wiasnej niewyrazalnosci. Artykut Kiosifiskiego ukazuje jednak, ze
tego rodzaju my$lenie pojawilo si¢ juz wcze$niej, w centrum logocentryzmu, zda-
watoby sie¢, czyli w teorii funkcji poetyckiej Jakobsona. Wedle Klosinskiego, Ja-
kobson, gdy analizuje autoteliczno$¢ komunikatu poetyckiego, okazuje si¢ dekon-
strukcjonista avant la lettre, wskazujgcym na to, iz stowo poetyckie komunikuje
swa niekomunikowalno$é, czy tez — wyraza niewyrazalnos$¢. Jak pisze autor roz-
prawy Niewyrazalnos¢ a niereferencjalnosé. Poetyka w swietle dekonstrukcji, dekon-
strukcja, »wdzierajaca sie szczelinami wywodow Jakobsona”, umozliwia postawie-
nie pytania, kryjacego si¢ wéréd paradokséw i antynomii j¢zyka poetyckiego. »Jest
to pytanie o model owej wielosci oznaczen (...), owej polireferencjalnosci, ktory
czyni Jakobson warunkiem tego, co poetyckie”.

Pytanie o wladze czytajacego/czytajacej nad tekstem, o zakres i polityczne kon-
sekwencje takiej lub innej lektury kanonu »,uniwersalnego”, a takze dziet kobiet
autorek — umieszcza w polu uwagi rowniez krytyka feministyczna. Feminizm, po-
dobnie jak teoria gender (kierunki reprezentowane w tomie do§¢ skapo, bo tylko
przez Germana Ritza i Ingg Iwasiow), tradycyjnie juz dzi$ rozumiane jako dyskur-
sy istniejace w obrebie postmodernizmu, na pytanie o niewyrazalno$¢ pici czy sta-
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buizowanego pozadania homoseksualnego — udzielaja wielu odmiennych odpo-
wiedzi, a nawet wyraziScie polaryzuja swe stanowiska, od uj¢é socjologicznych
albo materialistycznych az po dekonstrukcje samej kategorii pici.

Innym z przykiadéw na wielostronna komplikacje (i niewystarczalno$¢) opozy-
cji, referujacych we wstepie problematyke tomu, jest poetyka negatywna. Ryszard
Nycz pisze o »negatywnej epifanii”, jako o trzecim — po romantycznym i moderni-
stycznym — ujeciu epifanicznej koncepcji dzieta. Epifania negatywna bylaby $la-
dem, za$wiadczajacym o tym, co niewyrazalne, a co do tej pory, u romantykéw
i modernistdw, nie mialo pozytywnego ontologicznego statusu. To »,co$” —jak pisze
Nycz — to bezpostaciowa faktyczno$¢, stawiajaca ,dwuznaczny opér” podmiotowi;
jego wtadzom poznania i mozliwo$ciom opisu. Warto$cig negatywnych epifanii,
jako »gromadzenia dowodéw — symptomow, wrazeh, znamion, zapiséw”, bytoby
dokumentowanie ,wieczno$ci przemijania”, wskazywanie, ,w indeksalnym try-
bie”, na nieuchwytna, nie znaczaca, odsuwana poza dzielo literackie, materialna
realnos¢ tego, co nie przedstawione.

Klasyczny wykiad poetyckich kategorii negatywnych, jakim jest Struktura no-
woczesnej liryki Hugo Friedricha, stanowi wazny punkt odniesienia dla pracy
Agnieszki Kluby o Lesmianie i Iwaszkiewiczu, ale takze dla rozwazan nad katego-
ria niewyrazalnosci w dziele Rézewicza. Autorzy tomu poswiecili poecie wiele
uwagi, nie przypadkiem, skoro — jak pisze Edward Balcerzan — Rézewicz jest dzi$
pisarzem ,najkonsekwentniej niekonsekwentnym” w swym sprzymierzeniu ze
sprzeczno$ciami. A przez to — coraz bardziej cenionym. Jak pisze Tomasz Kunz
w artykule Tadeusza Rozewicza poetyka negatywna, zastosowanie kategorii i strategii
negatywnych jest tu obiecujace »zaréwno w funkcji narzedzia krytycznego opisu,
jak i $rodka poetyckiej ekspresji (Rézewicza — K.S.) i organizacji wypowiedzi”.
Kunz pisze o Rdzewiczu jako o autorze ,,programowo deklarujacym w swej poezji
«otwarto$é» i «brak Tajemnicy»”, a jednocze$nie ukazuje, w jaki sposéb poete coraz
bardziej zajmuje »nierozstrzygalno$¢ gry tekstualnej, jej polisemicznos$é, oraz
problem Tajemnicy, wobec ktérej poezja pozostaje milczaca i bezsilna”. Znowu
wiec — tak jak w przypadku »trzeciej epifanii” Nycza czy referowanego w tomie
Derridowskiego pytania o sposoby obcowania z tekstem jako Innym —nie mamy tu
do czynienia z wyborem mi¢dzy odkrywaniem Tajemnicy lub tez jej unicestwia-
niem, lecz raczej z obserwacja jej samo-objawienia; przez nieczytelny idiom, przez
zapis §ladu tego, co nie przedstawione, przez polireferencjalno$¢ poetyckiego
stowa czy — wreszcie — przez ,zarliwa” Rozewiczowska negacje. Powotujac sie na
kategorie negatywnej epifanii Nycza, Kunz proponuje »,niekonkluzywna” lekture
tej poezji, w duchu misreading Paula de Mana. Wedle badacza moze to umozliwié
rozpoznanie »tajemnicy niewyrazalnego”. Negatywny, ukryty czion ,niesyme-
trycznych i niezbalansowanych” opozycji tekstu poety (tekstu rozumianego jako
calo$¢ dziet), czton nenigmatyczny czy tylko hipotetyczny”, wychyla sie, wedle
Kunza ,w stron¢ tego, co nie wypowiedziane i nie speinione, zatopione w ciemnej
wodzie milczenia, a zarazem opromienione blaskiem nadziei i wyczekiwania”.
Ciekawe, jak wyraZnie widaé, iz czytelnik-krytyk dokonuje w tych stowach préby
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stworzenia poetyckiego ekwiwalentu dla idiomu samego Rézewicza, piszac ,nim
- 0 nim, czy tez - poezja o poezji.?

Wiersz »gniezdzacy si¢” w poecie, pod woda milczenia, zyjacy bez formy i tre-
sci, »wewnetrzny”, a takze wiersz »,wyrzucony na powierzchnie” ~ wszystkie te
Roézewiczowskie formuly naprowadzaja nas na jeden z najciekawszych proble-
moéw, jakie pojawiajg si¢ w ksigzce, czyli stosunek miedzy wyrazalnym a niewyra-
zalnym. Problem ten, znany jako pytanie mistykéw, pojawia sie w tek$cie Anny So-
bolewskiej Poect wobec ntewyrazalnego, gdzie autorka cytuje ,,przypowiesé Maeter-
lincka o nurku, ktéra przypomniata Maria Janion” w swym dawnym (z roku 1991)
studium o Musilu. Nurek prébuje dostrzezone w giebinie cudowne skarby wydo-
by¢ na powierzchnie i ukazaé innym. Jednak na powierzchni wody, ktdra jest po-
wierzchnig §wiadomosci, skarby okazujg si¢ btyskotkami. Cytowane juz (za Kun-
zem) Rozewiczowskie obrazy ukazujg podobne przeciwstawienia: ,Probowatem
sobie przypomnieé /ten pi¢kny / nie napisany wiersz (...) ukryl si¢ w sobie/tylko
czasem zal$ni// ale nie wyciaggam go / z ciemnej glebiny / na plaski brzeg / rzeczy-
wisto$ci. (Probowatem...)

Paradoks nurka znajduje jednak jeszcze inne, trzecie rozwigzanie, obok samot-
nego przebywania w glebinach albo nieadekwatnego, powierzchniowego opisywa-
nia tego, co si¢ tam znajduje. Trzecim sposobem jest cytowana przez Janion para-
doksalna formuta Hofmannstahla: ,,Gliebig trzeba ukry¢. Gdzie? Na powierzchni”.
Musilowski fenomenologiczny opis duszy wymagat wielkiej pieczotowitoéci. Mu-
sial by¢ tak skonstruowany, by uchwycié tozsamo$¢ duszy, zawsze nieobecnej, cza-
sami z daleka »,snujacej si¢” gdzie§ w tym, co codzienne, ale ledwie widoczne, bez-

Lektura Rézewicza przedstawiona ostatnio przez Marie Janion (»Gazeta Swigteczna”
9-10 pazdziernika 1999) zawiera propozycje nazwania ,tajemnicy niewyrazalnego”, nie
poprzez samo ujawnienie jej »kontradyktoryjnego ksztaltu”, jak opisuje to Kunz, lecz
przez znalezienie jej imienia. Wedle Janion jest nim »,nadmiar bolu” niezrozumiaty,
niewytlumaczalny, niewyrazalny. Stosujgc kategorie Emmanuela Levinasa, Janion
ttumaczy, czym jest jako$¢ cierpienia jako tego, co nie daje si¢ zintegrowac ani
przyswoié. ,Bél jako nadmiar jest przekroczeniem, ekscesem”. Czlowiek, wedle
Levinasa, bedac w sytuacji przekroczenia poprzez nadmiar bélu, moze otworzy¢ si¢ na
transcendencje. Tak stalo si¢ w przypadku Karola L. Konifskiego, ktéry — jak pisze
Janion - znalazlszy sie w pozaludzkim obszarze cierpienia, odczytal w nim intencje,
zrozumial, iZ ,kto§ mnie szuka”, odnalazl poczucie bycia wybranym przez poczucie
bycia przeSladowanym. Rozpoznal inno$¢ Boga w ekscesywnosci cierpienia. Dla
Rézewicza jednak nadmiar bdlu pozostaje ekscesem, ktéry nie moze by¢
zinterpretowany jako intencja, nie pozwala si¢ przekroczy¢ ku transcendencii.
Przeciwnie, staje si¢ sytuacjg, w ktorej poeta sklada swe credo zarliwej nie-wiary, nie
godzac sig, aby »furgony porabanych ludzi” zostaly wlaczone w porzadek zbawienia. Bo
gdyby tak bylo — niewyrazalnos¢ jako eksces cierpienia przesziaby na strong
wyrazalnego, a w kazdym razie wyrazanego w kulturze — symbolu krzyza, narracji

o0 zbawieniu, wiary w zmartwychwstanie. Tymczasem bol, nie przemieniony, nie
transcendujacy, »zatopiony w ciemnej wodzie milczenia”, pozostaje zawsze na swoim
miejscu, po stronie niewyrazalnego. I to jest — w poetyce negatywnej Rézewicza — jedyna
gwarancja jego nieusuwalnej obecnosci.
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imienne i niezauwazalne. Wedtug Sobolewskiej figura nurka i pojg¢cie »glebi ukry-
tej na powierzchni” sa tak wazne dla dwudziestowiecznej mistyki dnia codzienne-
g0, jej objawien w drobinach istnienia wymiatanych z codziennym kurzem. Bar-
dzo istotne jest tutaj wskazanie autorki na Szczeliny istnienia Jolanty Brach-Czainy,
te niezwykla propozycj¢ stworzenia jezyka opisu dla tego, co niewyrazalne w dys-
kursie tradycyjnej filozofii. Dzieto Brach-Czainy moze by¢ rowniez cennym kon-
tekstem dla rozpoznan Nycza o wspoiczesnej negatywnej epifanii, majacej zazna-
czyé $lad bezksztatinej materii rzeczywistosci, z ktorej literatura wylania sig, ale
zawsze si¢ od niej — do tej pory — odwracala.

Sobolewska przedkiada dwudziestowieczne do$wiadczenie poetyckie ,szuka-
nia skarbu na powierzchni” nad ,wielkie” objawienia romantykow, gdyz ci —wedle
autorki — »przekazali nam pustoszace doSwiadczenie utraty gigbinowego skarbu,
ktéry probowali ztowié w sie¢ symboli”. Jest to dosyé pochopne rozprawienie si¢
z romantyzmem. A Liryki lozariskie Mickiewicza? Podobnie Nycz, gdy pisze o epifa-
niach romantycznych, okresla je jako »znalezienie odpowiedniego obrazu dla uka-
zania pewnej bardziej podstawowej esencjalnej rzeczywistosci, a warto$¢ dziela
i uprzywilejowany status sztuki wynikat z umozliwienia choéby symbolicznego
dostepu do tego, co prawdziwe i niezmiennie obecne”. Te rozpoznania maja za-
pewne sens porzadkujacy i operacyjny, pozostawiaja jednak poza polem swego wi-
dzenia mistyczne dzieto Stowackiego, a w kazdym razie jego lekture zapropono-
wang niegdy$ (w roku 1981), przez Marie¢ Janion, wedtug ktdrej poeta ,przez ostat-
nie lata swego zycia prowadzil wyczerpujaca, peina niewymownych udrek walke
o wyrazenie niewyrazalnego”. Czytanie Krdla-Ducha wbrew uspdjniajacej i totali-
zujacej tradycji krytycznej, ktora zawsze musiata polec i przesunaé utwér na stro-
ne szalefistwa czy artystycznej katastrofy — znowu okaze si¢ rodzajem dekonstruk-
cji avant la lettre, postulujacej nie scalajaca interpretacje¢, lecz wlasnie rozpoznanie
i poszanowanie, w istocie nieczytelnego w tym wypadku, jednorazowego idiomu.
»Chciano wymusié¢ — pisze dalej autorka w Stowackim mistycznym — «jeden ogdlny
sens» na dziele fragmentarycznym, ktore wlasnie tym si¢ odznacza, Ze go nie posia-
da. Chciano w ten sposob zinstytucjonalizowadé, zredukowac do ogdlnie przyjetych
norm tekst dzieta fragmentaryczno-mistycznego, ktore nie moze znie$¢ podobnej
operacji. Wtedy dopiero doprawdy rozsypuje si¢ i staje si¢ czyms$ innym...”.

Wedtug Janion, Stowacki w okresie mistycznym przyjal postawe przeciwng wie-
lu tym, ktérzy »,mniemaja, iz doznali mistycznego ol$nienia i uwazajg czestokrod,
ze nalezy milczeé”. Tymczasem poeta wlasnie zmagat si¢ $wiadomie ,z wyraze-
niem tego, co niewyrazalne”. Na przykiadzie listu Wittgensteina do Paula Engel-
mana, Janion odstania owa przeciwna, inna mys§l, ktéra jako$ stale przewija si¢
w ksigzce o niewyrazalnosci. Wittgenstein, zachwycajac sie wierszem Uhlanda,
pisal: »,A oto jak si¢ co$ takiego czyni: jesli tylko nie probuje si¢ wyrazi¢ tego, co
jest niewyrazalne, nic nie jest stracone. Lecz niewyrazalne bedzie «niewyrazalnie»
zawarte w tym, co zostalo wyrazone”. Nie byla to droga Stowackiego, powtoérzmy.
Stowa Wittgensteina — dajace jednak niewyrazalnosci szans¢, inaczej niz stynne
zdanie (cytowane przez wielu autoréw) o nakazie milczenia, wyznaczajg szeroka
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juz dzisiaj droge strategiom poetyckim i strategiom lektury tutaj omawianym.
Wittgensteinowskie ,niewyrazalne zawarte w wyrazonym” podobne jest do
przykiadu zlotego pierScienia, podawanego przez Kojeve’a, jako figura tajemni-
czego paradoksu. Przyktlad ten cytuje Kunz w artykule o Rézewiczu: ,WeZmy zloty
pierSciefi. Ma on otwor i otwdr ten jest dla pier§cienia rownie istotny jak zioto: bez
ziota «otwor» (ktdry zreszta by nie istniai) nie bylby pier§cieniem; ale bez otworu
zloto (ktére wszak by istnialo) réwniez nie byloby pierScieniem”. Dziwnym
zrzgdzeniem historyczno- i teoretycznoliterackiej opatrznosci, w polu uwagi bada-
czy niewyrazalno$ci znajduje si¢ dzi$ raczej ta poetycka $ciezka »zawierania si¢
jednego w drugim”, $ciezka podstuchiwania ciszy i przemilczef, okre$lana jako
»negatywna”, podczas gdy przeciagniety na strone siowa ,nadmiarowy” idiom mi-
stycznego Stowackiego wciaz jest albo poddawany totalizujacym zabiegom, albo
uznawany — choc¢by przez Milosza — za betkot. Waznego wylomu w tej sytuacji do-
konuja badania Mikoiaja Sokolowskiego nad Krolem-Duchem. Autor, wart wymie-
nienia, choé nieobecny w ksiazce, idac za rozpoznaniami Janion o zanegowaniu
przez Stowackiego »logiczno-retorycznej spéjnosci romantyzmu”, przeprowadza
nowg lekture w duchu Kristevej i Deleuze’a, starajgc si¢ wej$é w jezyk utworu taki,
jakim on jest, a nie taki, jakim »bylby, gdyby poeta nie zwariowal”, aby w skrocie
ujac dotychczasowe stanowiska.

Dwa wspomniane juz teksty nalezy omoéwi¢ oddzielnie: prace Germana Ritza
Niewypowiadalne pozqdanie a poetyka narracyi, oraz Ingi Iwasidw Plec jako niewyra-
zalne, niewypowiadalne, niedefiniowalne. Tekst Ritza jest zarazem zwieziym
wykiadem znaczenia i sposobu funkcjonowania kategorii gender w badaniach lite-
rackich, i prezentacja praktyki tego typu lektury, pionierskiej w Polsce. Wywodzac
te kategorie z rodowodu Foucaultowskiego, autor ukazuje, w jaki sposéb pozwala
ona podwazy¢ i zanegowac ,pilnie strzezony” przywilej uniwersalnosci dyskursu
meskiego i heteroseksualnego, ktéry — odbity w lustrze dyskurséw Innosci, kobie-
cej lub homoseksualnej — musi sam siebie rozpozna¢ jako jeden z kilku mozliwych
kulturowych konstrukiéw. ,Lustro kulturalnej Innosci tego, co homoseksualne,
pozwala zradykalizowaé i zdynamizowac odkrycie, ze wszelka seksualno$é jawi sie
w kulturze zawsze tylko jako konstrukt” — pisze autor. Od ukazania gender jako hi-
storycznie zmiennych ,matryc” seksualnosci, rél dystrybuowanych przez kulture,
a podajacych sie za ,naturalne” i ,,od zawsze” istniejace ~ prowadzi droga do zaob-
serwowania, w jaki sposdb matryce te funkcjonujg wewnatrz tekstéw literackich.
Na przetomie wiekéw, gdy »Inno$¢ kobieca i homoseksualna (...) zaczyna
odstaniaé sie¢ w swym historycznym uwarunkowaniu” — gra, a nawet walka dyskur-
su Innego/Innej o przejscie na strone wyrazalnosci, zaczyna przemieniaé (rozsa-
dzaé od §rodka?) struktury narracyjne tekstéw, oczywiscie w sposob niejawny, wie-
lopoziomowy, ,samoskrywajacy sie”. Autor, podkre§lajac konieczno$¢ uwaznego
$ledzenia kontekstow historycznoliterackich, ukazujacych wplywy powiesci euro-
pejskiej (Prousta, Gide’a, Manna), prezentuje na przykiadzie tekstow Iwaszkiewi-
cza, Brezy i Macha, w jaki sposdb ,niewypowiadalne pozadanie” homoseksualne
staje sie¢, »dzieki swej paradoksalnej mocy (...) zasada organizujaca caly tekst: se-
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mantycznym kamieniem wegielnym poetyki narracji”. Szczegdélowa analiza, sto-
sujgcagender jako kategori¢ poetologiczna, pozwala Ritzowi wylonié szereg teksto-
wych strategii, szyfrujacych Tajemnic¢ homoseksualnej opowieéci, a zarazem za-
$wiadczajgcych o owej Tajemnicy, rozpisanej na zdekonstruowane elementy kla-
sycznej narracji, uzyte do jedynego w swym rodzaju nie-opowiedzenia. Wniosek
koncowy autora méwi o tym, ze odkad pozadanie homoseksualne przesztow litera-
turze na stron¢ jawng (jak w przypadku Miazgi Andrzejewskiego) — ,likwidacji
ulega zwigzek niewypowiadalnego pozadania z poetyka narracji”. Tego rodzaju
niewyrazalno$¢ miataby zatem charakter jedynie kulturowo-spoteczny, po ,»,wyjs-
ciu z szafy” homoseksualisty koficzy si¢ tajemnica homoseksualizmu. A jednak
w samym tekscie Ritza pojawia si¢ sugestia odmienna, pokazujaca odrebno$¢ sa-
mej struktury pozadania homoseksualnego, jako (Lacanowskiego) »,metonimicz-
nego strumienia, (...) ktory zostaje wyjety spod «prawa ojca» lub tez wyparty poza
obreb dzialania tego prawa i ktéry nie ustanawia juz zadnej tozsamosci”. Mozna
uzna¢ te stowa za opis §wiata omawianych powieéci, niemniej ich sens zdaje sie
moéwié o czyms$ ogélniejszym. O tym mianowicie, ze dopdki bedziemy istnieé
w systemie symbolicznych sygnifikacji — dopéty »wydiuzanie szeregu sygnifika-
cji” czy wrecz »niemozno$é sygnifikacji”, warunkujgce »metonimiczny strumien
pozadania” — pozostang przekroczeniem. Metonimiczne pozadanie w dalszym
ciggu bedzie pograniczne, bliskie niewyrazalnosci. Znajduje to potwierdzenie we
wspolczesnej post-emancypacyjnej powie$ci homoseksualnej, kitérej wybitny
przyktad stanowi Spadajgca gwiazda Allana Holinghursta. Mimo ze bohater posia-
da catkowicie juz jawna i wyemancypowang tozsamo$¢ homoseksualna, powie$é
jest wiadciwie opisem jego obcowania ze swym wiasnym pozadaniem czy tez bycia
w strumieniu pozadania, faczacym wiele podmiotéw lub znoszacym podmiot —
jako z Tajemnica. Tajemnica ta, chod stale si¢ o niej moéwi wprost —wcale nie moze
zostaé »przylapana”, nie moze uchwycié swego poczatku ani konca, opowiedzieé o
sobie inaczej niz przez cigg metonimii. W takim ujeciu homoseksualista jest kims,
kto stale obcuje z pozadaniem jako z Tajemnica, poprzez kogo dziataja ,,obce”,
»pozaludzkie” sity Erosa, opierajgce si¢ wyrazalno$ci przez samg swg strukture
wielo$ci oznaczen.

Drugi z wyodr¢bnionych tekstéw zaliczy¢ chyba mozna do feministycznej kry-
tyki literackiej, ale napotkamy tu komplikacje, pytania i problemy wymagajace
dopowiedzen. W fonie samej feministycznej teorii istnieje zaréwno przekonanie
o wylacznie kulturowych wyznacznikach tego, co niewyrazalne — do§wiadczenia
egzystencjalnego, fizjologii, jezyka pozadania, relacji emocjonalnych etc. — a takze
przekonanie o odrebnosci i bardzo gigboko pojetej pre-symbolicznoéci kobiecego
jezyka, bedacego w obrebie patrylinearnych struktur symbolicznych jedynie
$ladem, palimpsestem, szczelina, ,przerwa dyskursu” lub tez przekroczeniem
i »skandalem” jezyka. My$l feministyczna sformutowata rozumienie kultury jako
systemu struktur symbolicznych, porzadkowanych przez relacje wiadzy, ktore sta-
le — mniej lub bardzie Swiadomie — odsuwajg kobietg poza swéj system reprezenta-
cji. Précz tego istnieje przekonanie o catkowitej konstruowalnosci nie tylko roli
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plci, ale réwniez samego ciala, ,preparowanego” przez historycznie zmienne kul-
turowe matryce, i w tym ujeciu feminizm taczy sie z teorig gender. Feministyczna
krytyka literacka wypracowala szereg pojec i strategii, w ktérych te rozmaite na-
stawienia znajdujg odzwierciedlenie i prakityczng site poznawcza. Szkoda, ze te-
matyka feministyczna zostala w ksiazce ukazana przez Inge Iwasiéw zaledwie fe-
lietonowo. Dokonujac pobieznego i, jak sama wyznaje, »po$piesznego” przegladu
wspolczesnej polskiej, lub w ostatnich latach w Polsce wydanej, literatury kobie-
cej, autorka jakims$ blizej nieokre$lonym gestem przekresla dorobek mysli femini-
stycznej w badaniach literackich. Nazywa ja ,,nie-teorig” kidrej dzieje udowod-
nity, ze ,racje mieli poeci intuicyjnie mianujacy kobiete zagadka”. Postulujac wie-
lo$¢ i indywidualizm interpretacji, Iwasiéw przeprowadza kilka przyktadowych
lektur — m.in. Gretkowskiej, Filipiak, Goerke — majacych pokazaé, iz kobiece i me-
skie nie da si¢ rozdzielié, i ze »trudno znalez¢é zestaw cech piciowych prozy pol-
skich tzw. pisarek feministycznych”. Doprawdy, trudno pojaé, dlaczego autorka
stawia przez sobg zadania réwnie dziwaczne, jak »szukanie zestawu cech picio-
wych prozy”. Jesli na tym ma, w jej mniemaniu, polega¢ feministyczna lektura, to
nic dziwnego, ze nie ceni jej zbyt wysoko. Kohcowy swdj wniosek autorka podziela
Z »rzecznikami literatury bez pici” i nazywa ,niepolitycznym dla feministek”.
Trudno si¢ nie zgodzi¢ z jej wlasng opinia, iz jest to wniosek ,zawstydzajaco ba-
nalny”. A takze — z gruntu niestuszny. , Tekst literacki — czytamy - jak i teoria plci,
jest — tak czy owak androgyniczny. A androgynia ta ma Zrédto w niedefiniowal-
nosci, niewypowiadalnosci i faktycznej niewyobrazalnosci pici”. Skoro takie sa
fakty, to rzeczywiscie szkoda sie meczy¢ nad tekstami Melanii Klein, Juliet Mi-
tchel, Mary Jacobus, Luce Irigaray i Judith Butler. ,Metakrytyczny bagaz”, jak
w innym miejscu okre$la Iwa-sidw nie-teorie feministyczng, mozna wystawié na
schody.

Jakie uzasadnienie swej tezy znajduje autorka? Przytacza przyktady dwéch po-
wiesci, kidre, jej zdaniem, okazaly si¢ fiaskiem, jako proby §wiadomego ,,napisa-
nia kobiety”. Krytyczka twierdzi, ze im bardziej chce kobieta napisa¢é siebie, tym
bardziej wyjdzie jej z tego mezczyzna. Jego »zdradliwa obecno$¢” cechuje obie
ksiazki. Pierwsza z nich to Domino Anny Nasilowskiej. ,Domino jest narracja
w potogu. Czas akcji umieszczony zostat dokiadnie wewnatrz tego fizjologicznego
procesu”. Jest to wiec opowies$¢ kobiety o jej niepodzielnie kobiecym do$wiadcze-
niu. Ale poniewaz Nasitowska okre§lita je w jednym miejscu jako ,zero komunika-
cji, maksimum dekonstrukeji” — kobieta nie »zostala napisana”. Gdyz »spod nie-
winnoéci macierzynskiej roli wyziera refleksja akademicka, niczym usprawiedli-
wiajacy chwilows stabos§¢ straznik”. No c6z. Jesli kobieta przestaje by¢ kobieta,
kiedy uzywa w tekscie intymnym stowa ,,dekonstrukcja”, to rzeczywiscie robi si¢
groznie i teza Iwasiéw o niepotrzebnosci ,metakrytycznego bagazu” nabiera mocy.
Mozna by sie tylko zastanawiaé, dlaczego ,,dekonstrukcja” ,zdradza obecno$¢ me-
zczyzny”. Czyzby dekonstrukcja byta mezczyzna? A moze to konstrukcja jest mez-
czyzng, a dekonstrukcja kobietg? Iwasiéw jest chyba jednak nieprzekupna — cho-
dzi jej o wszelka »refleksj¢ akademicka”, ktdra niszczy kobiete w kobiecie.
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Warto w tym miejscu przypomnieé wnikliwg — a przez to pasjonujaca — lekture
Domina Anny Nasitowskiej przeprowadzona przez Krystyne Klosiniska (»Fa-art.”,
nr 3 /25/ 1996). Autorka odczytuje, krok po kroku, kolejne skomplikowane sposo-
by przetworzen i odniesien Domina do ,,Innego tekstu”, jakim jest istniejacy zapis
naszej kultury, skazujacej moment narodzin ,na banicje¢”. ,,Uruchomienie gry
znaczen” tekstu kobiecego mozliwe jest wia$nie dzigki rozpoznaniu jego—na nowo
zdefiniowanej — dialogowosci, kidra wskazuje tekst meski jako Inny, i pozostawia
swoj wiasny gotowym ,,do uslyszenia”. ,Stawka gry (...) jest duza: idzie o to, aby
«wygraé» nowe stowo, nowe pojecie, nowe znaczenie” — pisze Klosifiska. W jej lek-
turze tekst Domina, niekiedy podobny do Lacanowskiego lalange — jest zarazem za-
pisem procesu wylaniania si¢ — na ksztaft pre-edypalnego podmiotu — nowego, ko-
biecego stowa. »,Narodziny dziecka transponuja si¢ w narodziny stowa”.

Traktat o narodzinach —t1ak brzmi podtytut ksiazki Nasitowskiej — odczytany zo-
staje szczegblowo jako cigg przetwarzania, a dzieki temu odzyskiwania przez ko-
biete symboliki i mitologii twérczo$ci, zawlaszczonej przez mezczyzn. Kobiece
ciato-stowo odzyskuje rowniez kulturowa sfere sacrum, z ktorej ciato rodzacej mat-
ki zostato wykluczone. Jednoczesnie jest Domino, w lekturze badaczki feministycz-
nej, zapisem na nowo zdefiniowanej relacji matka — cdrka, relacji opowiedzianej
przez kobiete i dla kobiety, w duchu Le corps — @ corps — avec la mere Luce Irigaray.
»Iraktat mowi o narodzinach: corki, matki i pisania”. Jest reinterpretacja Freu-
dowskiego scenariusza, ktéry dewaluowal mito$¢ miedzy matka a cérka. Tu — jak
pisze Klosifiska —,matka raduje si¢ corka. Pisanie matki ma by¢ (...) gestem przy-
mierza, ustanowieniem wiezi, wbrew kulturze patriarchalnej, wbrew psychoanali-
zie, ktdra zakazuje wiezi corki z matka. To pisanie matka ofiarowuje cérce”. Stowa
cytowane z tekstu Nasitowskiej: ,,Podobasz mi si¢, moja mata cérko!” s3 wyzwa-
niem, rzuconym uswig¢conej relacji Boga z czlowiekiem/mezczyzna, czy Boga-Oj-
cazsynem Chrystusem, a takze spetnieniem, syceniem si¢ mitoscia. ,,Iraktat mowi
o syceniu sie milo$ciag matki do dziecka, o sztuce macierzynskiego daru”.

Druga powiescig wspominang przez Inge Iwasiow w rozdziatku Zdradliwa obec-
nos¢ mezczyzny, jest Nicole Miiler Bo to jest w milosci najstraszniejsze. Powie$é mtodej
szwajcarskiej pisarki, poswiecona tematowi milosci lesbijskiej, okresla Iwasidow
jako »rewelacje feministycznego sezonu” a ,w sumie” — ,dokument $wiadomosci
zdominowanej przez meski punkt widzenia”. Me¢ski straznik jest tu ,latwy do zde-
maskowania”, poprzez ,pragnienie bohaterki bycia kobieca kobieta, artykulowa-
ne jako potrzeba matkowania dzieciom kochanki”. Znowu pozostaje si¢ zadziwié.
Czyzby obowiazkiem lesbijki bylo bycie ,kobieta meska”? MezczyZni chyba na
ogdl niezbyt che¢tnie ,matkuja” dzieciom, a juz szczegdlnie rzadko dzieciom swo-
ich kochanek. Dlaczego wigc takie pragnienie u lesbijki miatoby demaskowaé jej
»zdominowanie przez meski punkt widzenia”? Mozna sadzi¢, ze autorce chodzito
tu o odgrywanie przez inkryminowana lesbijke »patriarchalnej” roli matki. Zarzut
0 »obecno$ci me¢zczyzny”, wystosowany w niby to feministycznym zargonie, stuzy
dowypowiedzenia kolejnych ,,zawstydzajaco banalnych” przekonan, ktdre inaczej
zwa si¢ stereotypami. Podobnie jak w napietnowaniu »refleksji akademickiej”, tak
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i tu, odmawiajac wiarygodnoS$ci pragnieniom ,,matkowania”, Iwasiow okazuje sie
rzeczniczka najsurowszych, patriarchalnych stereotypow, gloszacych, iz ,praw-
dziwa” kobieta nie mysli (zwlaszcza w potogu, kiedy — jak wiadomo — mozg sie kur-
czy), a lesbijka nie moze mie¢ albo kochaé dzieci.

Opis powiesci Nicole Miiler, stworzony przez Inge Iwasiéow (bo trudno to na-
zwad interpretacja) ujawnia inng jeszcze kwestie. Ot6z autorka pisze, ze ,mito§¢
homoerotyczna opisana zostala tradycyjnym, sentymentalnym kodem. Petno w tej
rzekomo intymnej relacji westchnieft przy absolutnym braku inwencji jezykowej”.
Skoro na poprzedniej stronie krytyczka robi przypis do ksiazki Marii Janion Ko-
biety 1 duch innosci, gdzie rzekomo miala zosta¢ zaproponowana perspektywa kryty-
ki feministycznej jako ,méwienie o motywach, tematach, watkach, problematyce
kobiecej wreszcie” (czyzby?), to mozna mniemad, ze ksiazka ta zostala przeczytana
albo chociaz przejrzana. Wowczas jednak nie mogloby uj$é¢ uwagi Iwasiow, ze
w Kobietach 1 duchu innosci zamieszczona jest bardzo obszerna analiza Bo to jest w
milosci najstraszniejsze Nicole Muler, zatytulowana Fragmenty dyskursu milosnego.
W tym studium Janion dokonuje »otwarcia” tekstu Miiler, napisanego technika
numerowanych fragmentéw, przez stynng prace Rolanda Barthes’a, o ktorej jest
zresztg posrednio u Miiler mowa. Biaha fabuta tréjkata (ukochana narratorki ma
meza) jest tylko zewnetrznym papierkiem, owijajacym inng opowie$¢. Okazuje
sie, ze budowa jej jest niezwykle misterna, oparta na takim rozumienia fragmentu,
w ktérym nieciggtosé staje sie jedynym mozliwym jezykiem, gdyz »to, co naj-
wazniejsze” znajduje sie pomiedzy fragmentami, na bialej powierzchni strony.
Wydawa¢ by sie mogto, ze ma to wiele wspdlnego z tematem niewyrazalnosci, kto-
ry przeciez jest tematem Iwasiéw. Janion pisze, iz ,Fragmenty dyskursu milosnego
Miiler, tak jak u Barthes’a, umieszczaja sie z zalozenia w polu mowy seksualnosci”,
nacechowanej, wedle Miiler, wiadza; panowaniem i hierarchia. Pytanie pisarki
brzmi, w ujeciu Janion: ,czy i jak mozna pisa¢ poza dyskursem wtadzy”. Odpowie-
dzig na to okazuje si¢ jezyk romantycznej mito$ci szalonej »jako najlepszy sposob
oderwania sie od istniejgcego ukladu spotecznego i stworzenia dyskursu poza
przyjetymi konwencjami cigglo$ci”. Ale postawiony zostaje warunek cierpienia.
Kod romantyczny, splatajacy milo$¢ ze $miercia, (co oznacza zgota co$ innego niz
»kod sentymentalny”, o ktérym pisze Iwasioéw) zaczerpniety zostaje z ,wyrocznych
ksigzek” obecnych w powiesci — Cierpien mlodego Wertera Goethego i Ksigznej de
Cleves pani de la Fayette. U Nicole Miiler w t¢ strukture wpisana zostaje sfera sek-
sualnosci; »,mito$¢ szalona” staje si¢ homoseksualnym pozadaniem, traktowanym
jako przeklenstwo, gdyz nie majacym wiasnego glosu, zakopujacym bél w puste;j
przestrzeni miedzy fragmentami. Indze Iwasiéw nie musi, rzecz jasna, podoba¢ si¢
szwajcarska powiesc, ale piszac o niej w artykule o niewyrazalnosci, powinna si¢
jako$ ustosunkowa¢ do tych rozpoznan, jezeli zawarto je w wymienianej przez nia
ksiazce.

Waznym, pominietym przez Iwasiéw, a w istocie trudnym do przeoczenia, kon-
tekstem dla rozwazan o niewyrazalno$ci w ujeciach feministycznych, jest studium
Krystyny Klosiniskiej Kobieta autorka, drukowane w klasycznym juz dzi$, femi-
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nistycznym numerze , Tekstéw Drugich” (nr 3/4 1995). W koficowej cze$ci Klosif-
ska, rekonstruujac i interpretujac lekture Gabrieli Zapolskiej przeprowadzong
przez Stanistawa Brzozowskiego, faktycznie przedstawia model niewyrazalnosci,
rozpoznany przez wspoéiczesna francuska krytyke w tekstach kobiecych. ,Rysunek
powierzchni ” tekstu Zapolskiej, okreslany przez Brzozowskiego jako »hatasliwa
scena”, skrywa tekst gleboki, ,substancje glosowa, wokalicznos$é, ktérej no$nikami
s3: spazm i jek, krzyk i tkanie”. Te — najwyzej cenione przez Brzozowskiego — ,,wy-
rwane” ,stowa-jeki”, »,slowa-szlochy”, cho¢ — wedle krytyka — zawsze jako$ za-
$wiadczajace o cierpieniu 1 ,solidarnosci wyrzutkéw spolecznych, do ktérych
przylacza sie kobieta” — dzi$ rozumiane by¢ moga jako »préba uchwycenia «ziarni-
sto$ci» glosu, fonicznosci jezyka, «pisma wokalnego»”. W ten sposob — jak pisze
Klosinska — zblizyliSmy si¢ do »interpretacji platofskiej chory, ktéra stworzyla
Julia Kristeva”. Spéjnosé ,semantyki” tekstu zostaje tutaj naruszona oddolnie
przez to, co »semiotyczne”, »a czego wyrazem (bo nie artykulacjg, ktéra jest do-
meng «semantyki») bywa melodyka, rym, rytm, powtdérzenie”. Brzozowski, ktore-
go glos prowadzi Klosifska, elementy »pod jezykowe” okres$la jako »to”, wyry-
wajgce si¢ niespodziewanie, momentalnie. ,Na jedng chwile bywa to. Lecz chwila
ta jest bezcenna”. Jest to chwila, gdy niewyrazalne przechodzi na strone wyrazal-
nego. Koficzac swg rozprawe, autorka pisze, ze cho¢ Brzozowski probowat w swej
lekturze Zapolskiej wyznaczy¢ kobiecy »kat widzenia”, stale jednak gubit mu sie
on i rozmywal w formutach »ogélnoludzkiego”. Dzialo sie tak dlatego, ze dotar-
lisSmy oto do kresu wyrazalnosci - proby ,nazwania w jezyku tego, co w pisaniu ko-
biecym poza jezyk wychodzi. W koficu Brzozowski pozostaje przy formule indek-
su, gestu wskazujacego odrebno$é¢ «kobiecego», odrebnos$é «krzyku». Na jedna
chwile bywa to”.
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