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Nie tylko o Sandauerze i Przybosiu

Ksigzka Grzegorza Wolowca! jest — whrew tytulowi (a $cisle: wbrew podty-
tutowi) ~ rozprawg dotyczacg nie tylko Sandauera i Przybosia. Jak sam autor za-
uwaza we wstepie, chodzi mu o ,ukazanie miejsca, jakie w literaturze i zyciu lite-
rackim Polski Ludowej zajmowaly awangardowe (tzn. nowoczesne) koncepcje
tworczosci literackiej i ich najwybitniejsi reprezentanci” (s. 5). Omoéwienie
dzialalnoéci krytycznoliterackiej, publicystycznej, programotworczej autoréw wy-
mienionych w podtytule recenzowanej pracy siuzy badaczowi do ukazania zjawi-
ska szerszego: miejsca awangardyzmu (nie tylko literackiego) w zyciu artystycz-
nym PRL-u. Grzegorz Wolowiec stwierdza, ze jego pracy — ponownie przywolajmy
sformulowania zawarte we wstepie — »nie nalezy traktowaé jako przedsiewzigecia
o charakterze syntetyzujacym, tj. takiego, ktére pretendowatoby do dostarczenia
mozliwie wyczerpujacego obrazu zycia literackiego tamtego czasu” (tj. lat
1944-1960, s. 9). W istocie jednak Nowoczesni w PRL to w znacznej mierze ksigzka
opowiadajgca o historii zycia literackiego w Polsce Ludowej; opowiadajaca w spo-
sdb kompetentny, frapujacy, barwny.

O sukcesie autora decyduje wiele czynnikéw. Przynajmniej na trzy z nich warto
zwrdci¢ uwage.

Po pierwsze, Grzegorz Wotowiec dokonuje nowej, bardzo precyzyjnej periody-
zacji zycia literackiego w powojennym pietnastoleciu. Dzieli je na cztery podokre-
sy: lata 1944-1947 — okres tzw. demokracji ludowej; 1948-1953 — okres stalinizmu;
1954-1956 — okres tzw. odwilzy; 1957-1960 — pierwsza faza rzadéw Gomutki. W tej
propozycji periodyzacyjnej odnajdujemy dwie istotne modyfikacje w stosunku do
rozwigzan ogdlnie przyjetych. Autor Nowoczesnych w PRL skionny jest — podobnie
jak Marta Fik? —wskazywa¢ na rok 1948 (nie za$ na 1949) jako na cezure w rozwoju

17" G. Wotowiec Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer, Wroctaw 1999.

2/ M. Fik Kultura polska 1 944-1956, w: Polacy wobec przemocy 19441956,
red. B. Otwinowska i J. Zaryn, Warszawa 1996, s. 226.
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powojennej kultury, oddzielajaca lata wzglednej demokracji od okresu stalini-
zmu. Nowoscig jest tez wyodrebnienie w osobny podokres lat 1954-1956, a wigc
tzw. odwilzy>. Dzieki tak klarownej i dokiadnej periodyzacji, uwzgledniajacej od-
mienno$é poszczegdlnych podokreséw, Wolowiec mégt precyzyjnie opisaé toczace
sie wowczas spory 0 nowoczesnosc.

Po drugie, zaleta ksiazki jest jej konstrukcja. W czg$ci pierwszej, noszacej tytul
Wrogowie sztuki, a dotyczacej lat 1944-1953, autor najpierw ukazuje powojenne
»spory o formalizm”, a wigc zajmuje si¢ miejscem awangardyzmu w stalinowskiej
teorii sztuki, nast¢pnie za$ kre$li wyraziste portrety dwoch bohateréw ksigzki,
ukazujac ich udziat w dyskusjach o realizmie oraz postaw¢ w czasach stalinizmu.
Czes$¢ druga — Od nowoczesnosct do socparnasizmu — Wolowiec konstruuje inaczej. Tu
na pierwszy plan wysuwajg si¢ najwazniejsze 6wczesne zjawiska zycia literackie-
go. Dziatalnos$¢ wskazanych w podtytule rozprawy literatéw (a takze innych twor-
céw wyznajacych podobne idee artystyczne) omawiana jest zatem w tej mierze,
w jakiej brali oni udzial w toczacych si¢ wtedy sporach i polemikach. Zwlaszcza
wiec w drugiej czesci praca Wolowca jest ksigzka — przywolajmy ponownie sfor-
mutowanie zawarte w tytule tej recenzji — nie tylko o Sandauerze i Przybosiu.

Po trzecie, imponujace jest oczytanie autora w prasowych polemikach i dysku-
sjach z 1at 1944-1960. Owa znajomo$¢ spordw literackich autor potrafi znakomicie
wykorzystaé do syntetycznej charakterystyki powojennego zycia literackiego, cze-
.go dowodem jest krotkie, lecz nad wyraz trafne i przekonujace omdowienie ,,sporu
o realizm”. Owa znajomo$¢ prasowych wypowiedzi sprawia nadto, ze w pewnych
partiach wywody Woloweca stajg si¢ niezwykle barwne, na przyklad wtedy, gdy —
»madrym dla memoriatu, melancholikom dla rozrywki” — wspomina on o oskarze-
niach o formalizm, kierowanych pod adresem sztuki cyrkowej i przytacza wypo-
wiedz Jerzego Grygolunasa, postulujacg by — wzorem radzieckim —wprowadzié do
polskiego cyrku ,nowego typu clown’éw” (s. 16-17).

Sa w ksigzce Wolowca partie, w wypadku ktérych mozna pokusi¢ si¢ o drobne
sprostowania czy dopowiedzenia lub uzupeinienia.

Na s. 182-183 autor wspomina o jednym z waznych symptoméw zycia literac-
kiego w roku 1955; chodzi o fakt, ze pisarze zaczynajg opatrywaé daig nie tylko
roczng, ale i miesigczng (lub nawet dzienng) swe utwory publikowane na lamach
prasy. Daty te — pisze trafnie Wotowiec —

stanowily konstytutywny element znaczeniowy prezentowanych utworéw; odsylajac do
pozaliterackiej, $cisle okreslonej i ciggle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci historycznej,
ukierunkowywaly ich pozadang, ,2wlasciwa” interpretacje. [s. 182]

Weczesniej sugestie, ze ,odwilz” nalezy wyodrebni¢ w osobny podokres, formutowali,
skadinad proponujac inne daty graniczne, Z. Zabicki (O tendencjach rozwojowych
wspdlczesnej prozy polskiej, ,Pamietnik Literacki” 1964 nr 4) i M. Kisiel (Wigzy i wazloty.
Przelom 1955~1959 w literaturze polskiej — proba modelu, Kielce 1996; Zmiana. Z problemow
swiadomosci literackiej przelomu 1955-1959 w Polsce, Katowice 1999).
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Roztrzasania i rozbiory

Po sformufowaniu tej celnej obserwacji autor przywotuje — jako wyjatek po-
twierdzajacy regule — poezj¢ Wiktora Woroszylskiego; zdaniem Wolowca, jego
wiersze z 1955 roku niczym - ,zwlaszcza na pierwszy rzut oka” - nie réznily sie od
pisanych przez Woroszylskiego w roku 1949. Pozbawione datacji mogtyby by¢ —
wedtug autora Nowoczesnych w PRL - ,niewlasciwie, opacznie odczytane” (s. 183).
Z powyzsza opinig nie do kofica mozna si¢ zgodzié¢; $wiadczy ona — jak sadze —
o nieuwaznej lekturze ,przedpazdziernikowych” utworéw Woroszylskiego. Poeta
ten opublikowal w 1955 roku w prasie kilkana$cie nowych wierszy. Sg wérdd nich
takie, ktore w istocie niewiele si¢ roznia (ale jednak réznia!) od tekstéw sprzed
1949 roku, np. cykl W Gruzji (,Nowa Kultura” 1955 nr 18). Sg to utwory o charakte-
rze osobistym — np. Dwa wieczory tgsknoty (,Iwodrczosé” 1955 nr 5) — w wypadku
ktorych datacja, acz w dziele si¢ pojawia, nie ma zadnego znaczenia (choé¢ sam
zwrot ku tematyce osobistej stanowi bardzo wymowny symptom zmiany, jaka do-
konuje sie w poezji Woroszylskiego). Sg jednak liryki, ktére nawet ,,na pierwszy
rzut oka” (cho¢ nie sadzg, by formulowanie obserwacji na podstawie ,,pierwszego
rzutu oka” bylo procedurg godng aprobaty) bardzo wyraZznie odbiegajg od socreali-
stycznych (czy presocrealistycznych) utworéw Woroszylskiego. Najbardziej repre-
zentatywny z tego punktu widzenia jest Trzeswy wiersz (nb. dedykowany innemu
reprezentantowi ,pokolenia «pryszczatych»”, Jackowi Bocheniskiemu). Dostrzec
mozna w nim charakterystyczne dla ,odwilzowej” poezji (czego kanonicznym
przyktadem jest Poemat dla dorostych Adama Wazyka) odej$cie od abstrakcji w stro-
ne konkretu; znika patronat Majakowskiego. Nie sposob pomyli¢ go z wierszami
z tomu Smierci niema! I ten wiaénie utwér — spuentujmy nasze rozwazania — nie jest
opatrzony datg dzienng, miesi¢czng ani roczng.

Piszac o glo$nym ,beztaryfowym” pamflecie Sandauera, osnutym na kolejnych
cze$ciach Ferdydurke, Wolowiec twierdzi, iz krytyk nigdy nie wyjawil, przeciw
komu miat byé zwrocony tekst inspirowany cze$cia trzecia powiesci Gombrowicza;
tekst, ktory nigdy nie powstal. W istocie Sandauer tego nie zdradzit. Srodowisko-
wa plotka — co notuje Dabrowska w swym dzienniku? - glosila jednak, ze boha-
terka trzeciej czeSci pamfletu bedzie wia$nie autorka Nocy 1 dni. Tadeusz Drew-
nowski tak zapisal swa — jak sagdze¢, wymowng — rozmowe¢ z Sandauerem dotyczaca
tej kwestii:

W kilka dni pozniej [tj. na poczatku lat szeSédziesigtych] zagadnalem autora Bez taryfy
ulgowej, czy istotnie zamierzyl szkic o Dabrowskiej, osnuty — jak sobie wyobrazalem —na
konicowej czesci Ferdydurke, czyli przylapywaniu parobka. Sandauer zaprzeczyl — i po
chwili dodal: ,,nie na koncowej czesci Ferdydurke, lecz raczej na motywie «ciotkin, ktéra
dusi”.’

4/ Zob. T. Drewnowski Rzecz russowska. O pisarstwie Marii Dgbrowskiej, Krakow 1981, s. 14
(przypis); partie poswiecone tej kwestii nie znalazly sie jednak w zadnej z dwoch edyciji
dziennikow pisarki.

5/ Tamze, s. 14 (przypis).
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Dziwi fakt, ze Grzegorz Wolowiec, poswigcajgc nieco uwagi miesi¢cznikowi
»Europa”, zlikwidowanemu w 1957 roku, nim zdazyl si¢ ukaza¢ jego pierwszy nu-
mer, w ogble nie wspomina o miesigczniku ,Rzecz”, na ktoérego wydawanie w tym
samym czasie wiadze nie wyrazity zgody. Wszak w sklad redakeji »Rzeczy” mieli
wejs¢ obaj bohaterowie jego ksiazki: Przybos i Sandauer.

I na koniec jeszcze jedno drobne dopowiedzenie. Nas. 148 autor pisze, ze polski
przektad Odwilzy 11ji Erenburga ukazat si¢ w rok po edycji radzieckiej. Wiwydaniu
ksigzkowym istotnie Odwilz wyszla w Polsce p6zna wiosng 1955 roku; w prasie
przekiad utworu Erenburga ukazat si¢ wszakze juz jesienia 1954 roku (,W: Obro-
nie Pokoju” 1954 nr 9-12), a wiec juz w kilka miesi¢cy po prasowym pierwodruku
oryginaiu (»Znamja” 1954 nr 5).

We wstepie do Nowoczesnych w PRL Grzegorz Wolowiec pisze, iz zadaniem, ja-
kie sobie postawil, »jest dostarczenie mozliwie gruntownej, wszechstronnej socjo-
logiczno-historycznej analizy [...] pewnego [...] aspektu PRL-owskiego zycia lite-
rackiego”, tj. — przypomnijmy — miejsca awangardyzmu w zyciu literackim Polski
lat 1944-1960. Powyzsze uwagi dowodnie $wiadcza, ze ksigzka Wotowca — kompe-
tentna, a w wielu partiach odkrywcza -z naddatkiem spelnia obietnice zawarte we
wstepie.

Jerzy SMULSKI
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