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Zaraz po wojnie, a nawet przed.
O przygotowaniach do socrealizmu

Nie wiem, czy z zadowoleniem mozna dzi$ przyjac fakt, ze dotychczasowym
polskim badaniom nad socrealizmem nie towarzyszyly praktycznie zadne spory;
bodaj ani jedna kwestia nie wywotala powazniejszejpolemikiczycholby
zwyklej dyskusji. Glosno bylo jedynie wokét wywiadéw, wokét réznych wspo-
mnien i kolejnych préb usprawiedliwiania. Stato si¢ chyba naszg specjalnoscia
uporczywe pytanie: ,dlaczego?”. Pigédziesiat lat temu postawit je Mifosz, w latach
osiemdziesigtych wrécit do niego Jacek Trznadel, w kolejnym dziesiecioleciu za-
domowito si¢ juz w pracach historycznoliterackich (rézne formy kolaboracji usil-
nie tropit Jan Prokop), ale wida¢ nie do$¢ tego, bo w styczniowym numerze ,Gaze-
ty Wyborczej” zjawia si¢ ono po raz kolejny. »,Dlaczego tak wielu polskich pisarzy
poszio na stuzbe¢ komunistycznej wiadzy?” — pytaja autorki prasowej publikac;ji.
Nie zamierzam wiacza¢ si¢ do dyskusji (watpig zreszta, by mozna dzi$ udzieli¢ za-
skakujacej odpowiedzi), chce jedynie zauwazy¢, ze samo pytanie o udziat, sam fakt
obecnosci w sockulturze wybitnych autoréw i ich dziel, jest dla wielu badaczy nie
tylko czyms$ intrygujacym, ale chyba tez warunkujacym zasadnos¢ (czy celowosc)
wykonywanej roboty!.

Na poczatku lat dziewigédziesiatych Michat Glowinski pisat we wstepie do swojej
ksigzki (Rytuat i demagogia. Traynascie szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992, s. 7):
»hie chciatem sobie utatwiaé zadania, poswiecajac uwage produkcjom autoréw w rodzaju
Jana Wilczka czy Mirostawa Kowalewskiego. Przeciwnie, przyjalem zasade, ze gdy tylko
to mozliwe, biore na warsztat teksty autoréw, ktérzy odegrali jakas$ role w literaturze
polskiej — i dlatego zajatem si¢ m.in. utworami Jerzego Andrzejewskiego, Tadeusza
Borowskiego, Kazimierza Brandysa, Adama Wazyka. Wydawato mi sie ciekawsze
pokazywanie regut realizmu socjalistycznego w zderzeniu z praktyka tworcow
niewatpliwie wybitnych”. Z kolei w jednej z ostatnio wydanych ksigzek o socrealizmie
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Roztrzasania i rozbiory

W ciggu minionego dziesigciolecia prac o socrealizmie przybywato, ale — po-
wtorzmy — nie wnosily one elementéw polemicznych, raczej przeciwnie: utwier-
dzaly w przekonaniu, ze w odbiorze socrealizmu wilasciwie si¢ nie réznimy, ze
w kwestii rozumienia jego istoty osiagneliSmy jaki§ konsensus. Ostatnia ksigzka
Wojciecha Tomasika pokazuje jednak, iz jest to wrazenie absolutnie zludne, ze
patrzac na dorobek i osiagniecia zachodnich badan nalezy uwzglednié¢ mozliwosci
réznych ,podej$¢” i réznych ,ujeé” socrealizmu. A wtedy jego opisy moga wydac
si¢ zaskakujgco odmienne.

Korzystajac z ustalen Tomasika trzeba przyzna¢, iz naszym badaniom towarzy-
szy najczesciej »ujecie izolujace”, bo choé opisujemy socrealizm jako fragment
procesu historycznoliterackiego, to jednak procesu przerwanego, wyraznie
dzielgcego literature na dwa $wiaty. Migedzy tymi $wiatami — tak wnioskujemy —
szczelnie domknigto granice, ogloszono, ze nie ma powrotu do niedawnej
przesziosci (i nie ma z nig bezpos$redniej tacznosci), to bowiem, co po niej przej-
mujemy, to jedynie bezideowos¢, staczanie si¢ w przepasé, a przede wszystkim
utrata kontaktu z rzeczywisto$cig. Ma racje Tomasik, twierdzac, ze taka koncepcja
socrealizmu ,,najbardziej zbliza sie do samoopisoéw kultury stalinowskiej”?, wszak
chetnie cytujemy éwczesne manifesty, siggamy po programowe zawolania, uparcie
trzymamy si¢ dat i catkiem serio traktujemy tamte wydarzenia oglaszane jako
»przetomowe” czy »historyczne”. Prawde powiedziawszy, korzystamy z tych do-
brodziejstw, jakie podsuwa sam socrealizm; i w pewnym sensie zakiadamy, ze one
wilasnie oddaja istot¢ rzeczy. Ale z drugiej strony, trudno tez znalez¢ powody, dla
ktdrych nalezaloby odstgpi¢ od takiej praktyki, w koncu socrealizm nie ukrywat
swego normatywizmu ani tez nie odzegnywat si¢ od niego. Jednak sporo racji za-
chowujg ci, ktérzy przestrzegajg przed catkowitym zarzuceniem perspektywy sa-
moopisujgce;j.

Tak czy inaczej ulatwiamy sobie zadanie, przyjmujac w dobrej wierze to, co
w sprawie literatury zarzadzili ideolodzy — i korzystajgc niejako z ich ustalen.

*

Takim wiasnie ustaleniem wydaje si¢ cezura 1949 roku, a konkretnie data
szczecinskiego zjazdu pisarzy i oficjalne proklamowanie realizmu socjalistyczne-
go. Niewiele jest takich dat, na ktdre historycy literatury przystajg bezdyskusyj-
nie, w tym jednak przypadku powszechna zgoda skiania do gi¢bszej refleksji, oto

Zbigniew Jarosifski pisal (Nadwislariski socrealizm, Warszawa 1999, s. 7-8): ,,Czy nam si¢
to podoba, czy nie, epizod socrealistyczny nalezy do dziejow XX-wiecznej literatury
polskiej, jej dorobek — do jej bibliotek. Nie dlatego, ze przyniést dokonania wartosciowe,
przeciwnie, dlatego ze byl znamienng klgskg literatury — zmuszajaca do zastanowienia
nad zagrozeniami, jakie inteligenckiej $wiadomosci przyniosty konwulsje XX-wiecznych
ideologii [...]. A ponadto epizodu tego nie sposéb wykresli¢ z biografii pisarzy, ktorzy sie
w socrealizm zaangazowali”.

2/ \. Tomasik Ingynieria dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie ,propagandy
monumentalne;”, Wroclaw 1999, s. 16.
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Zawodniak Zaraz po wojnie, a nawet przed...

bowiem periodyzacyjna doktadnos¢ i szczelnosé (zwlaszcza gdy chodzi o poczatek
zjawiska) rodza nieodparte wrazenie, ze wia§nie w styczniu 1949 roku pada postu-
lat realizmu socjalistycznego jako metody tworczej; i ze wlasnie od tego momentu
pisarze uczestnicza w realizacji partyjnych zaméwien. A moéwiac jeszcze dobitniej
— ze wlasnie od chwili zjazdu rozpoczyna sie socrealizm w Polsce.

Cezura 1949 roku stawala sie juz przedmiotem refleksji, nigdy jednak powazne;j
weryfikacji. Zasadniczo chodzilo bowiem o to, by juz w pierwszych latach powo-
jennych wskazaé na wydarzenia dla literatury znaczace, ale tez przypomnieé, ze
dazenie do jej upolitycznienia (i »etatyzacji”) mozna byto wyczytaé¢ z wcze$niej-
szych wystapien reprezentantow wiladzy. Za takie uznaje si¢ najcze¢sciej wroctaw-
skie przemodwienie Bieruta (z listopada 1947 r.), choé¢ w opisach traktowane jest
ono jedynie jako sygnal, zapowiedz czy »symptom stalinizacji”>. Jego wieksza ran-
ge —range »przetomu” — przeczuwa Marta Fik, ale sama za cezur¢ bardziej istotna
uznaje sierpien 1948 roku (glo$ne Plenum)4. Oczywiscie trudno kwestionowac za-
sadnos$¢ tej propozycji (mowa wszak o zdarzeniu znaczacym), ale kre$li ona taki
oto porzadek rzeczy: w roku 1948 dokonujg si¢ wyrazne zmiany w polityce, a do-
piero te dyktuja kierunek zmian w literaturze. Socrealizm jawi si¢ w tym ujeciu
jako nastepstwo politycznego ,przewrotu”, zainicjowanego w sierpniu, a doprowa-
dzonego do konca juz w grudniu (na Kongresie Zjednoczeniowym). Taka koncep-
cja bytaby do przyjecia, gdyby$my uznali, ze wprowadzenie socrealizmu wymagato
tylko partyjnych dekretéw, nie zas$ literackiego przetarcia.

I tu dochodzimy do sedna sprawy. Ma racje Zbigniew Jarosinski, twierdzac, iz
socrealizm ,,z pewno$cig nie uformowalby sie [...] samorzutnie”, gdyby nie byt od-
gornie uznany’, trzeba tez jednak przyjaé, iz na szczecinskim zjezdzie nie mog?
pojawic sie nagle (i od razu jako obowiazujaca metoda), bez uprzedniego testowa-
nia i powolnego zaprowadzania. Realizm socjalistyczny zadekretowano takze dla-
tego, ze mial juz za sobg okres proby — proby, ktéra nie tylko przetaria szlaki, ale
przede wszystkim wylonita i uformowala grono zwolennikéw. Sam Stefan
Zbtkiewski wyznal (w programowym referacie), ze pierwsze powojenne lata byty
czasem »walki o realizm” i ze walka ta ,coraz wyrazniej stawala sie walkg o realizm
socjalis[yczny”6. Jarosifiski kwestionuje ten element samoopisu — teze Z6tkiew-
skiego uznaje za nieprawdziwg (,,w literaturze pierwszych lat powojennych bardzo
niewiele zjawisk zapowiadato socrealizm”’), cho¢ w tym przypadku pozostaje ona
w zgodzie z literackimi faktami.

3/ Na ten temat zob. J. Smulski Cigglosc czy kataklizm? Kilka wwag o cezurze roku 1949
w procesie literackim, w: Stare 1 nowe w literaturze najnowszej. Z problemow literatury polskiej
po 1945 roku, pod red. L. Wisniewskiej, Bydgoszcz 1996, s. 29-44.

Zob. M. Fik Kultura polska 1944-1956, w: Polacy wobec przemocy 1944-1956, pod red.
B. Owwinowskiej i J. Zaryna, Warszawa 1996, s. 225-227.

5/ Z.]Jarosinski Nadwislarski socrealizm, s. 14.
6/ S. Zotkiewski Aktualne zagadnienia powojennej prozy polskiej, wKuznica™ 1949 nr 4.

7/ Z. Jarosifiski Nadwislasiski.. . s. 13.
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Roztrzasania i rozbiory

Przypomnijmy: w latach, o ktérych mowa, realizm byl najczestszym stowem na
ustach literatéw i krytykéw, w dyskusjach byl argumentem przeciwko wszelkim
dwudziestowiecznym nowinkom i tym samym jawit si¢ jako jedyne antidotum na
bolaczki wspoiczesnej literatury (realizm jako modtrutka”®). Rzecz jasna nie
wszyscy rozumieli realizm tak samo, dyskusje byly w istocie wielogtosowe, ale ci,
do ktdrych nalezaia inicjatywa, nadawali owym dyskusjom wyrazny ton i kieru-
nek. Woéwczas nie méwiono o tym jeszcze wprost, jednak intencje byly jasne:
»Wszystko to mialy by¢ wzory dla realizmu socjalistycznego” — wyznat po latach
Jan Kott, wspominajac éwczesna dzialalnosé krytyczna i przekladowa®. Watpliwo-
$ci nie mogli mieé ci — zwiaszcza ci — ktdrzy mieli za soba etap lwowski i po wojnie
przybywali do kraju od strony Zwiazku Radzieckiego — tam przyuczani i juz tam
pasowani na organizatoréw naszego zycia literackiego. A byl to pokazny zastep:
Borejsza, Putrament, Wazyk, Jastrun, Kierczynska (i jeszcze przynajmniej kilku
znaczacych). Nie obnosili si¢ co prawda z postulatem realizmu socjalistycznego
(bo czy mozna byto go glosié niejako ,na dzien dobry”?), ale usilnie pracowali na
konto przysziej doktryny. Stosunkowo pdzno (bo tuz przed zadekretowaniem no-
wej metody) Jerzy Borejsza wyznat juz bez zahamowan (i bez eufemizmoéw), ze
okres, ktdry obecnie pisarze przezywaja — a jest to przelom roku 1948 i 1949 —jest
okresem ,realizmu przedsocjalistycznego” i ze »ostateczny cel, meta, ku ktdrej
idziemy, to realizm socjalistyczny”lo. Nie ma watpliwo$ci, ze okres — jak chce Bo-
rejsza — realizmu przedsocjalistycznego trwatl juz od lat kilku, i ze ideolodzy czeka-
li jedynie na silne polityczne wsparcie.

Byli tez i tacy, ktoérzy rozumiejac przygotowawczy charakter dyskusji o reali-
zmie, probowali odstania¢ ciemne strony jego »odmiany” spod znaku soc — ale
glosy te byly rzadkoscia i byly przy tym skutecznie tiumione:

W propagowanym ostatnio na terenie literatury i krytyki radzieckiej realizmie socjali-
stycznym nie ma — w stosunku do ogoélnie przyjetych sformutowan realizmu — niczego teo-
retycznie nowego. Nowo§¢ ogranicza sie raczej do — metodologicznie mocno watpliwego —
przemycenia w sfere zagadnien formalnych postulatow z dziedziny pozaliterackie;j.

Tak w 1945 roku pisal na lamach ,,Twérczosci” Henryk Vogler!!. Pisat co praw-
da o propagowanym na terenie Zwigzku Radzieckiego socrealizmie, ale najwyraz-
niej przeczuwat jego ekspansje, mozliwo$¢ jego zadomowienia w Polsce, bo w kon-
cu jako student przedwojennej Iwowskiej polonistyki (i §wiadek tamtych wyda-
rzef) obserwowal obecnych teraz w kraju tych samych pisarzy.

8/, Odtrutka” na ,manieryzm, imaginizm, psychologizm czy estetyzm — hojny pokarm
ostatnich przedwojennych lat” (K. Brandys Drogowskazy, ,Odrodzenie” 1945 nr 31, s. 3).

9/ J. Kott Przyczynek do biografii. Zawal serca, Krakow 1995, s. 222.

10/ 3, Borejsza Pokongresowa kropka nad i, ,Odrodzenie” 1949 nr 1, s. 2. Swoja droga tytut
wystapienia Borejszy jest niezwykle wymowny.

1/ H. Vogler Prawda i fikcja realizmu, ,Tworczosé” 1945 nr S, s. 126.
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Zawodniak Zaraz po wojnie, a nawet przed.

A wiec przygotowawczy charakter miaty miedzy innymi literackie dyskusje.
Ale nie tylko. Przygotowanie ,nowego” oznacza¢ tez musiato zmiany w innych sfe-
rach - tak zycia kulturalnego, jak i politycznego. W pierwszych latach powojen-
nych odnotujemy wigc: przejecie przez wiadze kontroli nad przemystem poligra-
ficznym (m.in. zajecie papieru), tworzenie panstwowych oficyn, nowe plany wy-
dawnicze, a przy tym rewizje ksi¢gozbioréw (spisy ksigzek, ktore nalezato wycofy-
wad z bibliotek), no i oczywiscie powotanie cenzury. Poza zmianami w polityce wy-
dawniczej odnotujemy likwidacje niektorych instytucji kulturalnych, naukowych
czy oé$wiatowych — i tworzenie w ich miejsce urzedéw ,,centralnych”lz. Ale co naj-
wazniejsze — w sferze polityki — przechodzenie od »demokracji” (»demokracji lu-
dowej”) do socjalizmu, czyli przejmowanie kontroli nad zyciem publicznym przez
PPR, a w efekcie lansowanie opracowanego przez t¢ parti¢ programu polityki kul-
turalnej. Socrealizm zadekretowano ostatecznie w styczniu 1949 roku, ale wiele
wcze$niejszych wydarzen zapowiadato jego nadej$cie (w kazdym razie ten kieru-
nek przemian); i byly to wydarzenia, ktore rozgrywaly si¢ na oczach publicznosci
literackiej.

Jesli wiec nie w samej literaturze, to w sferze zycia literackiego opis socreali-
zmu trzeba zaczynaé od pierwszych lat powojennych, wiele bowiem jego elemen-
tow — tegoz zycia — od samego poczatku podporzadkowanych byto polityce pan-
stwa i ukierunkowanych na realizacje partyjnych celéw. Ciekawe pod tym wzgle-
dem bytyby dla przykiadu dzieje Zwigzku Literatéw, kolejnych jego zjazdow,
zarzadow i programowych wystapien. Zauwazmy, ze juz przy okazji I Ogélnopol-
skiego Zjazdu delegatéw ZLP, jaki miat miejsce w 1945 roku, obok deklaracji
nawigzania stosunkow kulturalnych z Zachodem gloszono pochwaly Zwiazku Ra-
dzieckiego (uczynit tak dla przykiadu sam Przybo$, nazywajac go »krajem o naj-
bardziej postepowej ideologii spotecznej”!3). Wyrazono tez nadzieje, »ze W no-
wych warunkach wspéizycia pomiedzy Polskg a Zwiazkiem Radzieckim nastgpi
wymiana kulturalnych i literackich zdobyczy obydwoéch krajow”!4. Jak wiadomo,
wymiana ,zdobyczy” stala si¢ faktem - i miaia miejsce jeszcze przed 1949 rokiem
(§ci$lej: bylo to przekazanie w darze osiggnigé sowieckiej literatury i krytyki)!>.

Przypomnijmy, iz w do§¢ spektakularny sposob przeprowadzono likwidacje Polskiej
Akademii Literatury. Najpierw rozpisano na jej temat ankiete (na famach ,,Odrodzenia”
— Czy warto wskrzesic Polskq Akademig Literatury), a nastepnie mimo pozytywnego wyniku
instytucje te zlikwidowano. Glosy w tej sprawie obliczyt i skomentowal w swojej ,,szkole
krytykéw” Kazimierz Wyka (kjw, 20,5:18,2, ,,Odrodzenie” 1947 nr 18, 5. 7).

13/ Fragmenty wystapienia Przybosia przytacza w swym oméwieniu Zbigniew Biefikowski
(Pierwszy ogolnopolski zjazd literatow, ,Odrodzenie” 1945 nr 44, s. 1).

14/ Jeszcze przed pierwszym ogélnopolskim zjazdem literatéw odbyto sie walne zebranie
Oddziatu Krakowskiego, podczas ktérego przyjeto tekst rezolucji; powyz2szy cytat jest
fragmentem z tegoz dokumentu (Kronika polska, ,KuZnica” 1945 nr 1, s. 23).

15/ Ciekawa rowniez bylaby kwestia porzadkowania szeregéw w srodowisku literatéw, to
znaczy dazenia do wyraznych podzialéw. Jak wiadomo, w tuz powojennych dyskusjach
pojawiaty si¢ m.in. glosy na temat tzw. literatury katolickiej, probowano okresli¢ istote
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W podobny sposéb trzeba by pisac histori¢ samej doktryny czy tez mysli literac-
kiej. Szczeciniskie wystapienia programowe (Sokorskiego, Z(’)ikiewskiego) kreslity
co prawda w sposob ostateczny cele i zadania przysziej literatury, praktycznie jed-
nak zadna ich mysl nie byta ani formuta nowa, ani nawet rzadka. Wszystkie ele-
menty krytyki dotychczasowej produkcji (facznie z konkretnymi nazwiskami),
a takze podstawowe postulaty wyst¢powaly juz w wyrazistej postaci w latach po-
przednich. A przede wszystkim jasne deklaracje i zapowiedzi, ktore nie mogty bu-
dzié¢ watpliwosci co do kierunku przemian w dziedzinie literatury i krytyki.

W programowym artykule »KuzZnicy” (1945 nr 1) czytano:

Nie mamy zamiaru ani ogarniaé wszystkich bez réznicy pogladdw, ani glosi¢ na na-
szych lamach amnestii wszelkiemu niezdecydowaniu, ukrytemu czy jawnemu wstecznic-
wu.

I niedtugo potem:

[...] ideologia obozu socjalistycznego ma dosé sily, aby urobi¢ te nowg literature tak, izby
stata sie bliska i wymowna dla kazdego czytajacego chiopa i robotnika. Wierze w sile
tworczg ideologii lewicy polskiej, ideologii przodujacych klas narodu.!®

Taka z kolei byia programowa zapowiedz ,Iworczosci” (1945 nr 1):

Pismo [...] pragnie by¢ przewodem dla sprawy realizmu humanistycznego i spoleczne-
go w prozie, przewodem dla pozostajacego do wypracowania stylu w poezji.

tego zjawiska, ale tez wskazywac na cechy pisarza katolickiego. Ta etykieta w pewnym
stopniu sie przyjeta i w ten sposéb moglo dochodzi¢ do wspélnych spotkai pisarzy
lewicowych i katolikéw (i do dyskusji migdzy nimi). Wydaje si¢ jednak, iz celem, jaki
przy$wiecal tym inicjatywom, byla proba $wiadomego rozdziatu literackiego $rodowiska,
tworzenia przeciwnych obozéw i mobilizowania w ramach jednego z nich sil 0 wyraznym
$wiatopogladzie. Proba dychotomicznego podziaiu zawezala z jednej strony mozliwosci
opowiadania sig, z drugiej — narzucata kazdej z grup wyrazne oblicze i preferencje (tak
literackie, jak metodologiczne). Zjawisko ujawnilo si¢ juz podczas wspominanego

1 zjazdu. ,Dyskusja wykazala, ze w Srodowisku pisarzy uwidacznia si¢ coraz wyrazniej
podzial na dwie grupy ideologiczne: pisarzy, ktérzy szukaja oparcia dla humanizmu

w materializmie dziejowym, oraz pisarzy-katolikow” (Zjazd pisarzy w Krakowie,
»Kuznica” 1945 nr 4/5, s. 48). Oczywiscie ideolodzy nie pozostawiali watpliwosci co do
koniecznoéci okreslenia si¢ i dokonania wyboru: ,,Kto wybral marksizm - katolicyzm
musi odrzucié” — perorowal Zoétkiewski (Glos marksisty, ,Odrodzenie” 1945 nr 51,s. 1;
zob. tez komentarz K. Wyki, Socjalizm, komunizm, katolicyzm, ,,Odrodzenie” 1946 nr 27,
5. 9-10). Dychotomiczna wizja §wiata, bez ktdrej socrealizm nie moze funkcjonowac,

w $rodowisku pisarzy przekiadala sie poczatkowo na opozycije: pisarz-marksista —
pisarz-kartolik. Jak wiadomo, te dzialania, prowadzone od pierwszych chwil po
zakonczeniu wojny, spowodowaly utworzenie przeciwnych obozoéw (jedni skupili sie
zasadniczo wokét ,,Kuznicy”, drudzy — wokét ,, Tygodnika Powszechnego”).

16/ S. Zotkiewski Fulian Prazybos — Miejsce na ziemi, wKuznica” 1945 nr 4/5, s. 36.
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Wczesniej jeszcze, bo w 1944 r. (na tamach ,Odrodzenia”) Wazyk glosil, iz
»W nowej sytuacji spolecznej podstawowa tendencjg kultury artystycznej bedzie
dazenie do jednolitosci”!?, a nastepnie Jastrun przyjmowal, ze ,zaréwno proza,
jak i poezja muszg znéw nawigzac do starganej przez indywidualistyczny symbo-
lizm i beztwarzowy formalizm wiezi tgczacej z cztowiekiem, ktdrego byt okresla
historia”!8. Takich zapowiedzi, postulatéw czy apeli (w rodzaju: ,Wzywam do roz-
poczecia planowej gospodarki w naszym piémiennictwie”!?) mozna by wypisaé
dziesigtki, moze nawet setki (na dobrg sprawe w kazdym numerze »,KuZnicy” znaj-
dzie sie przynajmniej jeden). Owszem, prébowano przeciwko nim wystgpowac,
prébowano obnazaé stabosci i niedorzecznosci tych hasel, zauwazmy jednak, iz za-
den z koryfeuszy 6wczesnego zycia literackiego nie odstgpit od swych pogladéw
i twierdzen nawet na jote (czy to Z6tkiewski, Kott, Putrament, czy moze Wazyk, Ja-
strun lub Brandys). Przeciwnie — glosy polemiczne napedzaty jedynie t¢ machine,
pozwalaty produkowaé teksty bez ograniczen i jeszcze przez jaki$ czas iudzié
wszystkich obrazem pluralizmu. W gruncie rzeczy chodzito jednak o co§ innego,
o0 to mianowicie, by w niedalekiej przysztosci moc ogtosié, iz mysl literacka »jedy-
nie stuszna” rodzila si¢ w bélach polemik i sporéw, ze z trudem torowata sobie dro-
ge do wyrazistosci, ze usuwata wiele przeszkod, ale tez zdobywata zrozumienie,
a nawet powszechna zgode. Dlatego mégl (a nawet musiat!) Z6tkiewski ogtosié, iz
byty to lata ,walki”, bo zresztg zgodnie z ideologia wszystko w nowym systemie ro-
dzi sie w tym duchu i w tej atmosferze. Ale chodzilo tez o co§ wigcej: takze socre-
alizm musi mie¢ w swoich dziejach okres przygotowawczy (to, co w innych przy-
padkach nosi znamiona zjawisk prekursorskich), po to, by zachowywaé pozory
normalnosci, pozory autentycznego zwrotu czy przetomu w literaturze. Swojg
sprawe socrealizm chce rozegraé zgodnie z przyjetymi w jej Swiecie regutami: nie
przybywa znikad, nie zjawia si¢ nagle, jest tylko dziejowa koniecznoscia, jedynym
wyjsciem i rozwigzaniem, jakie mozna zaproponowaé w obliczu totalnej kleski do-
tychczasowych préb i dotychczasowych wartoéci. I w ten sposdb socrealizm chce
pozosta¢ w dziejach literatury, a nawet wpisac si¢ w jej cigglo$é; chece jednak w niej
funkcjonowac jako nowy, lepszy etap. ,Socrealizm stanowié¢ miat szczegdlng synte-
ze tego, co najlepsze byto w dziejach sztuki, a dawalo si¢ objaé pojeciami realizmu,
humanizmu, postepowosci” — stusznie zauwaza Jarosifiski20.

Roéznica sprowadza sie jedynie do tego, ze tak jak w innych przypadkach zjawi-
ska prekursorskie obserwuje si¢ zasadniczo na terenie literatury (choé oczywiscie
nie tylko), tak w socrealizmie obszarem tym staje si¢ krytyka (i publicystyka). Nic
w tym dziwnego, jej bowiem wyznaczono - takze na lata nastepne — zadania pod-
stawowe, ona zapewniala obecno$¢ socrealizmu przynajmniej w sferze zadan i wi-

17/ A, Wazyk Pozycja artysty (Uwagi ogolne), ,Odrodzenie” 1944 nr 8/9, s. 6.

18/ M. Jastrun Poza rzeczywistosciq historyczng, ,Kuznica” 1945 nr 1. Cyt. za: M. Fik Kultura
polska po Falcie. Kronika lar 1944-1981, Londyn 1989, s. 35.

19/°S, Zotkiewski Akrualne zagadnienia naszego pismiennictwa, ,Odrodzenie” 1945 nr 43, 5. 15.
20/ 7, Jarosifiski Nadwislariski..., s. 58.
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zji, ale co najwazniejsze — wypeiniala w jego dziejach okres rozrachunku
z przeszio$cig (i z Zachodem), a wiec oczyszczania literatury z wszelkich ,,szkodli-
wych” elementéw. Powtérzmy: realizm socjalistyczny nie zjawia si¢ jako kolejna
propozycia, nie jest ani dodatkowa ofertg, ani tym bardziej jedng z wielu, jest z a -
miast wszelkich innych. Ten stan rzeczy musi by¢ jednak wyraznie ogloszony.
Dlatego niezb¢dna jest krytyczna ocena dotychczasowego dorobku (,dwudziesto-
wiecznych eksperymentow”);idlatego niezbywalng cze$cig socre-
alizmu pozostaje etap walki” o ,nowg litera[ure””. A ta zasadniczo rozgry-
wala si¢ przed 1949 rokiem. I podstawowym ,,szturmowym oddzialem” w tej walce
byta wiasnie krytyka.

Rzadko si¢ pamigta, ze kanoniczne teksty czy wzorcowe realizacje krytyczne
(ktére w latach picédziesigtych przedstawiano jako metodologiczny wzorzec??)
ukazywaly si¢ w pierwszych latach powojennych. Mysle przede wszystkim
odziaialno$ci Melanii Kierczynskiej. Artykuly i recenzje, ktére zlozyly sie na Spor
o realizm, wydany w 1951 roku, ukazywaly si¢ kilka lat wcze$niej (pierwsze w 1946,
a wiekszo§¢ w roku nastepnym)?3. A wiec — dla przykiadu — charakterystyczne
omoéwienia Ludzi stamtqd, Murow Jerycha; i najglosniejsze — omowienie Dwdch te-
atrdw (1o 6w tytutowy Spor o realizm). Ale nie tylko, bo poza innymi recenzjami?
pojawiaja si¢ — co niezwykle istotne — wystapienia na temat literatury radzieckie;j.
I tu zjawia si¢ kwestia, ktorg jedynie odnotuj¢, wymaga zas ona osobnego oméwie-
nia (ale najpierw gruntownego badania). Ot6z jest rzeczg oczywistg, Ze przy zapro-
wadzaniu socrealizmu w Polsce duzg role¢ odegrata promocja literatury i krytyki
radzieckiejzs. Ta od pierwszych powojennych lat charakteryzowaia si¢ duzym na-
sileniem, nieporéwnywalnym z promocja jakiejkolwiek innej literatury2®. To juz
nie dziesigtki, a setki réznych artykuiéw, informacje o zyciu literackim, o ruchu

21/ W. Tomasik celnie zauwaza (Insynieria..., s. 116), ze ,.kultura stalinowska jest nie do
pomyslenia bez kategorii «etapu»”. 1 tak rzecz charakteryzuje (s. 109): ,,Jesli wezmie sie
kulture stalinowska w calosci, to jej inicjalna faze odczytywaé przyjdzie jako burzaca,
faze za$ dojrzalg — jako utrwalajaca. W pierwszej przewazaja dzialania skierowane
przeciwko zastanemu porzadkowi wartosci: jest to czas niszczenia starego
i mitologizacji nowe go”.

Zob. H. Markiewicz Krytyka literacka w latach 1945-1951, ,,Tworczos¢” 1952 nr 3, s. 125.

Rzecz jasna, przed rokiem 1949 publikowano cale mnéstwo rozpraw i artykutow, ktore
pozniej ukazywaly sie w postaci ksigzkowej. Z do$¢ wezesnej jednak produkeji (w calosci
ogloszonej przed tg cezura) na uwage zastuguje zbior szkicow Ryszarda Matuszewskiego
Literatura po wosnie (Warszawa 1948), w ktérych mozna odnalez¢ sporo przykiadnych
formulek i catych analiz.

24/ Np. glosnym i bardzo waznym wystapieniem byla tez recenzja z Popiotu i diamentu — ale
i ona ukazata sie¢ grubo przed styczniem 1949 r.

25/ Uzywam okreslenia ,promocja” tylko dlatego, Ze w pierwszych latach powojennych
prezentacja literatury radzieckiej (w kontekscie prezentacji literatury amerykanskiej,
francuskiej, angielskiej) mogta w istocie wygladac¢ jak promocja. Nakaz odwolywania sie
do tej literatury — i jawnego nasladowania jej — pojawi sie dopiero pézniej.
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wydawniczym, imponujgcej produkcji. W tytutach mnoza si¢ pochwaly, slowa za-
chwytu; wszystko w tej literaturze »,rozkwita”, ,rozwija si¢”. W prasie osobne ko-
lumny rejestrujace osiggnigcia sgsiadow (jak Kronika kulturalna ZSRR), w nich
omoéwienia konkurséw, Nagrdod Stalinowskich etc. Do tego tiumaczenia, no i nie-
zliczone zachety do poznawania sowieckiego dorobku.

Rzecz jasna, nie przypadkiem pisze si¢ o samym realizmie socjalistycznym,
omawia I zjazd pisarzy radzieckich i ich dyskusje na temat nowej metody. Pierw-
szy artykul, 0 nadzwyczaj wymownym tytule: Realizm socjalistyczny — istotq poezji ra-
dzieckiej27, pojawil sie w 1947 r. W roku nastepnym wystapien z realizmem socjali-
stycznym w nagléwku bylo juz przynajmniej kilka (m.in. Gomolicki pisze o Zda-
nowie jako teoretyku realizmu socjalistycznego, a Zotkiewski o Matce Gorkiego
jako klasycznym dziele tegoz realizmu)?8. Trudno jednoznacznie przesadzaé
o rozmiarach wplywu radzieckich dokonan (jak wiadomo, po oficjalnym zadekre-
towaniu socrealizmu w Polsce nasladowanie tamtych wzoréw stalo si¢ nakazem
i bylo wartoscig sama w sobie), nie ulega jednak watpliwosci, ze wcze$niejsza obec-
no$é na naszej scenie sowieckiej literatury i krytyki (cho¢by w omoéwieniach, ale
przeciez nie tylko) warunkowala zaistnienie zjawiska, wigcej: stuzyla jego legity-
mizacji%’.

26/ Istotnie, duzo w tych pierwszych latach pisano o samej Ameryce (nietrudno sie jednak
domysli¢, w jakim stylu), wyjatkowo duzo miejsca poswiecano Francji, ale zdecydowanie
najczesciej na tamach prasy goscil Zwigzek Radziecki. Gwoli $cislosci dodajmy jednak,
ze nie od samego poczatku ganiono zachodnie zdobycze literackie, w kazdym razie
»Qdrodzenie” przez jakis czas reklamowalo jeszcze co niektérych autoréw i ich dziela
(warto np. pamigtac, ze wyjatkowo dlugg i calkiem powazng dyskusje prowadzono na
temat egzystencjalizmu). Przy tym jednak nie mozna myli¢ dwoch kwestii: faktycznej
produkcii literackiej i sposobu jej promowania. Wedle wskaznikéw tej pierwszej
nalezaloby sadzi¢, iz nie literatura radziecka, lecz zachodnia wlasnie okreslala w tym
czasie gusty i Swiadomos¢ naszej czytajacej publicznosci (zob. O.S. Czarnik Migdzy
dwoma sierpniami. Polska kultura literacka w latach 1944-1980, Warszawa 1993; tu uwagi na
temat kierunkoéw literackiej polityki przekladowej, s. 239-255). W jakims$ stopniu tak
zresztg bylo, a to m.in. za sprawg dzialalnosci prywatnych wydawnictw, ktére na nasz
rynek dostarczaly znaczng cze$¢ zachodnich tytutéw (wiadomo, ze wraz z likwidacjg tych
oficyn wskazniki procentowe bedg si¢ przedstawialy inaczej). Ale zgola odmiennie
wygladala juz sprawa biezacych oméwien, a wigc krytyki literackiej i publicystyki. Tu
liczba pochwal pod adresem radzieckich dokonan nie ma sobie réwnych.

27/ 3. Wida Realizm socjalistyczny — istotq poezji radzieckiej, -Gazeta Robotnicza” 1947 nr 272.

28/ L. Gomolicki Andrzej Zdanow — teoretyk realizmu socjalistycznego, ~Kuznica” 1948 nr 38;
S. Zétkiewski Klasyczne dzieto realizmu socjalistycznego, ,Kuznica” 1948 nr 9. Inne
wystapienia z 1948 roku: L. Gomolicki O realizmie socjalistycznym, »Zycie Slowianskie”
nr 10-11; tenze Na drodze do realizmu socjalistycznego, ,Kuznica” nr 44; tenze Problemy
realizmu socjalistycznego, »Kuznica” nr 46; A.N. [Andrzej Nowicki] Ozierow o realizmie
socjalistycznym, ,2Swiat i Polska” nr 49; L. Rozental O realizmie socjalistycznym, ,Arkona”
nr 10-12.

29/ Nie podejmuje tutaj kwestii szczegdlowych, zwigzanych np. z konkretna produkcjg
socrealistyczna, ale warto przy tej okazji poruszy¢ jeden watek — watek literatury dla
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Gdy mowa o wplywach stuzacych sprawie socrealizmu, nie sposéb poming¢ tez
Gyorgy Lukdcsa. Jego wplyw jest bezdyskusyjny, widoczny zwtaszcza we wezesnej
krytyce Kotta. Na uwagg zastuguje nie tylko fakt, ze pierwsze ttumaczenia tekstéw
wegierskiego marksisty ukazaly si¢ juz w 1945 roku, ale i to, ze przedstawiano je
jako fragmenty »,podstawowej w krytyce radzieckiej pracy o realizmie”3C.

* %

I tak oto wracamy do punktu wyjscia: do powojennych wystapien krytycznych —
do dyskusji o realizmie, do rozrachunku z literackg przeszio$cig i krytycznej oceny
najnowszych dokonan (takze do publicystyki poswigconej polityce kulturalnej,
a zwlaszcza organizowaniu zycia literackiego). I to jest w moim przekonaniu
pierwsza faza socrealizmu - owa faza ,burzaca”. Socrealizm rozpoczat si¢ w kryty-
ce — co zresztg wydaje si¢ w peini zrozumiale (w samej literaturze za$ nieco pdz-
niej)3!. I rozpoczat sie - by siegnaé po pierwotny tytul powiesci Andrzejewskiego —
zaraz po wojnie (nie za$ dopiero po Kongresie Zjednoczeniowym)32. Potrzeba bylo

dzieci i miodziezy (swoja droga, nigdy w dziejach literatury nie odegrata ona takiej roli,
jak na przelomie lat czterdziestych i pie¢dziesigtych). Ot6z i na tym obszarze — literatury
dzieciecej — wyrazne zmiany zachodzg grubo przed 1949 rokiem, wiasciwie juz w okresie
pierwszych powojennych zjazdéw poswieconych tej twérczosci (kolejne zjazdy w roku
1946 1 1947). Obroni¢ mozna zresztg tezg¢, ze to wlasnie literatura dla najmiodszych,

a konkretnie dla miodziezy, mogia podsuwaé — i podsuwata — gotowe wzory, ze 1o od tej
literatury wiodla najkrétsza droga do socrealistycznego schematu (z wyraznymi
kreacjami bohateréw czy optymistycznym zakonczeniem). I wiasnie tu trzeba

z naciskiem podkresli¢ obecnos$¢ i wplyw literatury radzieckiej, bo na tym obszarze byt
on z pewnoscia najwiekszy (przynajmniej w pierwszych latach). Przypomnijmy bowiem,
ze 1o z my$la o miodych odbiorcach przettumaczono wéwczas Timura i jego druzyng
Gajdara (w 1946 roku), Samotny bialy zagiel Katajewa (w 1946), a takze Mlodgq Gwardig
Fadiejewa (w 1947).

30/ Zob. G. Lukdcs Chiopi Balzaca, »-Twoérczos¢” 1945 z. 3. Cytowana uwaga pochodzi od
ttumacza, Pawia Hertza (s. 138).

31/ literaturze nieco pozniej, ale i tak grubo przed 1949 rokiem. Niektore tytuty
przypomina i analizuje J. Smulski w przywotywanym artykule.

32/ Piszac, iz socrealizm rozpoczat sie zaraz po wojnie, mam rzecz jasna na mysli jedynie
obszar Polski, w roku 1945 okreslony juz nowymi granicami. Jak wiadomo, na mapie tej
nie byto dla przyktadu Lwowa (czy Wilna), gdzie wiasciwie trzeba by szuka¢ poczatkéw
interesujgcego nas zjawiska, oczywiscie poczatkow z udziatem naszych pisarzy —
najpierw zrzeszonych w Komitecie Organizacyjnym Pisarzy Lwowskich, a nastgpnie
w Zwiazku Pisarzy Radzieckiej Ukrainy (na ten temat zob. M. Inglot Polska kultura
literacka Lwowa lat 1939-1941, Wroclaw 1995). Ale i to moze nie by¢ poczatek. Nie tak
dawno Zbigniew Jarosifiski przypomnial (Rok 1945 jako cezura literacka, w: Stare i nowe
w literaturze najnowszej. Z problemow literatury polskiej po 1945 roku, pod red.

L. Wisniewskiej, Bydgoszcz 1996, s. 23) o stabo dotad akcentowanych zwiazkach, jakie
»lacza powojenng publicystyke Srodowiska komunistycznego z postawami lewicowymi,
klarujgcymi sie w koncu lat trzydziestych” (kiedy to méwiono o kulturze
»proletariackiej” i rzucano hasto »obozu wielkiej reformy”).
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jednak czasu, by stworzy¢ gwarancje bezpieczenstwa, a Scislej: gwarancje trwalego
funkcjonowania czego$ takiego, jak socrealizm. Jak wiadomo, gwarancji takich
w zaden sposdb nie udzielilaby sama literatura, potrzebne byly gwarancje pan-
stwa, wladzy, ktéra byla zreszta faktycznym sprawca doktryny. A poniewaz trudno
sobie wyobrazi¢ socrealizm bez monopartyjnego systemu (czy przewodniej roli ko-
munistycznej partii), dlatego w Polsce mégt on obowiazywaé po grudniu 1948
roku. Powtdrzmy raz jeszcze: socrealizm jako jedynie obowigzujaca metoda nie
mogt wyprzedzi¢ zmian w polityce (choéby dlatego, ze tylko wiadza okreS$laia to, co
»jedyne”), ale pierwsze jego wytwory wcale nie musialy czekaé¢ na blogosiawie-
hstwo zjednoczonej partii.

* ¥ %

W zakonczeniu tego szkicu musi pojawié si¢ jeszcze jeden dopisek. Przy-
wolywatem tu m.in. Nadwislariski socrealizm Zbigniewa Jarosinskiego — pierwsza
bardzo cenna monografi¢ interesujacego nas zjawiska. Nie bede ukrywal: w spra-
wie socrealizmu chcialem by¢ adwersarzem Jarosinskiego, chcialem, by choé w tej
jednej kwestii (cezury 1949 roku) uslyszal moje nieco odmienne zdanie. Niestety,
los sprawil, ze Zbigniew Jarosinski juz nie odpowie na te czy inne zapytania. Ale
i ja nie zdazylem mu nawet podzigkowa¢. Ten szkic napisalem po lekturze jego
ksigzki.

Mariusz ZAWODNIAK
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