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Adam DZIADEK

Poemat bukoliczny Aleksandra Wata

Poemat bukolicany Aleksandra Wata jest utworem niezwykiym z wielu przyczyn,
poczawszy od tego, ze nalezy do jego ineditéw i nigdy nie zostal przez poete osta-
tecznie ukonczony, pozostajac w momencie jego Smierci jeszcze w fazie obrobki,
o czym moga $wiadczy¢ kilkakrotnie poprawiane rekopisy tego tekstu, a takze
fakt, ze nie znalazl si¢ on w wyborze wierszy Ciemne swiecidlo, przygotowywanym
przez samego poete dla paryskiej ,Libelli” w 1967 roku. Niezwyklo§¢ tego przed-
sigwzigcia mozna tez ocenia¢ miarg oryginalnej formy gatunkowej, jakg wybrat
poeta, a nawet — 0 czym szerzej za chwile — stworzyt specjalnie dla tej wiasnie jed-
nej, jedynej i niepowtarzalnej wypowiedzi. Owa niezwyklo§¢ wynika takze
z ogromnej, skomplikowanej i wielopoziomowej sieci uwiklan intertekstualnych,
w ktérg wpisuje War swoja wlasng wypowiedz. Pod tym wzgledem utwér Wata jako
»czlowieka” tekstowego, cztowieka wychowanego w ,tekstowym $wiecie” jest, po-
dobnie jak wiele innych utworéw, konsekwencja nadmiaru i koniecznie trzeba
w tym miejscu zaznaczy¢, ze Wat nalezat do tych pisarzy, ktérzy bardzo chetnie
postugiwali si¢ ,cudza mowg” w rozmaitych jej odmianach.

Cechg znamienng dla tej poezji jest znaczace zréznicowanie formalne i tema-
tyczne, niemal ,nonszalanckie” przeskoki od rodzaju do rodzaju, od gatunku do
gatunku, réznorodno$é styloéw mowy, dyskursywnos¢, co zdarza sie¢ nawet w obre-
bie jednego utworu. Teksty Wata sa czesto tekstami scriptibles, a wigc tekstami do
powtdérnego napisania, wymuszajacymi na czytelniku aktywna, krytyczna lekture,
co czyni zen wytworce tekstu, w odréznieniu od takich, ktore sa jedynie listbles,
a wiec tekstami do przeczytanial. Sa one ,wieloglosowe”, ,.zrobione” z wielu wy-
mieszanych ze sobg jezykéw, zaskakujacych skojarzen i zderzen odlegtych obra-
z6w czy motywow. Na przykiad w pierwszej i drugiej cz¢Sci Snow sponad morza srod-
ztemnego poddany psychoanalizie — ,Oburacz, w zmysiéw skupieniu, pieczolowi-

Por. R. Barthes S /Z, Paris 1970, s. 11.
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cie, doktorze, jak latarni¢ nositem przed sobg klatke z mlodej trzciny, a kolowat
w niej motyl, nie umiem go nazwaé” — i wypluty przez rybe ,ze starej rodzin
Balistes Capricus” Jonasz przypomina bardziej Pinokia niz biblijnego bohatera,
a z kolei wypowiedZ poetycka podobna jest miejscami do dziecigcej paplaniny:
»W miesciem zatem portowem”; ,,Gluchoniemi$cie w tym miescie. W przekletym.
W tym miescie przekleci”. W wierszu Na spacerze raj zostal potraktowany jako
isprawitielno trudowoj lagier, w Biografii Edyp to komsomolec, a Jokasta jest stawna
dojarks. Wreszcie w Poemacie bukolicznym wystepuje Kain, ktory: ,,Ulozyt si¢ wy-
godnie jak na kanapce u psychoanalityka”. W roku 1958, a wigc w rok po wydaniu
zbioru Wiersze, Artur Migdzyrzecki pisat:

[...] ta poezja obejmuje za jednym zamachem wszystkie pojecia zewnetrznej poetyki
opisowej, tworczo$¢ refleksyjna, liryczng i retoryczng, spoleczng i samotniczg, krajobra-
zowg wiejskg i miejska (czyli urbanistyczna), wesolg i smutng (czyli optymistyczng i pesy-
mistyczng)...2

Jest tez w tych wierszach co$ z discours carnavalesque, bufonady czy burleski,
nawet w tych miejscach, gdzie jest mowa o cierpieniu, $mierci, eschatologii. Cz¢-
sto wylania sie z nich wizja $wiata uporzgdkowanego i jednocze$nie chaotycznego,
kierowanego regutami prawa i rél spolecznych i jednoczesnie pograzonego w sza-
lefistwie. Milosz méwil, ze kiedy przygotowal dla swoich studentéw przekiady
wybranych wierszy Wata na angielski, ci okreslili je wowczas jako zany (to niefor-
malne stowo oznacza w jezyku angielskim co$§ dziwnego, ekscentrycznego, szalo-
nego), podobnie jak filmy braci Marx? czy Gargantug i Pantagruela Francois’a Ra-
belais’go.

Kompozycjawielu wierszy Wata oparta jest na kolazu tekstowym. Kolazem tek-
stowym, czy inaczej intertekstowym, bo konstrukcja kolazu wymusza w koficu po-
wstanie sieci relacji miedzytekstowych, rzadza jednak odrebne prawa®. Laurent
Jenny méwigc o semiotyce kolazu intertekstowego, stwierdza, ze

Tekst literacki jest zawsze ,,kolazem”, poniewaz zawsze polega na wycinaniu, wykra-
waniu. A pozornie ekscentryczny gest »kolazu intertekstowego” dowodzi jedynie koniecz-
nosci pokawatkowania reprezentacji oraz sity zwigzku wlasciwego pisaniu poetyckiemu.’

Jenny wskazuje tym samym na problem bardzo wazny takze dla twérczosci
Wata — problem reprezentacji, trudnosci przedstawiania w obliczu ulotnej rzeczy-

2/ A. Miedzyrzecki Skala widzenia, w: ,Nowe Ksiazki” 1958 nr 4, s. 194.

3 Cz. Milosz Prywatne obowigzki, Paryz 1985, s. 64. Zob. tez Cz. Milosz Poeta Aleksander
Wat, w: tegoz, Zycie na wyspach, Krakow 1997, s. 234.

4/ Na ten temat zob. zwlaszcza Groupe u, Deuze bribes:pour decoller (en 40.000 signes), w:
»Revue d’Esthetique” 1978 nr 3-4; R. Nycz O kolazu tekstowym, w: Tekstowy swiat,
Warszawa 1993, s. 189-224.

5/ L. Jenny Sémiotique du collage intertextuel ou la littérature d coup de ciseaux, w: ,Revue
d’Esthetique” 1978 nr 34, 5. 172,
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wistos$ci, natloku informacji. Technika kolazu u Wata wigze sie czesto z dziatania-
mi euforycznymi, z ludycznoécig wiodaca do tworzenia zabawnych kombinacji
znaczeniowych. W jego twdrczosci staje sie ona »jedna z najbardziej skutecznych
strategii uzasadnienia wszelkich iluzji reprezentacji™®.

Podstawg teorii tekstu jest dla Wata, juz od etapu Mopsozelaznego piecyka..., in-
tertekstualno$¢’ (choé sam poeta nigdy nie uzywat tego terminu, wypowiadat sie
w tej sprawie wielokrotnie, a niektére z tych wypowiedzi do ztudzenia przypomi-
naja definicje intertekstualnosci proponowane przez teoretykéw literatury, np. Ju-
lie Kristeve czy Rolanda Barthes’a).

Ustanawiajac intertekstualnos¢ konstytutywng cechg praktyki pisania Wata,
nie mysle o poszukiwaniu i badaniu rozlegtych kontekstéw jego wierszy. Wszelkie
badania wplywow odciskajacych swoj §lad na tej uczonej, erudycyjnej poezji wy-
dajg sie z gruntu chybione. Autora Poematu bukolicznego nie mozna umiescié¢ wérod
pisarzy, ktorzy pieczolowicie i starannie cyzeluja poszczegdlne zdania, figury,
moéwiac krétko, forme swoich utwordéw. Estetyka tych wierszy oparta jest na pew-
nej »niedbatosci” formalnej, wynikajacej zapewne ze spontanicznego zapisu, przy-
pominajgcego écriture automatique surrealistow. Taki sposéb pisania tekstu literac-
kiego uksztaltowal sie juz we wezesnej tworczosci poety®. Czytelnik Wata bombar-
dowany jest dziesigtkami skomplikowanych stéw, neologizméw, obcojezycznych
zwrotdw, cytatéw (ktdre Wat podaje czasem z biedami lub, cytujac z pamieci,
zmienia ich brzmienie) i aluzji, ktdrych rozszyfrowanie i zrozumienie czesto wy-
maga przylozenia do tekstdw obszernego aparatu erudycyjnego.

Zrozumiatem wtedy — pisze Milosz — ze wiersze Aleksandra pochodzg z nadmiaru i ze
s drobng czescig wielkiej calosci, ktdra bez ustanku w nim si¢ uklada, domaga si¢ glosu
i ktorej inng czescia sa urzekajace stuchaczy opowiesci swiadka i uczestnika wydarzes.?

Ow ,,nadmiar”, o ktérym wspomina Milosz, wywieral na jego pisanie wplyw de-
strukcyjny. Wat pozostawil po sobie wiele utworéw nie dokonczonych, urwanych,
zaledwie naszkicowanych, co bylo czesciowo wynikiem dreczacej go choroby, ale
nie tylko. Pragnat stworzy¢ dzielo, kiére byloby opatrzone tytutem .Wszystko

6/ Groupe u Deuze..., s. 33.

7/ Zwrécil na ten fakt wezesniej uwage Venclova, kiéry wskazat na zwiazki poezji Wata
z koncepcjami Jakobsona i L.otmana, odmawiajgc jej skrajnych rozwigzan
poststrukturalistycznych. T. Venclova Aleksander Wat. Life and Art of an Iconoclast, New
Haven and London 1996, s. 212-213. Zdaniem Venclovy, »w Precyku ludzka $swiadomosé
zostala implicytnie zdefiniowana jako calkowicie wyznaczona przez kody kulturowe”
i nieco dalej: ,,Piecyk jako tekst odwoluje sie do nieskoficzonej liczby innych tekstow i nie
posiada referentu, ktory moglby ustabilizowa¢ jego znaczenie” (s. 212).

8/ Por. Cos niecos o , Piecyku”, w: A. Wat Ciemne swiecidlo, Paryz 1968. W tym dodanym przez
Ole Watowg do tomu wierszy szkicu czytamy: »,Na pare lat przed André Bretonem, ale
Z tej samej co on inspiracji freudowskiej, doszedtem do «écriture automatique», nazywatem
10 samozapisem, automigawka” (s. 230).

9/ Cz. Milosz Przedmowa, w: A. Wat Mdj wiek, Londyn 1981, 5. 9.
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o wszystkim, ale ostatecznie nigdy takiego dzieta nie napisal. Jego poezja jest nie-
réwna, bo obok wierszy ,doraznych”, nawet stabych, sa tez prawdziwe arcydzieta,
odznaczajace sie lekkoscig, prostym klasycznym rysunkiem, a przeciez wyla-
niajace sie z ciemnych obszarow nieSwiadomosci za sprawg pierwotnego, przed-
symbolicznego rytmu, nadajacego stowu poetyckiemu ksztalt, zanim jeszcze roz-
pocznie si¢ proces znaczenia.

Poemat bukoliczny powstal najprawdopodobniej w 1964 roku, kiedy Wat wraz
z zong przebywal w Berkeley, zaproszony przez slawistyke tamtejszego uniwersy-
tetu. Potwierdzaja to liczne realia amerykanskie, wpisane we Wstgp do eposu ,,Kain i
S-ka” (w przygotowaniu od wielu lat) — pierwsza, otwierajgca cze$¢ poematu. Jednak
z pomystem napisania takiego tekstu autor musial si¢ nosi¢ juz znacznie wcze-
$niej, jest to jeszcze jeden tekst rozpoczety, a nigdy nie dokoficzony, zaistnialy
w zamysle tworcy i nigdy ostatecznie nie zrealizowany. Przypomnijmy w tym mie;j-
scu, ze jednym z gtéwnych bohateréw wiersza Na spacerze jest wlasnie Kain, a nie-
ktére pomysly interpretacyjne mitu biblijnego, zawarte w tym wia$nie utworze, do
zludzenia przypominajg rozwigzania, jakie znajdujemy w Poemacie bukolicznym,
Z jedng moze rdznica —sa o wiele bardziej skondensowane, a nie tak szeroko rozwi-
nigte jak wiasnie w Poemacie. Sam Poemat daje si¢ wpisaé w caly cykl péznych wier-
szy, ktdore stanowig probe reinterpretacji mitéw biblijnych, a zwtaszcza mitéw za-
wartych w Starym Testamencie. Jest to fakt bardzo znamienny w pdznej tworczosci
Wata, zwlaszcza ze w tym samym okresie jego tworczo$ci powstaje wiele wierszy
odnoszacych si¢ do genealogii poety (Na melodie hebrajskie, Prochdw moich braci gar-
steczka taka..., Proba genealogii i wiele innych). Ta sama sprawa ujawnia si¢ w roz-
mowach z Czestawem Miloszem w Moim wieku, a takze w Dzienniku bez samoglosek.
Edytorzy Wata — Anna Miciniska i Jan Zielinski — wyr6znili nawet w wydaniu Po-
ezji zebranych (Krakéw 1992) cykl opatrzony tytutem Przypisy do Ksigg Starego Testa-
mentu (Do Izajasza, Do Ksiggi Krdlow I, Do Ksiggi Jonasza). Nie bede w tym miejscu,
a nawet nie chce, rozpatrywac kwestii tozsamosci Wata, poczucia jego wiasnej toz-
samos$ci. Chcialbym raczej zaznaczy¢ te watki tematyczne, ktére w catym dziele
Wata wydajg mi si¢ szczegdlnie istotne i ktdre wielokrotnie od samego poczatku
swojej tworczo$ci podejmowal autor Mopsozelaznego piecyka: problem pochodzenia
zla, kwestia historii - 53 to zjawiska uniwersalne i Wat stara sie na nie patrze¢ spo-
za jakichkolwiek podziatéw ideologicznych.

Forma Poematu bukolicznego wymyka si¢ wtasciwie jakimkolwiek klasyfikacjom
gatunkowym czy nawet rodzajowym - ni to proza, ni to poezja. Jak na utwoér po-
etycki jest za bardzo prozatorski, a jak na utwor prozatorski jest za bardzo poetyc-
ki. Brak tu cechy uporzgdkowania naddanego, wlasciwej tekstom poetyckim — bu-
dowy stroficznej (cho¢ ten akurat wyznacznik w $wietle poezji wspolczesne;j jest
dosy¢ watpliwy i nie rozstrzygajacy). Poemat nie speinia wlasciwie wymogéw ga-
tunku, zapisanych w tradycyjnych poetykach opisowych. Zreszta juz w samym za-
konczeniu Wstgpu do eposu zamiescil Wat wtracone w nawias stowa: (»Ale co ten
wstep i 6w szyld ma wspdlnego z eposem / w przygotowaniu?/ Nic, absolutnie nic.
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Poza tytutem, ktory jest zreszta dla eposu niestosowny”). Granica miedzy poezjg
a proza jest tu catkowicie zatarta, wers dowolnie wydtuzany lub skracany (przez co
trudno jest uchwycié réznice pomi¢dzy czlonowaniem naturalnym a arbitralnym),
albo po prostu przechodzi w zapis prozatorski, a tekst poetycki zamienia si¢ nagle
w esej filozoficzny, po to, by ponownie powréci¢ nagle do formy wierszowe;j.

Aby dokonaé przyblizonego choéby okreslenia formy tego utworu, trzeba
odwota¢ si¢ do metatekstowych zapiskow samego poety:

Strefa pograniczna mi¢dzy poezja-poezja a prozg-proza (nie mam na mysli najlichsze-
go jej gatunku, tzw. prozy poetyckiej): ruch poezji do prozy i vice versa, stwarza dynamicz-
ne napigcia i mozliwo$ci odnowy jednej i drugiej — najcenniejsze to odkrycie poetyki Elio-
ta. Na tym nb. polega oryginalnos¢ Rozewicza, a takze - od przeciwnego brzegu — préb
Wazyka i moich wiasnych.10

lub tez:

[...] moje zainteresowania tzw. formalne zmierzaja chyba wylgcznie do tego, by zna-
lez¢ sig i utrzymac na waskiej granicy pomig¢dzy proza-proza (bron Boze, prozg poetycka!)
a poezja-poezja (byle nie prozatorska).!!

Tak wigc ani poezja, ani proza, a zatem co? Tak, jak chciatby Wat, bytaby to for-
ma »pograniczna”. Ma to oczywiscie swoje glebsze uzasadnienie i wigze sie z po-
szukiwaniem epickich korzeni poezji, ale tez wskazuje na specyficznoé¢ jezyka
polskiego jako jezyka poezji, co potwierdzaja metafory uzyte przez poete w jego
opisie:

[...] polszczyzna jest o porna wzgledem poezji, surowiec to fonetycz-
nieisemantycznie twardy,szorstki,kanciasty [...]. Polszczyzna
jest nade wszystkomateriag rzezbiarska, a nie malarska; poeta polski pracuje
jak w twardym drzewie czy kamieniu. [...] Wydaje sig¢, ze najwlasciwsze sa wiersze pol-
skie, w ktorych odczuwa sie op6ér i meke surowca jezykowego. [wszystkie podkreslenia
moje -~ A.D.]12

Wroémy raz jeszcze do kwestii gatunku, do samego tytutu, a zwiaszcza do stowa
»bukoliczny”, ktére implikuje w koficu, podobnie jak stowo »poemat” (w domysle
»poemat proza”), przynaleznos¢ gatunkowa i wiacza utwér Wata w ciag synoni-
miczny: bukolika, idylla, ekloga, sielanka. Jednak w kontekscie treSci utworu na-
tychmiast nasuwa si¢ zastrzezenie: c6z to za bukolika, w ktérej autor zarysowat na
wskro$ tragiczng wizj¢ §wiata opartego na przemocy, gwalcie, zbrodni, ekstermi-
nacji. Bukoliczno$¢ Poematu w kontekscie tresci wydaje sie czysto ironiczna, za$
opisane w nim dzieje ludzkosci ujete sa wiasnie w takiej ironicznej perspektywie.

10/ A, Wat Ucieczka Lotha. Proza, oprac. K. Rutkowski, Londyn 1988, s. 183.
11/ A, Wat Poslowie od autora, w: »Oficyna Poetéw” 1967 nr 5, s. 16,
12/ A, Wat Ucieczka Lotha. Proza, s. 182.
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Jedna z form gatunkowych, z jaka daloby si¢ - jak mysle — powiazaé Poemat bu-
koliczny, jest staropolski poemat satyrowy, taki jak np. Satyr, albo Dziki mgz Jana
Kochanowskiego. Ow satyr w poemacie Kochanowskiego wychodzi z lasu na $wiat,
obserwuje, dostrzega i opisuje wszelkie jego braki. Podobnie Kain w utworze
Wata, ktéry zaczyna swoje skomplikowane historiozoficzne i filozoficzne wywody
na temat pochodzenia zia (jest to motyw, do ktdrego Wat obsesyjnie i wielokrotnie
powracal w swoich utworach poetyckich i prozatorskich) od polozenia si¢: ,na ku-
pie butwiejacych lisci sekwoi. Podobno odér butwienia sprzyja mys$leniu”. Wypo-
wiedZ Kaina nagle zamienia si¢ w wyznanie pacjenta, ktéry opowiada psychoanali-
tykowi swoj szalony sen o historii $wiata: ,,Ulozyl si¢ wygodnie jak na kanapce
u psychoanalityka. Bo juz i mozna stosowa¢ psychoanaliz¢, marzenia senne zaist-
niaty”. Potwierdzaja to luZne skojarzenia, bezustannie przerywany dygresjami tok
wypowiedzi, dyskursywno$¢ zaznaczana wielokrotnie w obrgbie tekstu wtracenia-
mi, typu: »passons”, srevenons @ nos moutons”, ,idZmy dalej”. WypowiedZ u psycho-
analityka zastepuje spowiedz, przed kim bowiem si¢ spowiada¢, jesli samemu
Bogu ufaé nie mozna, a wina, obcigzenie, Swiadomo$¢ winy istnieje w zbiorowosci,
do ktérej nalezy Kain, co potwierdzaja stowa, bedace jakby trawestacja Baki:

Przez Ablowe zabijanie
weszla §mieré do naszych komér.
Juz sie od niej nie wymigam,
zyciem stalo si¢ konanie,
czy to mor, czy nie mér,
tyfus, trad, thrombosis, tumor,
w tym konaniu bede drygal.
Nikt nagrody nie dostanie
Az w niebiosach, Alleluja!

W niebiosach tez nie!

Ta wina jest na wskro§ rzeczywista i trzeba sobie jako$ z nig poradzié, skoro nie
spowiedzia, to przynajmniej jej erzatzem — psychoanaliza.

W przewrotnej, intrygujacej i prowokacyjnej interpretacji mitu biblijnego
Kain ustawiony zostaje od samego poczatku w pozycji »kozla ofiarnego” (R. Gi-
rard). Pierwsze stowa Poematu po wstepie brzmis: ,Nic nie rozumiem”, a wypowia-
da je Kain, ktéry prébuje ogarnaé rozumem histori¢ ludzkosci i natychmiast
dopelnia swa wypowiedz calg serig refleksji autokrytycznych: ,,Chiop ryfa, gbur, co
moze rozumieé z kwiatkow Jego mysli? Oryl, ktdry tak przecuchl mierzwa, ze zwie-
rzeta z boru wpadaja na mnie ufnie”. Brutalnemu Kainowi-mordercy daleko jed-
nak do tagodnos$ci i dobroci §w. Franciszka, tworzy on swoja wlasna teomachie
i stawia raczej kategoryczne alternatywy na miar¢ Sgrena Kierkegaarda, a z
garnacymi si¢ do niego stworzeniami post¢puje jak napigtnowany zwyrodnialec,
za ktdrego zreszta sam siebie uwaza: ,Jednym wykrecam nogi, drugim obcinam
skrzydta, ptaszetom z zasady wykluwam oczy. Jedno z dwojga: albo lataé, albo pa-
trze”.
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Kain obcigzony brzemieniem zbrodni, Kain-koziot ofiarny prébuje za wszelka
cen¢ dociec przyczyn swego losu:

Tertio, dlaczego ja mianowicie zabilem swego brata, ktorego kochatem,
ach, jak ja kochalem, i nie myslcie, ze byl tu ciei zawisci o jego urode! Na
odwrot, wlasnie dlatego szczerym sercem akceptowalem

swoja szkaradno$¢, azeby kontrastem

potwierdzala jego urode, aby ohyda

Kalibana byta hymnem jego urody,

pierwszej ludzi urody, bo wiem,

co tam wiele gadaé, rodzice urodg nie grzeszyli,

cigzkie to bylo, niedoformowane,

glina skamieniata byle jak,

zmierzwione to,

kudlate, ropiejace, zasmarkane, $linigce.

Wiec, powtarzam, dlaczego ja miatem zabié,

Czy to nie mozna bylto poczeka¢ na moje potomstwo?

Ledwo stworzyl czlowieka, juz go naklonit do

grzechu i kary najpierw i juz w nastepnym pokoleniu

do morderstwa. {...]

—awcze$niej jeszcze stawia tez¢ o pochodzeniu historii: ,Tak si¢ zaczela historia.
Bo i historia zaczeta si¢ ode mnie, tj. od aktu zabdjstwa, przed tym historii nie
bylo”. Popelniona przez siebie zbrodni¢ wyjasnia tak: ,Zamordowanie Abla byto
ofiara moja, ofiara Jemu, tak to rozumialem, mogtem si¢ mylié, ale rozumowanie
prawidiowe. Czym chata bogata. Ze rozumowanie moje nie jest catkiem btedne,
exemplum ofiara Abrahama na gorze Moriah!”. Wiozone w usta Kaina rozwazania
Wata na temat kary ida w strone tez postawionych jedenascie lat péZniej przez Mi-
chela Foucaulta (Nadzorowac i karac):

Aha, na czym sie to ja zatrzymalem? Aha, cudaczno$é niepojeta
kary. Tego zupelnie nie rozumiem.

Bo zwazmy: ,,Co$ ty zrobil? Styszysz jak krew twego brata
wola do mnie z ziemi? (nie stysze, nie wola, figura
retoryczna). Odtad badz przeklety i wygnany

z ziemi zyznej, kiorej usta pily krew twego brata”

(znéw retoryka: usta ziemi! poczatek grafomanii).

»Badz wiecznym wtdczega na ziemi osiadtych”

(Jak oni chetnie skazuja na wygnanie! A przeciez
czlowiek na ziemi osiadly gust ma nieprzeparty

do wldczegi, po to, zeby uswiadomié sobie

w swojej osiadlosci, wiec znowu, co to za kara?).
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W Kainowej teomachii moment Stworzenia staje sie paradoksalnie momentem
kary, a Bog zostaje obcigzony odpowiedzialnoscig za stale istnienie zia i przemocy
w historii ludzi. Powiedzialem: teomachii — tak. Wat wpisuje si¢ wraz ze swoim Po-
ematem bukolicznym jednoznacznie w tradycje teomachii, ale znacznie bardziej ra-
dykalng od romantycznej, a nawet od takiej, jakg uprawia Sgren Kierkegaard (jak
nazywa go Wat w Poemacie, przektadajac nazwisko: Sgren Cmentarz). Teomachia
Wata zblizona jest do bluznierstwa, blasfemii, a ta obecna juz byta we wczesnym
okresie jego twdrczosci.

To, co jest wpisane we wczesne wiersze i proze Wata, a co mozna okresli¢
wlasnie jako ,,blasfemic”l , sbluznierstwo”, wymierzone jest przeciw fallogocen-
tryzmowi, pod ktérym to terminem ukrywa si¢ wiadza. Znaczgce jest w przypadku
Wata i jego $wiatopogladu zerwanie i odrzucenie n,imienia ojca” — jego prawdziwe
nazwisko brzmiato Chwat i zostalo przez samego poete przeksztalcone na pseudo-
nim Wat, co moze si¢ wydac prostym, najzwyklejszym chwytem retorycznym futu-
rysty-obrazoburcy (wat jako jednostka mocy mechanicznej lub elektrycznej, sym-
bol mocy pradu elektrycznego), ale, giebiej, wiaze sie tez z ustanowieniem
zupelnie nowego dyskursu, ktéry balansuje pomi¢dzy znakiem a rytmem, §wiado-
moscia a popedem. Majac na uwadze buntowniczg postawe Wata, to drugie wyja-
$nienie wydaje mi si¢ bardziej przekonujace. W nazwisku Chwat wszystkie
spotgloski sa bezdzwigczne, za§ w nazwisku Wat gloska »w” odzyskuje dzwigcz-
no$é. Ten proces udzwiecznienia — zalézmy, ze jest nie§wiadomy - idzie w odwrot-
nym kierunku niz semantyka, bowiem ,chwat” znaczy: ,,chtop na schwat”, ,,zuch”,
»kto§ odwazny”, co podkresla fallicznos$¢. Tymczasem w semantyce jest odwrotnie
- ubezdzwiecznienie »ch” i ,f”, postugujgc si¢ terminologia psychoanalityczng,
oznaczaloby kastracj¢. Zmiana nazwiska powoduje odcigcie bezdZwiecznego fone-
mu »ch” i udzwiecznienie »f”: ch /f — w /at. Idac dalej za wskazéwkami psycho-
analizy, dostrzegamy, ze nazwisko Wat jest nazwiskiem czyims$, nazwiskiem wyna-
lazcy, czyli odcinajac fonem ,,ch” - i tym samym symbolicznie kastrujac swego ojca
— Wat przybiera imi¢ Innego.

Kazdy ruch awangardowy jest u swoich podstaw przeciwny temu, co okreslilem
jako fallogocentryzm. Jest rzeczg charakterystyczng dla wczesnych utwordéw Wata,
Ze wymierzone s3 one przeciw wszelkim opozycjom binarnym typu: stosowne /nie-
stosowne, norma /odchylenie, rozumne /szalone, moje /twoje, ktdre w koncu sta-
nowig podstawe spoleczenstw i pozwalaja im przetrwac. BluZnierstwo jest u swo-
ich zrddet anarchistyczne i takie sg wlasnie wczesne wiersze autora Mopsozelaznego
piecyka, Namopanikéw, Policjanta — wstrzgsajacego wiersza, w ktorym Bog poréwna-
ny zostaje do policjanta strzegacego $wiata. W pierwszej strofie tego wiersza czyta-
my przez anagram stowo ,,Boga” wpisane bluznierczo w stowo »buldoga”.

1 Por. np.: M. Baranowska Transfiguracje przestrzeni w twdrczosci Wata, w: Przestrzer

i literatura, Wroclaw 1978, s. 281-296.
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juz nic nie moge powiedzie¢

od dawna juz rzeklem co moge —
~WIDZE:

spod oka mnie $ledzi

policjant o oku buldoga BOGA

Stowo to jest dodatkowo poprzedzone, a tym samym podkres§lone, kontrakcen-
tem prozodycznym (w miejscu, gdzie pojawia si¢ hiatus) oraz czterokrotnym po-
wtdrzeniem w tym samym wersie samogloski ,,0”. W wersie »,policjant o oku buldo-
ga” stowo ,,o0ko” staje si¢ aluzja do opiekuficzego oka opatrznosci, co w kontekscie
anagramu daje sie czytaé ironicznie.

Bluznierstwo powiazane jest zwykle zwulgaryzmami i stowami obscenicznymi,
ktére pojawiajg si¢ na stronicach Piecyka wielokrotnie, np. :

ABSOLUT. Kurwa o bronzowym czole nieruchoma poprzez wibracje lat i kosmoséw.

lub tez:

Idjota! Nie wie, ze aktor grajacy w misterji Boga-Ojca zwarjowal, aktor przedsta-
wiajacy Boga-Syna spil si¢, a aktorka lajdaczy si¢ po katach z czeladzia, jedynie rzeczy-
wista.

W uktadach rytmicznych Piecyka i wezesnych wierszy tatwo jest dostrzec wzbu-
rzenie, gwaltownos$¢. Poprzez obsceniczno$c¢ tekstu ujawnia sie nieokietznana po-
pedowo$¢, co$, co mozna by okresli¢ jako mowe ciala bedacego w stanie pozadania.
Wulgaryzmy stanowig zatem znamiona sytuacji pozadania, faczace podmiot z ge-
stem, kinetycznoscia, z ciatem przemierzanym przez popedy, z ruchem odrzucenia
i zawlaszczenia innego. Wypowiedz poetycka nie sprowadza sie po prostu do prze-
klinania, do bluznierstwa. Idzie raczej o stworzenie takiego dyskursu, ktory odrzu-
ca estetyzm (pigkno i sens) dyskursu, w ktérym jezyk poetycki staje sie laborato-
rium, gdzie w obliczu wiedzy, filozofii, transcendentalnego ego zostaje poddana
probie tozsamo$¢ znaczona lub znaczaca. Ten dyskurs ma za zadanie dowie$¢ nie-
mozliwosci istnienia takiej tozsamosci.

Awangardyzm Wata (méwiac $ci$lej i zgodnie z intencjg poety, jego surrealizm,
dadaizm) jest tym, co w sposob naturalny przechodzi do pdznej twérczosdci autora
Wierszy srddziemnomorskich, ktdra jest oczywiscie inna, poszerzona o do§wiadczenie
historyczne, ale ciagle jeszcze odciska si¢ w niej §lad utworéw pisanych w latach
dwudziestych.

Poetyka wierszy publikowanych w latach 1957-1968 ulegta oczywiscie znacznej
transformacji i podporzadkowana zostata wspomnianej ,powadze stow”, »giebi
biologicznej, historycznej i etycznej jezyka”, ale w koficu poeta nie odcial si¢
catkowicie od swoich zrodet.

Te prowokacyjne znamiona wulgarnosci stylu wypowiedzi odnalez¢ mozna tak-
ze w Poemacie bukolicznym. Cala wypowiedz celowo utozona jest niedbale, w niekt6-
rych fragmentach nawet niechlujnie i te wia$nie cechy Wat podkre$la z emfaza.
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Oto na przykiad fragment, w ktérym Kain komentuje dzieto Stworzenia tak, jakby
rysowat jaka$ adamicka wizj¢ Swiata z obrazu Hieronima Boscha:

A co do pieprzenia si¢ wazek,

0O, dawniej wszystko sie

Rypalo, wszedzie, w powietrzu i

Na ladzie i we wodzie. Jedno

panrypanie. Ale to jeszcze nie byla

oblapka, owszem frenetyczny tan

prokreacji, jedna wszystkim wspdlna

nieustajaca ekstaza, bo gdy

przestawali, to po to,

by méc rozpoczaé na

nowo, to logiczne.

Hymn

Nieustajacy ku chwale Stworzenia.

Najpierw ciupciali si¢ bezpotomnie,

Ale po grzechu pierworodnym — paaszlo!

Poszto libido procreandi, proliferacja,

pieprzcie si¢ i mnézcie w nieskonczono$¢,

w postepie arcygeometrycznym. I moze,

moze rozpetanie przez Kaina faficuszka

zabojstw, mialo by¢ antidotum, bo i miejsca

by zabraklo dla ludzi, pajakéw, mamutéw, infuzorii itd.
W takim wypadku zabicie Abla bytoby zabiegiem higieny,
Profilaktyki populacyjnej? Ale po co? Przeciez zatatwit to
Pozniej prosciej — potopem? Ano wiasnie! No,

Pierwsza proba nie udata si¢, plemig¢ Kaina

Za leniwe do morderstw, wiec wymyslit On

Srodek skuteczniejszy, potop. [...]

Historia $wiata przedstawiona jest przez Wata w Poemacie bukolicznym jako hi-
storia szalefistwa. Nie ma w niej nic systemowego, nic, co datoby si¢ uporzadko-
wadé, usystematyzowac i przewidzie¢. Takie proby — podkreslam stowopré by —
syntetycznych ujec i opisdw Swiata, ogarniecia catosci, spotka¢ mozna juz we wcze-
snej prozie Wata, przede wszystkim za$ w jego poznych wierszach. Jednak podej-
mowane sg one zawsze z pelng $wiadomoscig niewystarczalnosci jezyka, braku
$rodkéw opisu, jakie pomoglyby to uczynié, by¢ moze tez przy peinej $wiadomosci
nieistnienia historii monumentalnej, historycystycznej, zaszufladkowanej, ktérej
nie da sie¢ po prostu uporzgdkowaé, bo wymyka si¢ ona zasadom i schematom.

Jak opowiedzie¢ histori¢ swiata, w ktérym bezustannie dochodzi do nonsen-
sownych aktéw eksterminacji, wojen, rewolucji, nad ktérymi nie panuje nawet
sam Bog, czego w koficu majg dowodzi¢ rozwazania Kaina z Poematu bukolicznego?
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Jedyna mozliwa forma wypowiedzi staje si¢ pelen ironii, eklektyczny gatunkowo
i otwarty tekst, ktéry wymyka si¢ sztywnym klasyfikacjom, zapisanym w podrecz-
nikach poetyki. Poemat bukoliczny jest tekstem otwartym (w calej wieloznaczno$ci
tego stowa, a nie tylko w kontekscie Poetyk: dziela otwartego Umberto Eco), nie do-
konczonym, tekstem znajdujacym si¢ w fazie ciagtego pisania, podobnie jak cale
dzielo Wata, jak cala historia.
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