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Czy istnieje polska proza lingwistyczna?

Ksiazka Jana Galanta Polska proza lingwistyczna. Debiuty lat siedemdziesigtych roz-
poczyna si¢ od wst¢pu, ktory rozpoczyna si¢ od zdania: ,Opis literatury polskiej lat
siedemdziesigtych nalezy i... nie nalezy do «modnych» tematéw polonistycz-
nych”l. Zdanie to bardzo znamienne, choé¢ Galantowi nie chodzi oczywiscie o calg
proze tamtych lat, lecz tylko pewien jej nurt (o czym informuje tytut ksiazki). Zna-
mienne, bo sygnalizuje powazny kiopot, ale chyba nie przede wszystkim z moda
zwigzany. Chodzi mianowicie o to, ze kazdy, kto pisze o prozie »rewolucji arty-
stycznej”, upora¢ si¢ musi z mocno utrwalonymi, negatywnymi pogladami na jej
temat, a moze po prostu — z ogromng liczbg stereotypéw. Zwykle powiada sig, ze
proza ta stanowi zjawisko przestarzale i mato ciekawe, ze jej awangardowos¢ jest
watpliwa a odkrywczo$¢ pozorna, Ze nie warto do niej wracac i nia si¢ zajmowac.
Henryk Bereza upierat sie, ze mtodzi pisarze siodmej dekady dokonali ,,rewolucji
artystycznej”. Dzis§ jest jasne — nie bylo ,rewolucji”, Bereza mylil si¢ w tej sprawie,
jak zreszta w wielu innych. Proza ,rewolucjonistow” nie funkcjonuje w obiegu
czytelniczym (kto czyta dzi$ Styka, Drzezdzona czy Krupg¢?), nie jest wznawiana,
nawet historycy i krytycy literatury zajmuja si¢ nig rzadko i niechg¢tnie. Formuta
Jerzego Jarzebskiego — O «rewolucji artystycznej» nie wspomne, bo nie kopie si¢
lezacego” — pochodzgca z roku 1990 i powtérzona w Apetycie na przemiang, sta¢ by
sie mogta symbolem postawy przyjmowanej dzi$ zwykle przez krytyke wobec ,be-
reziakow”Z.

Co na to Galant? Nie broni calej miodej prozy tamtych lat, lecz prébuje opisaé
tylko jej jeden nurt, nurt lingwistyczny. Wyciaga tez wnioski z formutowanych

17" J. Galant Polska proza lingwistyczna. Debiuty lat siedemdziesiqtych, Poznai 1998.

2/ Cytowane zdanie pochodzi z artykulu Apetyt na przemiang, zamieszczonego w ,Tekstach
Drugich” 1990 nr 3, s. 5. Zostalo powtérzone w ksigzce Jarzebskiego pod tym samym
tytulem — Apetyt na przemiang, Krakow 1997, s. 9.
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przez krytykéw oraz przeciwnikéw ,rewolucji” uwag i z wieloma tymi uwagami sie
zgadza. Upiera sie jednak, ze przynajmniej niektére ksigzki niektoérych autoréw
rozpoczynajacych swa tworczo$¢ w latach siedemdziesiatych godne sa tego, by je
nadal czytaé. Utrzymuje, ze warto zastanawiac sie nad tym, dlaczego kariery wielu
z tych pisarzy ulegly gwattownemu zalamaniu i z jakich powodéw niejako rozmi-
neli si¢ oni ze swoim czasem. Twierdzi, ze bez zrozumienia debiutéw lat siedem-
dziesiatych nie sposob zrozumieé debiutéw lat dziewieédziesigtych, gdyz wiasnie
w tworczosci takich pisarzy jak Schubert czy Styk rozpoczyna sie polski postmo-
dernizm. Wszystko to s zalozenia wartosciujace, jakie legty u podstaw ksiazki Ga-
lanta, cho¢ sama ksigzka ma sens historycznoliteracki i miesci sie w kanonach »na-
ukowo$ci” (jest zmieniong wersja doktoratu, a wiec pracy pisanej na ocene).

Zatozenia przyjmowane przez Galanta wydaja mi sie trafne i mogibym powie-
dzieé, ze je podzielam. Zarazem jednak o§rodkowa dla jego pracy koncepcja »pro-
zy lingwistycznej” wydaje mi si¢ niejasna, i to zaréwno z powodéw teoretycznolite-
rackich, jak i historycznoliterackich. Odnosze wrazenie, ze Galant niejako prze-
myka si¢ nad ciekawymi problemami (m.in. nad utopijnym rysem krytyki Berezy,
problemem postmodernizmu, zagadnieniem debiutu), ulega ziudnej pokusie
stworzenia uporzadkowanej wizji i stara si¢ unika¢ komplikacji. Nalega na to, ze
zjawisko ,prozy lingwistycznej” posiada ,wyrazne historycznoliterackie zakotwi-
czenie i precyzyjny zakres” (s. 24), cho¢ wlasnie to wydaje si¢ najbardziej watpli-
we; zaweza perspektywe historycznoliteracka wtedy, gdy chcialoby sie, zeby ja roz-
szerzyt (,proza lingwistyczna” to koncept ukuty na podstawie analizy okoto dzie-
sieciu ksigzek); swa koncepcje umieszcza w poblizu koncepcji »poetyckiego mode-
lu prozy” (Bolecki) i idei »nieepickiego modelu prozy” (Czaplinski), lecz nie pré-
buje owego sasiedztwa objasnié. Méwiac krétko - to, co robi Galant z tzw. mioda
proza lat siedemdziesiatych, nazwaé mozna proba rewizji. Na rewizje proza »rewo-
lucji artystycznej” z pewnoscia oczekuje. Wiydaje si¢ jednak, ze pomimo wielu za-
let ksigzka Galanta przynosi efekty potowiczne lub dyskusyjne. Oto zastrzezenia,
jakie wobec niej podnosz¢.

»Proza lingwistyczna” to nurt ograniczony — wedtug Galanta—do lat 1976-1981.
»Nikt nie zaprzecza, ze okoto roku 1976 co§ si¢ w polskiej literaturze zdarzyto” —
stwierdza Galant (s. 27). Ma racje, ale wcale nie jest jasne, co mianowicie si¢ zda-
rzylo. Wedlug niektérych, kultura polska ostatecznie podzielila si¢ na dwa obiegi,
za$ ten nieoficjalny dat poczatek literaturze najnowszej (czyli tej powstajacej po
roku 1989) i nadal stanowi dla niej najwazniejszy punkt odniesienia. Wprawdzie
czesto jest to negatywny punkt odniesienia, lecz to akurat nie ma wigkszego zna-
czenia, tradycja negowana nadal przeciez pozostaje tradycja’. Wedtug Galanta
inaczej — miedzy rokiem 1976 a 1981 w oficjalnym obiegu debiutowali pisarze, kt6-
rzy zmienili ,jezykowy paradygmat literatury” (s. 128). Sam podzial na dwa obiegi

Poglad taki przyjmuja — na przykiad — redaktorzy i autorzy ciekawego tomu Sporne
sprawy polskiej literatury wspolczesnej (pod red. A. Brodzkiej i L. Burskiej, Warszawa 1998).
Uwaga ich skupia si¢ na latach 1976-1996, lecz zaden z rozdzialéw nie zostal poswigcony
prozie, ktéra zajmuje si¢ Galant.
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nie ma zresztg znaczenia artystycznego, przyczynil si¢ natomiast do niezrozumie-
nia przez publiczno$¢ ambicji debiutantéw. Dlatego tez rok 1981, data wprowa-
dzenia stanu wojennego, to koniec zjawiska miodej prozy.

Tu rodzi sie pytanie: co ma na mys$li Galant, gdy méwi o debiucie? Czy chodzi
o ksiazke debiutancka, czy ksiazki debiutantéw? Zajmuje si¢ debiutem Lozinskie-
g0, Chlopackq wysokoscig, lecz jego nastgpnymi ksigzkami juz nie. I na odwrot -
analizuje Sto czyzykdw Pluty, chod ten debiutowat w roku 1967 zbiorem opowiadan
Pas. Zwréémy ponadto uwage, ze ksiazka Lozinskiego ukazatla si¢ w roku 1972,az
kolei analizowana trylogia Styka wychodzita w latach 1981, 1984, 1986. Wida¢
stad, ze o wyborze tekstu rozstrzyga chyba przede wszystkim jego zdolnos¢ do pod-
porzadkowania si¢ koncepcji »prozy lingwistycznej”. Ale czy i tego mozna by¢
pewnym? Przeciez powie$ci Krupy albo tez Nikiformy Redlifskiego (1982) (ktdry
jak Pluta debiutowal w 1967 roku) to ksiazki niezle, ktére moglyby si¢ znaleic
w polu widzenia Galanta, biorac pod uwagg pewna jego swobode w traktowaniu
chronologii (a co z Sottysikiem, ktérego Galant zalicza do lingwizmu, lecz w anali-
zach pomija?; dlaczego nie Gtowacki z Coraz trudniej kochac?)*.

Wszystko to sprawia, ze nie wiadomo, jak si¢ ma podtytut ksiazki, »debiuty lat
siedemdziesiatych”, do jej tytulu ,,polska proza lingwistyczna”. Czy lingwizm to
cecha debiutéw, pisarstwa debiutantéw, powtarzajgca si¢ w innych powie$ciach
(lecz do ktérego — by tak rzec — momentu), czy moze wynik doswiadczenia biogra-
ficznego autoréw (pewna role¢ odgrywa w koncepcji Galanta idea pokoleniowe;j
wspolnoty)? W sytuacji, gdy nie jest jasne, w jakich relacjach pozostaja dwa
tytutowe terminy i je$li odkrywczo$¢ oraz warto$¢ opisywanego nurtu polega —jak
pisze Galant, wyjatkowo zgadzajac si¢ z Henrykiem Berezg — na »,strategii wprowa-
dzania do powiesci modeli komunikacji i gatunkéw wypowiedzi o jednoznacznie
nieliterackim charakterze” (s. 128), to takze Nowakowski i Buczkowski, Gombro-
wicz i Schulz moga chyba by¢ zaliczani do nurtu prozy lingwistycznej? Nazwisk
tych nie wymieniam przypadkowo, bowiem to Bereza tych wtasnie pisarzy wyzna-
czy! na patronow ,rewolucji artystycznej”. Jesli jednak uczynié tego nie wolno, to
czy z powodow historycznoliterackich, czy raczej teoretycznoliterackich?

Jednoé¢ lingwistycznej poetyki z trudem daje si¢ zatem uzgodnié z kategoria
debiutu; sposob, w jaki ta pierwsza wynika z drugiej, nie jest ani prosty, ani oczy-
wisty. Zresztg, jak wspominatem, kategoria debiutu nie zostaje poddana osobnej
analizie. A mozna bylo sprawy te powiazaé, na przykliad, poprzez odniesienia do
mysli Berezy. W mysleniu tym debiut to kategoria artystyczna i niemal filozoficz-
na, a nie tylko fakt socjologiczny — za$ ,,czytanie w maszynopisie” to takze metafo-
ra relacji duchowej oraz nazwa osobliwego modelu lektury. Zalezno$ci takiej Ga-

4/ Pytan podobnych mozna by zada¢ wiecej. Wiem oczywiscie, ze kazda prawie koncepcje
mozna rozbié, dopominajac si¢ o kolejne nazwiska. Ale mysle, ze historycznoliteracki
obszar, do jakiego Galant chce si¢ ograniczy¢, trzeba wyrabywa¢ siekiera, zeby go
oczysci¢ — i nie wiem, czy da sie to zrobi¢. Galant zreszta - by tak rzec — nie rabie, lecz
stawia na wielorako splecionym poszyciu choragiewki i méwi: ,Dalej nie ide, tam za
ciemno”.
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lant nie zauwaza, by¢é moze dlatego, iz za warunek sine qua norn skonstruowania
swej koncepcji uznat jak najmocniejsze odcigcie si¢ od »ideologii literackiej” auto-
ra Biegu rzeczy.

»Proza lingwistyczna” stanowi wedtug Galanta zjawisko niejako réwnolegte do
Nowej Fali. Odwotuje si¢ wiec Galant do ksigzki Swiat nie przedstawiony i zauwaza,
ze cho¢ powszechnie zostata ona odebrana jako wezwanie do zaangazowania poli-
tycznego, to w istocie jej sens jest glgbszy i zawiera si¢ w pewnym przestaniu etycz-
nym, nie za$ politycznym. Dwa opozycyjne nurty — Nowa Fale i ,rewolucje arty-
styczng” — dzieli stosunek do PRL i instytucji oficjalnego zycia literackiego, ale
taczy co$ o wiele wazniejszego — postawa nieufnosci wobec jezyka. Oczywiscie, kto$
moéglby powiedzied, ze to chybiona argumentacja — na przykiad u Baraiczaka
z etyki wynika wprost nakaz politycznego sprzeciwu, brak sprzeciwu podwaza za$
samg etyke, choé nie tylko w polityce etyka si¢ spetnia (stgd, m.in., szkic Barancza-
ka o Rézewiczu: Okaleczona twarz Hypnosa). Galant mysli inaczej, chce akcentowaé
etyczny sens poszukiwan ,prozaicznych lingwistow”, a to dlatego, ze musi ich
obroni¢ przed zarzutem konformizmu. Dalej stwierdza, ze fundamentem poetyki
»prozy lingwistycznej” sa: »cytatowo$¢, parodystycznos$é, metaliteracko$¢” (s. 18).
Proza ta, z jednej strony, pozostaje w opozycji do czego$, co za Bartoszynskim na-
zywa ynarracjg klasyczng” (s. 62) lub ,,modelem powiesci klasycznej” (s. 22), zdru-
giej strony, sytuuje si¢ w opozycji do »narracji nieklasyczne;j”.

Niestety, trzy podane wyznaczniki sa nierdbwnorzedne. Metaliteracko$¢ oznacza
»odwrot od tradycji mimetycznos$ci” (s. 20), odwrot ten prowadzi do parodii, ta za$
realizuje si¢ poprzez »cytat, kolaz czy konstrukcje sylwiczng” (s. 23). Najwazniej-
sza jest wiec metaliteracko$é, pozostate wyznaczniki okazujg si¢ pochodne i
mogloby by¢ ich nawet wigcej. Ale czy to dobre stowo — ,,metaliteracko$¢”? Nie je-
stem pewien, bo cho¢ niezle oddziela ono ,proze lingwistyczna” od ,narracji kla-
sycznej”, to daje staba i niewyrazng opozycje do »narracji nieklasycznej”. Dlatego
tez rozdziat piaty, Wobec narracji nieklasycznej, stanowi najstabsze ogniwo ksigzki.
Rozdziat ten wypetniajg streszczenia koncepcji autotematyzmu, idei francuskiej
nowej powiesci oraz Nycza pomystu ,,sylwy wspoélczesnej”. Brakuje interpretacji,
uwagi grzeszg og6lnikowoscig. Nadal pozostaje zagadka, czy odrebno$¢ ,,prozy lin-
gwistycznej” od ,modelu poetyckiego” ma charakter tylko historycznoliteracki,
czy takze teoretycznoliteracki? A jest to pytanie wazne takze dlatego, iz wedtug Bo-
leckiego dekada modernizmu w literaturze polskiej trwa do dzi$?, podczas gdy Ga-
lant — jak wspominatem — uwaza ,,proz¢ lingwistyczna” za nurt zblizony do post-
modernizmu. Nie zastanawia si¢ jednak nad stosunkiem modernistycznego, jak

Zalozenie takie przyjmuje Bolecki w artykule Teksty i glosy (z zagadnien poesyki
modernizmu), »Leksty Drugie” 1996 nr 4. Wspominam o tym artykule, poniewaz
przedstawia on szerokg perspektywe przemian form narracyjnych, ktérej bardzo brakuje
u Galanta. Cokolwiek prowokacyjnie zestawia Bolecki obok siebie fragmenty

z Tetmajera, Schuberta i Stasiuka, aby powiedzie¢: w calej literaturze polskiego
modernizmu przenikajg si¢ »glosy” i »teksty” — literatura, ktéra czerpie z mowy zywej,

i literatura, ktdra czerpie z literatury.
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chce Bolecki (ale postmodernistycznego, jak uwaza Lapinski) pisarstwa Schulza,
Witkacego i Gombrowicza do postmodernistycznej ,prozy lingwistyczne;j”. Spra-
wa postmodernizmu jawi si¢ enigmatycznie réwniez z innego powodu: Galant pi-
sze asekurancko i zdawkowo. Wspomina o ,,postmodernistycznej motywacji” oraz
»epistemologicznej niemocy” widocznej w narracjach Lozifnskiego, Andermana
i Schuberta, zapewnia ponadto, ze takze ,powiesci postmodernistyczne w jakims$
stopniu przedstawiaja Swiat” (s. 145-146). Brakuje gl¢bszej teoretycznej refleksji
na temat mimetyzmu (mimetyzm to dla Galanta tyle, co tradycja powiesci
XIX-wiecznej, ale i w tym wypadku Galant poprzestaje na ogdlnikach). Moze wigc
warto w tym miejscu przypomnie¢, iz Czaplinski w swojej ksiazce Slady praetomu
nie méwi 0 opozycji mimetyzm-antymimetyzm, lecz woli postugiwa¢ si¢ termi-
nem yantyiluzyjno$¢”. Moze gdyby pojawito si¢ w rozwazaniach Galanta pojgcie
antyiluzyjnosci, udatoby mu si¢ unikna¢ niektérych ktopotéw i jego zapewnienie
0 »przedstawianiu $wiata” brzmialoby bardziej wiarygodnie?

Na koniec krétki komentarz dotyczacy portretu Henryka Berezy. Wiele tu uwag
kompetentnych i celnych, strategia opisu wydaje si¢ jednak nazbyt surowa. Galant
zdecydowanie dystansuje si¢ wobec Berezy, stwierdza, ze »krytyk zatrzymat si¢”
i »nie dostrzegl” okolicznosci najwazniejszych, dlatego mloda proza stanowi
»dokladny negatyw wyobrazen i oczekiwan Berezy” (s. 37). Nie jestem tego pe-
wien. Galant nie zauwaza, ze podstawowym rysem krytyki Berezy jest jej utopij-
nosé, polegajaca na nieustannym wyczekiwaniu ,nowego poczatku”. Dlatego opis
krytyki Berezy trzeba rozpocza¢ przynajmniej od ksiazki Prozaiczne poczgtki, bo tu
Bereza odnajduje (w pisarstwie Czycza i Nowakowskiego) obecnosé jezyka méowio-
nego, zywiotu antyliterackiego, i tu réwniez pojawia si¢ po raz pierwszy mysl o li-
terackim przewrocie. Nie jest wigc tak, ze Bereza w koncepcji »j¢zyka pierwszego”
w sposéb nieuprawniony zuniwersalizowal ide¢ ,nurtu chiopskiego”, jak twierdzi
Galant, lecz przeciwnie — idee odrodzenia i nowego poczatku, ktére krystalizujg
si¢ w Biegu rzeczy, sa juz obecne w jego wczesnych ksigzkach: w Sztuce czytania
(chodzilo 0 odrodzenie literatury po wydarzeniach roku 1956) oraz w Prozaicznych
poczqtkach. Sile odnowicielska znajduje Bereza najpierw w jezyku bohateréw
z marginesu, opisywanych przez Nowakowskiego, nastepnie w jezyku chlopéw, aw
koncu w »jezyku pierwszym” (potem Bereza méwié bedzie jeszcze o jezyku niedy-
skursywnym). Przejscie od koncepcji »nurtu chlopskiego” do idei »jezyka pierw-
szego” ma uzasadnienie, gdyz »j¢zyk pierwszy” to wyraz zawsze obecnej u Berezy
tesknoty za - by tak rzec za Kotakowskim — ,.wsia utracona”, rozumiang jako oaza
niezakldconej komunikacji i wolnych od alienacji stosunkéw miedzyludzkich.

W utopii, jaka stanowi »jezyk pierwszy”, zbiegaja si¢ przypadek z konieczno-
$cia, absolutna wolno$¢ z absolutnym zniewoleniem. W Kamieniu na kamieniu —
uznanym za arcydzieto — odkrywa Bereza »jezyk pierwszy” i powiada, ze w sztuce

rzadza ,wyisze koniecznosci”® oraz ,wyroki przeznaczenia”’. Z drugiej strony,

H. Bereza Sposdb myslenia, t. 1: O prozie polskiej, Warszawa 1989, s. 394.
7/ Tamze, s. 395.
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wiadomo, ze »jezyk pierwszy” 1o tyle, co »stan przywréconej jezykowej wolnosci”®

oraz »jezykowy zywiot””. Nie powinno to dziwié, bo jest on doskonale plastycznym
narz¢dziem literackiej kreacji, zrodlem zawsze zywym i nie ulegajgcym konwen-
cjonalizacji. Stad wynika apodyktyczno§¢ Berezy, ktorej Galant nie umie
wytlumaczy¢ i zdobywa si¢ jedynie na jej potepienie (wytlumaczeniem nie jest
stwierdzenie, ze Bereza ma po prostu ,poczucie nieomylnosci”, s. 39). Ot6z jesli je-
zyk pierwszy jest doskonale plastyczny i stanowi jedyne narzedzie tworcze, 1o zara-
zem jest doskonale nieuchwytny. Fakt ten wyjasnia ponadto, dlaczego Bereza do
swej apodyktycznosci i kontrowersyjnosci wiasnych sadéw nigdy sie nie przyznat.
Po prostu, nigdy nie utracil swej wewn¢trznej pewnosci, ze potrafi odrozni¢ jezyk
pierwszy od — jak powiada — »jezykéw zastepczych”. Klopot w tym, ze gieboka we-
wng¢trzna pewno$¢ nie pozwala si¢ przekazaé i zwykle nie daje si¢ odréznié od
uzurpacji dokonanej przez kogos, kto stoi calkowicie na zewnatrz. Sam Bereza
uwaza siebie za czytelnika czulego i wiernego, inni — widzg w nim krytyka zarozu-
mialego i powierzchownego. Poglad Berezy nie jest tylko jego osobistym ziudze-
niem, lecz wynika z modelu krytyki, jaki przyjal. Bereza zwraca si¢ do pisarzy
i zmierza zwykle do egzystencjalnej komunii z autorem. Lecz kto§, kto jej dostepu-
je, umieszcza siebie w — by tak powiedzie¢ — centrum przestrzeni wewngtrznego
przezycia, w centrum, ktore jest zarazem catkowicie ekscentryczne i absolutnie ze-
wnetrzne, gdyz niekomunikowalne.

Galant ma oczywiscie racje, gdy stwierdza, ze odkrywany przez Berez¢ w narra-
cjach mlodych pisarzy autentyzm jezykowy »jest de facto pochodng zabiegéw styli-
zacyjnych, funkcjg parodii, objawem intertekstualnego usytuowania wypowiedzi”
(s. 37) i powinien by¢ postrzegany ,nie poprzez odniesienie do rzeczywisto$ci po-
zaliterackiej, ale z punktu widzenia wypracowanych w dziejach literatury technik
odnoszenia, nie w kontek$cie weryzmu, lecz autoprezentacji” (s. 38). Do ostatnie-
go zdania dodatbym jednak stéwko »tylko” (»nie tylko poprzez odniesienie do rze-
czywisto$ci pozaliterackiej”). Zastanawiam si¢ tez, czy Galant nie chwyta Berezy
za stowo i czy nie bierze nazbyt dostownie. ,Jezyk pierwszy” to w koficu pewna me-
tafora, kiérej Bereza uzywat na rézne —i czesto sprzeczne — sposoby. Galant wyma-
ga, aby metafora ta dawata si¢ przetozy¢ na kategorie ,,poetyki prozy lingwistycz-
nej” (s. 37). Tymczasem, jak mysl¢, zadanie takie jest przesadne. Z wielu powodéw.
Bo »jezyk pierwszy” jest pojeciem szerszym niz lingwizm. Bo nie daje si¢ on
przelozyé na zaden — nie tylko nalezacy do poetyki lingwistycznej — korpus termi-
now teoretycznych. Bo wiasnie o to chodzi, zeby nie dawat sie przenosi¢, gdyz jest
on metaforg wszelkiego indywidualnego i odkrywczego stosunku do jezyka i do li-
teratury. Obecno$¢ ,jezyka pierwszego” podlega wyjasnieniu, ale daje si¢ stwier-
dzi¢ jedynie ex post. »]Jezyk pierwszy” jest zatem zawsze epifania, a lektury Berezy
to ciagle epifanii i nieciaglo$ci poszukiwanie. Oczywiscie, nie ma takiej mozliwo-
$ci, aby jezyk méwiony, zywy, pierwszy (okre$lenia samego Berezy) wtargnat do li-

8/ H. Bereza Bieg rzeczy. Sghice literackie, Warszawa 1982, s. 15.

Tamze, s. 21.
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teratury i nie stal si¢ literatura, nie podlegat regutom pisma. Ale mozna tez spoj-
rze¢ na Bereze jako na utopiste, ktdry marzy, aby ,»prawa jezyka pisanego znajdo-
waly sie in statu nascendi” i ktory uwaza, ze »stan taki powinien trwaé wiecznie” 10,

Nie twierdze, ze utopia ta przyniosta same dobroczynne skutki, ani ze Bereza
nie mylit si¢ w swoich ocenach. Moze jednak wolno by bylo go widzie¢ jako zwo-
lennika ,permanentnej rewolucji jezykowej”. Rewolucja taka spetniataby si¢ tylko
w arcydzietach i by¢ moze z tego powodu Bereza kreowal na pisarzy wybitnych tak
wielu autoréw, ktdrzy na miano to raczej nie zastugiwali. Inna sprawa, ze rewolu-
cja nigdy sie nie koficzy, ze kazde spelnienie, choéby najwyzsze, musi zosta¢ od-
rzucone w imie przyszitych doskonalszych ksztattéw. Rewolucja, poza samym ge-
stem sprzeciwu, nie moze mie¢ zadnej tradycji — zywa i jedyng wazng jej tradycja
jest terazniejszosc.

Andrzej SKRENDO

10/ Tamze, s. .
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