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Roztrzasania i rozbiory

Miedzy biblioteka a ikonosferg

Ksiazka Roberta Cieslaka! dotyczy niezwykle istotnego, choé¢ pozornie margi-
nalnego zespoiu zagadnien — miejsca sztuk wizualnych w tworczosci poetyckiej
Tadeusza Rozewicza. Pisywano o owych relacjach chetnie i czesto; wczeSniejsze
opracowania, po$wigcone tej tematyce (ich wyczerpujgcy rejestr sporzadza autor
w jednym z przypiséw) miaty jednak charakter przyczynkarski i na ogdl pozbawio-
ne byly konsekwentnej, przemyslanej podbudowy metodologicznej, niezwykle
istotnej tam, gdzie w gre wchodzi proba przekraczania fundamentalnej réznicy
mi¢dzy ontologig obrazu i pisma.

Rozprawa Cieslaka zasluguje na uwage nie tylko ze wzgledu na jej tematyczne
zorientowanie; bardziej wnikliwego omoéwienia domagaja si¢ literaturoznawcze
przestanki, ktére przy§wiecaly przedsi¢wzieciu naukowemu szczecinskiego bada-
cza. Przeslanki te sg, jak si¢ wydaje, znamiennym elementem klimatu naukowego
ostatnich dekad, okre§lanym, mi¢dzy innymi, przez postulaty zrewidowania onto-
logicznych hierarchii, w tym réwniez relacji migdzy kanonem, ,dzielem gidéw-
nym” i ,tekstami pobocznymi” (historycznoliterackimi suplementami). Cieélak,
decydujgc sie na wybér problematyki, ktéra w tradycyjnych monografiach Roze-
wicza pojawiala si¢ okazjonalnie, zawsze w charakterze aneksu, glosy do giéwnego
watku rozprawy, dokonat nobilitacji ,Roézewiczowskich marginaliéw”, pokazujac
jednoczesnie, ze tak zakre$lona perspekiywa badawcza otwiera nieoczekiwane
mozliwosci interpretacji tworczosci autora Plaskorzezby. Oko poety jest, jak si¢ wy-
daje, manifestacyjng antymonografig, odwrotnoscig totalizujacych projektéw,
zmierzajacych do opisania calego dzieia twércy.

Taka decyzja ma, jak si¢ zdaje, i inne uzasadnienie. Optyka acentryczna, w kto-
rej pozornie marginalne zagadnienie staje si¢ punktem wyjScia dla odczytania an-
tropologii i filozofii poznania, jest, by¢ moze, najbardziej rozsadnym wyborem

R. Cieslak Oko poety. Poezja Rozewicza wobec sztuk wizualnych, Gdansk 1999.
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metodologicznym tam, gdzie mamy do czynienia z dzietem niejednorodnym for-
malnie, ,wieloglosowym?”, a takze w spos6b zamierzony niekonsekwentnym, apo-
retycznym.

Autor rozprawy w sposOb przekonujacy przedstawia zasadno$¢ omoéwienia
»watku wizualnego” w twdrczo$ci Rozewicza. Wyszukuje twércze powinowactwa
i inspiracje, wywodzac poezj¢ Rozewicza z tradycji Staffa i Przybosia, dla ktérych
»do$wiadczenie wzrokowe” i »technika widzenia” byly podstawowa metoda orga-
nizujacg wyobrazni¢ poetycka. Pokazuje wazno$¢ owego zespoltu zagadniefi w bio-
grafii autora Rozmowy z ksigciem (ktdry, jak wiadomo, porzucit studia polonistycz-
ne na rzecz historii sztuki i wielokrotnie nazywal swoje podrdéze muzealne ,,praw-
dziwg edukacja uniwersytecka”), a takze §ledzi rytm narastania motywow zaczerp-
nietych z historii sztuki, od Gotyku i wiosny z tomu Niepokdj, po przyznanie ini-
cjujacej, naglosowej pozycji w dwoch ostatnich tomikach stynnemu poematowi
Francis Bacon czyli Diego Velasquez na fotelu dentystycznym. Robert Cieslak odwotuje
sie przy tym do bogatej tradycji teoretycznej, zorientowanej na opisywanie rozma-
itych przejawoéw ,korespondencji sztuk”, przede wszystkim do koncepcji
przekiadu intersemiotycznego, Ingardenowskiej teorii »,wygladoéw” (i szerzej, fe-
nomenologicznej tradycji ujmowania ,obrazéw” jako przedmiotéw intencjonal-
nych, powstajacych w swiadomosci podmiotu), az po najnowsze inspiracje z kregu
teorii intertekstualnosci. Autor respektuje zasadg¢, wedle ktdrej powstaje »,poezja
moéwigca o sztuce”. Jest ona wszak zawsze »interpretacjg interpretacji”, »jezykowa
rejestracja operacji myslowej”. Odiwarzajac Rozewiczowska strategie poszukiwa-
nia poetyckich ekwiwalentéw postrzeganych obrazéw, postuguje si¢ Cieslak kon-
cepcja dialogu mig¢dzytekstowego; na podstawie mniej lub bardziej jawnych
wyktadnikow tekstowych pokazuje, jak w poszczegélnych utworach przebiegal
proces »deszyfrowania relacji intertekstualnych w stosunku do istniejacego poza
dzietem tekstu kultury”. Na najwyzszym poziomie — Rézewiczowskiego $wiatopo-
gladu — wiersze o sztuce jeszcze raz zmieniajg swojg funkcje; stajg sie argumentem
w sporze o etyczne wyposazenie duchowosci cztowieka wspolczesnego. ,,Funda-
mentalnym zalozeniem” twoérczych poczynan Rézewicza jest bowiem, zdaniem
Cieslaka, »rezygnacja z estetyzmu na rzecz posigpowania etycznego”.

W najobszerniejszym — i, jak si¢ zdaje, poznawczo najistotniejszym — rozdziale
ksigzki scharakteryzowano réznorodne odmiany dialogu mi¢dzytekstowego. Au-
tor wyodre¢bnil nawigzania meta- i intertekstualne; w celu uporzadkowania tych
ostatnich postuzyt si¢ typologia Seweryny Wysiouch, ktora wyszczegodlnita cztery
funkcje dialogu intertekstualnego: pretekstowe nawiazanie, wirtuozowski popis,
polemiczng interpretacj¢ malarskiego pierwowzoru, dyspute o sztuce. To typolo-
giczne uporzadkowanie postuzylo CieSlakowi jedynie jako wstepna procedura
»Wytyczenia mapy”, po ktdrej poruszaé si¢ powinien badacz zwigzkéw Rozewicza
ze sztukami wizualnymi. Praktyka interpretacyjna dowodzi bowiem, ze konkretne
teksty rzadko pozwalaja przypisaé si¢ do jednej z wymienionych kategorii. Za-
miast dokonywania statycznej klasyfikacji, badacz podjg! probe uchwycenia dyna-
miki konstytuowania si¢ znaczen w obrgbie ,,tekstu méwigcego o obrazie”. Taka
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metoda postepowania dochodzi do glosu w jednym z najbardziej brawurowych od-
czytan Cieslaka - interpretacji Rézewiczowskiego wiersza Kopytka (literackiej
transpozycji obrazu Tadeusza Makowskiego Le Sabotier), kitéry jest dobrym
przykiadem twérczego przekraczania wirtuozowskiego popisu w kierunku pole-
miki z ikonograficznym przesianiem obrazu Makowskiego.

Swiadomosé rangi zagadnien podjetych przez autora Oka poety nie jest jedynym
odczuciem towarzyszacym lekturze rozprawy. Od pewnego momentu czyta si¢
ksigzke Cieslaka nieustannie zyczliwie z nia polemizujac, zapisujac na marginesie
uwagi-przyczynki do dyskusji. Najstabszym punktem wielowgtkowej pracy szcze-
cinskiego literaturoznawcy wydaio mi si¢ do$¢ dowolne powigzanie idei korespon-
dencji sztuk z problematyka podmiotu i — szerzej — antropologig Rézewicza. Sam
akt ,podmiotowego przedstawiania obrazéw” mialby, w ujeciu Cieslaka, stanowic
przeciwwage dla tendencji dominujgcych we wspéliczesnej cywilizacji: dla wizji
rozbicia, ,zgruzowania” podmiotu, desubstancjalizacji osoby, zniszczenia tego, co
w niej nieredukowalne do jakosci wobec niej zewnetrznych. Taki sposdb przedsta-
wiania Rézewiczowskiej filozofii podmiotu wydaje si¢ zdecydowanie zbyt jedno-
stronny. Autor Regio wszak czesto pozytywnie waloryzuje rozbicie tozsamosci, stan
»hiepozbierania”, zycie — chcialoby si¢ powiedzie¢ — ,ponizej poziomu podmioto-
wosci”. Personifikacjg tej osobliwej antropologii (ktéra u poety ma oczywiscie cha-
rakter asystemowy, niekonsekwentny) wydaje si¢ Rozewiczowski cziowiek nieak-
tywny, bierny, odmawiajgcy uczestnictwa (rowniez w projektach i procesach po-
znawczych). Podmiot liryczny jednego z wierszy z tomu zawsze fragment. rec_ycling2
(by nie odwolywac sie do klasycznego, »szkolnego” przykiadu - bohatera Kartote-
ki) buduje swoje zycie w opozycji do modelu egzystencji §wiadomej, »celowoscio-
wej”; opowiada si¢ po stronie Heideggerowskiego ,das Man”, ,,Si¢”, po stronie
»powaznych watpliwosci” i ,przewracania si¢ z boku na bok”. Inaczej moéwiac — po
stronie Kafkowskiej ,odmowy zycia”.

By¢ moze przyczyna niejasnosci, jakie wylaniaja si¢ w trakcie lektury ksigzki,
lezy w skionnoéci do nieprecyzyjnego uzywania pojeé. Autor niekiedy definiuje
»podmiotowo$é” w waskim, epistemologicznym znaczeniu jako aktywnos$¢ pod-
miotu poznajgcego, osrodek i czynnik sprawczy aktu intencjonalnego; w innych
fragmentach zdaje si¢ uzywac tego pojecia jako synonimu ,osobowosci”, a nawet
»czlowieka”. Wspomniany wyzej wiersz pokazuje, ze Rdézewicz uchyla filozoficzne
spory na temat podmiotowosci ~zwiaszcza fundamentalng niewspétmiernos¢ mie-
dzy egologiczng ideg »ja” transcendentalnego i negujacymi je koncepcjami anty-
egologicznymi3. »Ja” jest dla Rézewicza fenomenem waznym ontologicznie, ale
zarazem rdzni si¢ w sposdb zasadniczy od Kantowskiego podmiotu pewnego — nie-
kwestionowanego centrum osoby. Rézewicz doszukuje si¢ ,,osobowego” w labilno-
$ci, niedokonczeniu, bezforemnosci, paradoksalnie bronigc w ten sposob substan-

2/ T. Rozewicz Od jutra sig zmienig, W: zawsze fragment. recycling, Wroclaw 1998.

Por. K. Okopien Podmiot, czyli podrzutek. O fenomenologii odbioru idei filozoficznych,
Warszawa 1997.
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cji osoby przed zawtaszczeniem przez zideologizowane, »,twarde” modele egzy-
stencji. Widaé wiec, ze Rozewiczowska ,nietozsamo$¢” nie ma nic wspdolnego z ni-
hilistycznymi projektami unicestwienia cziowieka, zhomogenizacja ludzkiej oso-
bowosci (czy raczej zgodg na te zjawiska, o kt6érg poeta bywat posadzany); jest prze-
jawem polemiki z tymi tendencjami, ale polemiki dokonywanej przekornie, w nie-
konwencjonalny sposob. Autor pisze o tym wprawdzie w ostatnim rozdziale, ale
chyba nie do$¢ konsekwentnie i w troche innym znaczeniu.

Nalezatoby sie chyba w ogoéle zastanowié, na ile odkrywcze i poznawczo ptodne
jest penetrowanie w tworczosci Rozewicza obszaréw styku pomigdzy tym, co ,,pod-
miotowe” i tym, co »0sobowe”, ,egzystencjalne”. Konieczne wydaje si¢ zawezenie
i, by tak rzec, odhumanizowanie owej kategorii. Zawe¢zenie do, oczywistego w kon-
tek$cie dzieta literackiego, aspektu podmiotu - »ja” méwigcego. Wowczas zamiast
o dehumanizacji, »$mierci czlowieka” przyjdzie nam rozmawiaé o »$mierci Auto-
ra”; a ta Barthes’owska kategoria podlega zgola nieantropologicznym kryteriom
oceny. Rézewicz czesto dawal wyraz przekonaniu, iz ,ja” autorskie jest raczej
funkcja, efektem poetyckiego moéwienia, kategorig wobec niego wtoérng. Wizja
»potopu stéw”, ,Niagary mowy”, w ktorych ukryte jest prawdziwe Zrédio poezji,
pojawia sie juz w Rézewiczowskich fragmentach prozatorskich z lat szesédzie-
sigtych (Uczeti czarnoksigznika), ale i w nowych wierszach z trzech ostatnich tomi-
kow. W jakim stosunku wobec tej problematyki pozostajg opisywane przez autora
Oka poety akty postrzegania i ikonologicznej interpretaciji freskéw, obrazéw, asam-
blazy Simone Martiniego, Fransa Halsa, Burriego? To chyba podstawowa kwestia,
ktorg nalezatoby uwzglednié, piszac o Rézewiczowskiej filozofii podmiotu.

Przedstawione wyzej rozumienie podmiotu (i proceséw depersonalizacji)
byloby oczywistym, zrozumiatym kontekstem dla metody, ktérg wybrat autor do
przeanalizowania wierszy interpretujacych znane obrazy. Badania intertekstualne
niwecza bowiem fikcj¢ homogenicznego, ,pierwotnego” autora, podmiotu spra-
wujacego peing wiladze nad jezykiem, tekstem. Ukazujg podmiot jako instancje,
ktora tatwo pozwala si¢ opisac za pomocg formy biernej (to »ten, ktéry jest mowio-
ny”, »ten, ktéry podlega wiadzy istniejagcych uprzednio trybéw mowy”).

Pomimo solidnej podbudowy teoretycznej, o jaka zadbat autor, odnosimy wra-
zenie dziwnego »odstawania” instrumentarium metodologicznego, jego niefunk-
cjonalnoséci wobec problematyki zasugerowanej w tytule ksigzki. W pewnym mo-
mencie staje si¢ ona niemal jej drugorz¢dnym tematem. By¢ moze owych metodo-
logicznych inspiracji znalazio sie w rozprawie Cieslaka zbyt duzo (oprocz wspo-
mnianych koncepcji semiotycznych, fenomenologicznych, intertekstualnych au-
tor przywoluje terminy o proweniencji hermeneutycznej i dekonstrukcjonistycz-
nej). Zamiast porzadkowa¢ dyskurs dzialaja one odsrodkowo, rozpraszajg tok roz-
wazan, inicjuja watki, ktore nie znajdujg kontynuacji na poziomie interpretacji
konkretnych tekstow Roézewicza. W rezultacie nie rozstrzygniete pozostajg wazne
kwestie dotyczace relacji migedzy ,bibliotekg” a ,ikonosfera”. Niejasne sg na
przykiad motywacje, ktore skionily autora do potaczenia w ramach jednej rozpra-
wy zagadnienia wyobrazni wizualnej, plastycznej (wrazliwosci na kolor, fakture,
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forme) i utworéw méwiacych o sztuce, w ktorych literatura wystepuje w funkcji
metajezyka kultury®. Czasami w wywodach autora Oka poety zacierajg si¢ roznice
migdzy »,widzeniem” a ,konwencja widzenia”, 13 wiasciwoscig malarskiej kompo-
zycji, ktora sprawia, ze Swiadomy odbiorca nie »,oglada” obrazéw Halsa czy Velas-
queza, lecz »,czyta” je (jak sonet), majac na uwadze dwoistos¢ ich struktury, ktéra
czesto zaktada uchylenie, zignorowanie wizualnosci.

»Zyczliwe polemiki” towarzyszace lekturze ksigzki Roberta Cie$laka (jak si¢
zdaje, zalozone, do pewnego stopnia sprowokowane przez autora) nie zmieniaja
faktu, iz Oko poety jest niewatpliwie jedng z najciekawszych rozpraw poswigco-
nych dzietu Rézewicza, jakie ukazaty si¢ w ciggu ostatnich dekad i chyba pierwsza,
tworczo wykorzystujgcg koncepcje literaturoznawcze, w mysl ktorych tekst lite-
racki jawi si¢ jako miejsce przeciecia réznorodnych dyskurséw, pole uzgadniania
znaczen zaczerpnietych z réznych kodéw.

Aleksandra UBERTOWSKA

4/ Por. E. Balcerzan Poezja jako semiotyka sztuki, w: Pogranicza i korespondencje sztuk,
red. T. Cieslikowska i J. Slawinski, Wroctaw 1980.



