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Epistolarny autoportret artysty

Ostaini tom Listdw zebranych Stanistawa Wyspianskiego!, ktéry zakoficzyl edy-
cje catosci korespondenciji artysty, to zestaw réznorodnych przesylek. Na jego roz-
budowany ksztatt skiada si¢ liczba pigédziesigciu dziewigciu adresatéw, a to decy-
duje w sposob naturalny o rozmaito$ci podejmowanych kwestii. Szeroki krag od-
biorcéw wplywa giéwnie na odmiennos¢ tej ksigzki od toméw poprzednich i spra-
wia, ze kolejne »bloki epistolarne” pojawiajg sie w duzych odstepach czasu. Stad
mamy zapis nieciagly, do$¢ czesto niesystematyczny i przypadkowy.

Ale ksigzka, ktorej kompozycyjnym kluczem sg osoby adresatdw, a kolejnos¢
ich pojawiania si¢ warunkuje mniej wigcej data pierwszego listu — posiada swoje
niekwestionowane zalety. W linearnej lekturze tomu wyczuwa si¢ istnienie pewnej
cezury w Zyciu artysty, tym wazniejszej, ze udokumentowanej ,wiasng reka”. Jest
to mianowicie podstawowe rozréznienie na lata miodosci (zwiazane z okolicami
roku 1890) i peinej dojrzaiosci lat 1896-1907. Wiekszos¢ materiatu zgromadzone-
go w tym tomie pochodzi z tego czasu; sg to listy czlowieka stawnego, osoby pu-
blicznej, uznanej, a jednoczesnie dotknietej cierpieniami schytku zycia. O réznicy
przekonujg dwa bloki listéw inicjujacych (rzecz jasna) ten tom: pi¢é listéw adreso-
wanych do Zygmunta Hendla oraz pisane bez mala cale zycie - od roku 1891 do
1907 ~ listy do wujostwa, Janiny i Kazimierza Stankiewiczéw. Mamy tu echa to-
moéw poprzednich, »czytelniczy kes miodosci” artysty, zwigzanej z podrézami po
Francji i Niemczech. Czyta si¢ te epistoly Wyspianskiego jak pierwszoosobowg
opowie$¢ o bohaterze-wedrowcu, ktdry relacjonuje z synowska doktadnoscia prze-
bieg swoich podrézy, wiecznie skgpy stan konta, wyglad pokoikéw paryskich i spo-
sOb zycia w tym mieScie. Znajomego architekta instruuje natomiast miody bywa-

Listy Stanislawa Wyspianiskiego. Rozne — do wielu adresatdw, t. IV, teksty listow opracowala
M. Rydlowa, Krakéw 1998. Cytaty pochodzg z niniejszego tomu, numery stron podaje
w tekscie, w nawiasach.
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lec Europy, jak najlepiej podrézowa¢é, by duzo zwiedzié, a niewiele wydaé¢ na to
pienigdzy. Te szczuple objetosciowo listy do Hendla wyrazajg chyba najdobitniej,
poprzez chronologiczng niecigglo$¢ zapisu, wewnetrzne przemiany duchowych
aspiracji malarza i poczgtkujacego dramaturga. W swoistych ,elipsach czaso-
wych”, w jakie si¢ ukladajg, donio$le zostala zaakcentowana zmiana wyobrazef
o wlasnym zyciu i drodze artystycznego rozwoju autora Legendy. Mottem dla
catego tomu mogtaby by¢ uwaga artysty pochodzaca z tych wlasnie listow:

- Ja swoj czas poswiecaé moge jedynie na takie rzeczy, ktore na mnie od wielu lat cze-
kaja, i wykonywac bede¢ jedynie 10, do czego mig cheé moja osobista wiedzie. — Pan za$§ Ko-
chany ciagle jeszcze sobie wyobraza, Ze ja jestem ten sam, co przed niewielu laty, ktéry
czas moj wtedy trwonilem, nie majac jeszcze jasno wytknietego celu przed sobg. — Dzi$ go
mam i dzi$ na nic nie mam czasu, co nie lezy w sferze moich zamystéw [...]. [s. 9]

— pisal 15 marca 1900 roku.

Taka czasowa kontrapunktowo$¢ jest zaletg tomu i decyduje o jaskrawej od-
miennos$ci zbioréw obejmujgcych listy z lat mlodziefczych. Na listy ,dojrzale”
skladaja si¢ w duzej cz¢sci pisma ulotne, jak grupa przesylek do Wiadystawa
Ekielskiego, ktorg stanowia kwity pieniezne (co nie oddaje niestety zyczliwego
charakteru stosunkéw panujgcych miedzy zaprzyjaZnionymi wspéipracownika-
mi). Do takich mozna tez zaliczy¢ bloki dokumentéw pisanych do prawnikow
i pracownikéw Teatru Miejskiego oraz krakowskiego magistratu (do mecenasa
Skapskiego, prezydenta Juliusza Lea, Kazimierza Czapelskiego i Eustachego Ko-
tarbinskiego...). Zniszczone przed $miercig adresata listy do Kazimierza
Brudzewskiego sa, jak mozna sadzi¢ po ocalalych wspomnieniach tej przyjazni,
niepowetowang stratg humoru i pogodnosci, ktére wyznaczaly charakter ich
zazyloSci. Jest to zatem zbidr pism rozproszonych, niejednolitych —jak intensywna
codzienno$é zycia zaabsorbowanego réznymi poczynaniami; bo to funkcjg sekre-
tarza Towarzystwa ,,Sztuka” (listy do Seweryna Bohma) czy radcy miejskiego, bo
to mnogo$¢ biletdw, stanowiacych $lad zycia towarzyskiego i rodzinnego (zapowie-
dzi wizyt u panstwa Kotarbinskich i spotkan w salonie Elizy Parenskiej). Podglad
bohatera tej ksigzki w ,,dniu jego powszednim” — oto ogdlne wrazenie z lektury
catosci.

Jednakze korespondencja tego tomu, rozumiana jako przedsigwzigcie wyni-
kajgce z zyciowej i pragmatycznej koniecznosci, w sposob wart podkreslenia re-
prezentuje typ zapisu introwertycznego, tak rzadko spotykanego w epistolografii
innych tworcéw. Na przykiad nie wyst¢puja tu prawie szczegdly choroby czy infor-
macje dotyczgce rodzaju leczniczych diet. A takich komunikatéw mozna by si¢
spodziewad, biorac pod uwage, ze cate zycie Wyspianskiego dzielilo si¢ na diugie
okresy choroby i krotki czas wzglednego zdrowia. Temat osobny, ktéry skazuje ba-
daczy biografii Wyspianskiego na wieczne poczucie niedosytu, to zona autora li-
stow. Teodora Wyspianska zdumiewajgco rzadko wystepuje w listach artysty; od
niego samego nic o niej wiasciwie nie wiadomo, tak jakby malarz jej kilku portre-
tow zamierzal wszystkim rzeczywistym i hipotetycznym czytelnikom swoich li-
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stow zostawic o niej li tylko oficjalny §lad. W listach do Parenskiej i Chmiela odbi-
ja sie czasem stabym echem dostojne i peine szacunku okre$lenie ,,zona”, ktérego
Wyspianski nigdy nie zmienil, nie rozwinal w jakie§ glebsze, bardziej osobiste wy-
znanie meza. A wiedza na temat tego zwiazku, jakg mozna czerpac jedynie z wy-
znan ciotki Stankiewiczowej, jest niepokojaca...

Z lektury tak prywatnych, jak i oficjalnych listow wylonit si¢ jednorodny auto-
portret artysty; duchowosci, ktéra na wszystkich polach swej aktywnosci prezentu-
je osobliwy rodzaj artystycznego powolania. Za wyrazisty przykiad twérczego eto-
su mogg postuzy¢ punkty przediozone w konkursowej ofercie na stanowisko dy-
rektora krakowskiej sceny dramatycznej:

Podejme z ramienia Miasta prowadzenie teatru na lat 3 [...] z zupelnem kierownic-
twem niezaleznem i pelng wladza we wszystkich sprawach dotyczacych teatru. {...], z obo-
wigzkiem stworzenia repertuaru odpowiadajacego stanowisku i godnosci Miasta; z obo-
wigzkiem stworzenia majatku stalego Gminy w sztukach wyposazonych w dekoracje,
kostiumy, ksiegi rezyserskie i biblioteke, ku czemu oddaj¢ mdj talent. [...] celem stworze-
nia stylu sceny i teatru, ktdry by byl §wiadectwem kultury Miasta. [s. 309]

Tak projektowany udzial w artystycznym zyciu miasta ma sens podwojny. Raz:
jest to plan ,udzielenia” Krakowowi swojego talentu, a przez to wydobycia go z za-
Sciankowosci kulturalnej i malizny repertuaru teatralnego, ukiadanego ,pod
gust” publiczno$ci mieszczanskiej. Dwa: jest to dowdd duchowego przekonania,
w $wietle ktdrego sztuka sytuowata sie ponad interesownymi uzaleznieniami i byla
pojeta jako rodzaj ludzkiej aktywnosci wyzwolonej z pet przyziemnych okoliczno-
sci. Dzieki »,bezinteresownemu” temperamentowi udato si¢ Wyspianskiemu pro-
wadzié¢ ,handel” wiasng twdrczoscig w takim stylu, iz nie wzbudzalo to w nim
trwalego buntu czy zniechg¢cenia zyciem w filistersko-kupieckim $wiatku, tak do-
tkliwym dla ducha innych modernistycznych artystéw.

O socjalnym nieskrepowaniu artysty przekonuje grupa listéw pisanych do pro-
fesora mikrobiologii, Juliana Nowaka, z lat 1900-1905. Byl to dla Wyspianskiego
kto$ w rodzaju mecenasa czy troskliwego opiekuna i po$rednika w kwestiach fi-
nansowych. Z zachowanych listéw do niego wiemy, jak prowadzil Wyspianski
sprzedaz swoich dziet malarskich i dekoratorskich. Zawsze oczekiwal peinej ofer-
ty; a wiec chciat znaé nie tylko temat ewentualnej pracy, ale takze wymagal od
klienta propozycji zaplaty — po to, by cato$¢ przyjac lub odrzucié. I tak za sprawg
tej niezrozumialej wsrdéd klienteli zasady stracit kilka dobrze zapowiadajacych sig
ofert. Taki styl dowodzi, ze Wyspianski byl czlowiekiem wewng¢trznie niezalez-
nym, Zz mocno wyrobionym, bezkompromisowym stosunkiem do §wiata ,stosun-
kéw”, ,ukiadéw” itp. Moze wigc dlatego nie musial demonstracyjnie odcina¢ sie
od zewnetrznej egzystencji, bo wiedzial, w jaki sposob poswiecaé wiasny czas spra-
wom daleko bardziej trwalym i powaznym.

Wyspianski, jako giéwny bohater tych tekstéw, skupia naszg uwage na swojej te-
razniejszos$ci — na zyciu dziejgcym sie, niedokonczonym, wiasnie przezywanym,
na »biosie”. Codzienna krzgtanina Wyspianskiego, ktéra daje sie zrekonstruowac
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na podstawie tych epistolarnych §ladéw, okazuje sie materialem wchodzacym
w zakres szeroko rozumianego zagadnienia procesu tworczego. Czy modulujgc
trochg¢ to okreslenie w kierunku nazewnictwa zgodnego z tamtym czasem: jest to
watek refleksji o ,»zyciu sztukg”. (Rzecz warta dygresji: taka codzienno$¢ moze
postuzy¢ za modelowg ilustracje zycia, do jakiego nawolywal Stanistaw Witkie-
wicz swojego syna. Nieustannie prosit Witkacego o wewnetrzne skupienie i prace
zmierzajacg do celu; apelowal: ,Maluj — porywaj si¢ do czynu - skup si¢ na-
prawdc”z).

W efekcie te rozne bilety, zapisane »éwiartki papieru”, widokowki i pocztéwki
sg tekstami waznymi literacko — przestajg by¢ pismami blahymi, skrupulatnie gro-
madzonymi ku zadowoleniu ,,pozytywistycznego ducha” archiwistéw. Tworzg za
to bezcenny, Zrodlowy zapis fascynujgcej biografii wewnetrznej. Bez trudu do ta-
kiej optyki przekonaé si¢ mozna w $wietle dwoch, z tej racji najwazniejszych, ze-
spoldéw epistolarnych, w ktdrych Wyspianski w sposob niewatpliwie szczery prze-
kroczyl prég peinego wyznania. Sg to listy do ,kochanych kolegéw”, Adama
Chmiela i Stanistawa Lacka.

Przesytki, kt6rych adresatem jest A. Chmiel, stanowig najliczniejszy zbior epi-
stolarny, stosunkowo tatwy do usystematyzowania: to trzy wakacyjne serie z lat
1903-1905, pisane pod okoliczno$¢ kuracyjnych wyjazdéw Wyspianskiego. Prze-
plata je pokazna cz¢$¢ listow posylanych adresatowi do Zakopanego, dokad
Chmiel czesto udawatl si¢ na leczenie. Jest to zestaw epistolarny, kiéry postuzyi wy-
bornie za solidny trzon dla Kalendarza zycia i twdrczosct Stanislawa Wyspianiskiego,
opisujgcego tamten fragment czasu, a to ze wzgledu na rzeczowsg i specyficznie
przekazang adresatowi wiedz¢ o swoich poczynaniach dramatopisarskich i proce-
sie tworczym. Listy te przyjmujg czesto forme matych traktacikéw autorefleksyj-
nych, gdzie Wyspianski podejmuje staly temat rozwazan o wspoélczesnej kondycji
sztuki i kultury polskiej. Tu obszerno$¢ zagadnienia sprowadza on do szczegdlnie
bliskiej mu sprawy, tj. oceny ksigzek historycznych i monografii, pod katem ich
starannosci wydawniczej. A Chmiel byl historykiem i artystg (ksztalcgcym sig
w mtodo$ci w zakresie historii sztuki), chetnie dzielit z nim swoje zamitowanie do
tego typu publikacji, obficie zresztg czytanych za jego namowa.

Wyspianski zaprezentowal wielce oryginalny tok analizy dzieta historycznego,
czyli spojrzat na warto$é ksigzki pod katem sprawnosci narracyjnej jej autora, jego
celowos$ci dziatan w sferze kompozycji, ktéra winna dbaé o harmonijny zestrdj
z charakterem tresci i rodzajem tematu. Wizerunek artysty w tej szczegdlnej kwe-
stii to obraz nowatorskiego innowatora ksigzki historycznej, pojetej jako dzieta zo-
bowigzujacego do widocznej dbatosci o artyzm graficzny. Grafig takich publikacji,
rysunki i mapy rozumiat dramaturg jako sceniczne wyobrazenie same;j tresci, kto-
re winno posiada¢ jego zdaniem jedng podstawowg zalete, mianowicie ulatwiaé

2/ 8. Witkiewicz Listy do syna, Warszawa 1969, s. 341.

Kalendarz ycia i twdrczosci 26 marca 1898 — grudzien 1907 Stanistawa Wyspiariskiego,
opracowala A. Doboszewska, Krakéw 1995.
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lekture. Oznaczalo to: maksymalnie sprzyjac¢ fatwo$ci obcowania z trescig ksiazki,
zywg tkanka jej zawartodci, faktow i1 osob. W nurcie mysli historycznej o ksigzce
jako dziele sztuki, postulaty krakowskiego artysty okazaly si¢ tak nowatorskie, jak
i unikatowe®. Szczegblnie na miejscu wydaje sig¢ ich przywolanie obecnie, kiedy
komputerowa obrobka graficzna ksiazki stwarza oczywiste mozliwosci realizowa-
nia tego postulatu.

Intelektualna autorefleksja to specyficzny rodzaj ogladu wiasnej tworczosci.
Listy do Chmiela peinig funkcj¢ objasnien i autorskich wyjasnien na ten temat.
Dzieki nim mozliwa si¢ staje rekonstrukcja i usystematyzowanie osobistego stow-
nika termindw z dziedziny artystycznej ekspresji Wyspianskiego. Okreslajg one
w trybie zwierzenia ztozong sfer¢ doznan emocjonalnych i duchowych pisarza.
Idzie tu o takie kategorie, jak ,uchwycenie” postaci dramatu w powstajacym aku-
rat zapisie czy tajemniczy stan tworczej mentalnosci, ktora potrafi wywola¢ wokot
siebie taki typ przestrzeni intencjonalno-realnej, w jakiej dramaturg potrafi prze-
bywaé rownoczesnie. Troja-Rymanoéw jest takim ,podwéjnym” miejscem, realnym
i wyzwolonym 2z geograficznych odlegiosci, po ktérym ,chodzi” Wyspianski.
W konteks$cie bezposredniego wyznania o »$nie”, jaki przys$nil si¢ poecie i w ten
sposob stal si¢ bodzcem do pracy nad nowym utworem, ustala si¢ rozumienie tej
kategorii. ,Sen” jako inspiracja nowosci tworczej jest dostownym i metaforycznym
zarazem odno$nikiem dla poczatku powstania dramatu, dla jego nieweryfikowal-
nego umysiem zaczatku. Czyms$ innym jest za$ ,architektonika” kumulacyjna
scen dramatycznych, ktéra jako dziedzina dziatan kompozycyjnych daje sie lo-
gicznie precyzowac i wyjasnia¢. Grupa listéw do zaprzyjaznionego historyka wy-
kazuje pewna celowo$¢. Zdaje si¢ bowiem, ze poszczegélne fragmenty speiniajg
role¢ uswiadamiajgca adresata w kwestii jego udzialu w formowaniu si¢ historycz-
nych dramatéow Wyspianskiego. Chodzi tu o cz¢ste wspomnienia autora Skatki
owaznosci kluczowego etapu prac nad fabularng strong utwordw, ktéry to etap sta-
nowily przyjacielskie dyskusje, czyli ,wspdlne namysly”. Chmiel to merytoryczny
pomocnik, rzetelne zrédio w czerpaniu werystycznych szczegélow, budujacych
bujne wizje dramaturga. (Tu wspomnie¢ nalezy, ze byly to przede wszystkim pora-
dy historyczne i bibliograficzne wskazéwki do prac nad Akropolis, Skatkq i Legendg
oraz Achilleis). Warto pamigta¢ o dwu, jedynych w swoim rodzaju, prosbach:
o odstuchanie ,kolejki muzycznej zegar6w”, sygnujgcych w kosciotach krakow-
skich, i o prosbie zdobycia ornamentéw ze spinek goralskich do kostiumu Wandy.

Za posrednictwem tych listow ostal si¢ do naszych czaséw $lad problemu me-
lancholii w refleksji autora Wyzwolenia. W intymnym uj¢ciu Wyspianskiego jest to
smutek nie zwigzany z wewng¢trzna kondycjg ducha, ale z takim rozumieniem, kté-
re uwypukla ten dojmujgcy stan zniechecenia czy tworczego paralizu w kontekscie
spolecznym, gdzie sztuka jest cz¢sto sprowadzona do kiczu i jarmarcznego towaru.
Publiczno$¢ teatralng, a wigc odbiorcow najwyzszego rejestru sztuki — zywego
stowa scenicznego, Wyspianski okresla potoczna, skadinad dobrze znang w kre-

Por. J. Wiercinska Sztuka i ksigzka, Warszawa 1986, s. 16.
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gach artystycznych, nazwa »Swinie” (wystarczy poréwnac zbiezne w czasie opinie
Stanisitawa Witkiewicza, by przekonaé sie, ze w takim kontekscie bylo to stowo
w powszechnym uzyciu).

Jest tez Chmiel jednym z nielicznych adresatéw tak obficie i przemyslnie obda-
rowanym przez autora Wesela epistolarnymi wierszami czy tez listami poetyckimi.
Drugg tak wyrdézniong osobg byl Stanislaw Lack.

Listy do tego znakomitego krytyka miodopolskiego to zespét unikatowych pod
wieloma wzgledami przesylek. Raz to, ze stanowig jednorazows i jednorodng serie
listéw pisanych niemal codziennie od dnia 28 marca do 7 maja 1905 roku, przez co
nosza znamiona wyznania pamigtnikarskiego. Po drugie, pisane sg z duzg staran-
no$cia, skrupulatne datowanie wskazuje na niezwykia konsekwencje artystyczne-
go zamiaru, ktérego poczatek zostal odnotowany nawet w raptularzu: ,Poczynam
pisac list do Lacka, do Wenecji” (s. 388). A w koncowym liscie znajduje si¢ podsu-
mowanie wiodgcego w tym zespole listéw tematu rozwazan. Wniosek artysty:
»A wigc 1 rewolucja palacowa” (s. 354) jest ostatecznym podsumowaniem siynnej
»Sprawy teatralnej”, czyli staran poety o dyrekture teatru Miejskiego w Krakowie,
o ktérej to sprawie wiemy najwig¢cej wiasnie z osobistych wyznan do Lacka. Okazje
dla powstania tego zespoiu listow stworzyla, z jednej strony, pilna i wytezona praca
Wyspianskiego nad projektem preliminarza i repertuaru teatralnego, z drugiej
strony — wyjazd Lacka. Na skutek tak ukiadajacych si¢ okolicznosci zachowatl sie
do naszych czaséw niezwykle frapujacy dokument ekspresji artysty, Swiadectwo
zamknietej w fazie przezyciowej pracy tworczej, ktérg stanowi po prostu uklad re-
pertuaru, ale skiada sie na ten efekt cala wigzka operacji i dziatan, tj. czytanie tek-
stéw dramatycznych w celu ,pochwycenia” ,dramatis personae”, opisane tu w spo-
sob unaoczniajgcy adresatowi specyfike takiej lektury. Dalej: ,przewalczanie”
fabut dramatycznych dla potrzeb inscenizacyjnych i taka tez, podporzadkowana
scenerii $wiatow dramatycznych, obserwacja rzeczywisto$ci realnej, zmiennych
rytmoéw pogody i powigzanych z nimi zmian nastrojéw we wnetrzu atelier. Catos¢
tej wiazki staran wynikajacych z glebokiego pragnienia personalnej interakeji ar-
tysty z intencjonalnym $wiatem sztuki, zamknal poeta w klamry ,,wewngtrznego
dramatu”, ktdrego narracyjna obecno$¢ promieniuje na oficjalne okolicznosci
sprawy konkursu. Taki sposdb ujecia przez Wyspianskiego jednego ze swoich waz-
niejszych epizodéw egzystencjalnych daje nam czytelnicze wyobrazenie o skom-
plikowaniu wewnetrznej biografii artysty i jego intensywno$ci w doznawaniu
swiata. Ow specyficznie przezywany i traktowany przez autora Wyzwolenia splot
rzeczywistosci 1 sztuki: ruchéw oficjalno-publicznych z dzialaniami o charakterze
intymnym, wyznacza nowy horyzont dla czytelniczej analizy i interpretacji
watkow zwigzanych z prywatnym otoczem zagadnien tworczych krakowskiego ar-
tysty. Jest to na przyktad mozliwy do glebszych rozwazan o charakterze antropolo-
gicznym sens samego korespondowania, czyli traktowanie listu jako gatunkowego
wyznacznika swoistych cech temperamentu tworcy. Okazuje si¢ przy blizszym
ogladzie owych przesylek, ze ide¢ korespondowania taczyt Wyspianski z praca; list
traktowal jako przerywnik w codziennos$ci, éwiczenie refleksyjne, jako udatny $ro-
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dek na pobudzenie w sobie skupienia i jako doskonala formut¢ samokontroli,
a takze jako trwale $wiadectwo napig¢cia emocjonalnego. Cigglo$¢ nawyku episto-
larnego wyraza wyraznie obecna w tym zespole listow dykcja ,pisaé”, a nie ,opisy-
waé”, co daje nam $lad nowatorskiej i oryginalnej koncepcji postugiwania si¢ tym
starym jak sama literatura gatunkiem.

O wyjatkowosci tych listow zaréwno wobec calosci tomu, jak i catej spuscizny
epistolarnej autora Widokdw na Kopiec Kosciuszki decyduje tez mocno zaakcentowa-
ny w narracji na rézne sposoby temat ,bi¢kitnej pracowni”; wnetrza z rzadka trak-
towanego jak normalny pokdj do pracy, raczej opisywanego metaforycznie jako
»wieza obserwacyjna” Krakowa czy wizjonerska sceneria dramatéw i wyjatkowa
przestrzen mentalna powolana do kontaktu z odlegtym adresatem.

Listy do Lacka stuzg wreszcie za znakomity material do zrozumienia, na czym
polega¢ moze ,,okoliczno$ciowo$¢ poezji” artysty, ktorej metod¢ badawczg ustalit
kiedy$ w sposob przekonujacy Jacek Kolbuszewski-. Obecnos$¢ wierszy w tym to-
mie sprawia, Ze jest on odmienny od poprzednich i prowokuje do czytania lirycz-
nych partii tekstow epistolarnych w sposéb synchroniczny. Bo jesli wolno mi to tak
ujaé — liryki Wyspianskiego wplecione w jego listy znacznie wyrazniej i pelniej ja-
$nieja swoimi sensami niz w tomikach poezji. Ich obecnos¢ w listach czy tez bycie
listami poetyckimi (jak w wypadku wszystkich przesytek do Leona Stgpowskiego)
moze daé¢ duzo do myslenia badaczom artysty, dazacym do okre$lenia jego predys-
pozycji twdrczych i rytmu poetyckich erupcji.

Tak tez widziatabym umieszczenie w tym zbiorze epistolarnych ekspresji Wy-
spianskiego dwoch jego raptularzy (z lat 1904 i 1905) — jako zachg¢t¢ do synchro-
nicznej lektury tomu. W tych latach dzien po dniu notowal artysta swoja biezaca
tworczo$é. (Szczegdlnie cenne jest autorskie udokumentowanie prac nad Flamle-
tem 1 serig pietnastu pejzazy, zapisy projektow repertuarowych i slady spotkan
z ludZmi).

Okazale i ,»swojsko” przedstawia si¢ tu jeden dzien, 8 maja 1904 roku, dzien
imienin poety, w ktorym skrupulatnie odnotowat lawing gosci. Synchroniczny
zestrdj z lekrurg listow do S. Lacka pozwala na weryfikacje notatki. Dzien wczes-
niej Wyspianski donosit przyjacielowi:

QOkazalo sig, ze caly szereg krewnych moich i kuzynéw intrygowal przeciwko teatrowi
i przepatrywali moje interesa i sprawy celem mozliwego szkodzenia mi w staraniach o te-
atr i celem przeszkodzenia. I dzisiaj wypadnie mi wszystko to pozrywac, a krewnych
w dziefi jutrzejszy imienin moich powyrzuca¢ za drzwi. [s. 354]

W raptularzu jest tez i taka informacja, ktéra mogtaby doskonale postuzyé za
przyczynek Zrodiowy do historycznej pracy o codziennym zyciu w czasach lamp
naftowych: ,Wieczorem Parenska (pokazuj¢ jej rysunek na kredens) — kapelusz si¢
ogniem zajat” (s. 395).

J. Kolbuszewski O lirycznej twdrczosci Stanistawa Wyspianskiego, w: ,Ruch Literacki” 1992
z. 1.
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Ale raptularze Wyspianskiego nie przedstawiaja sobg jednak typu kroniki to-
warzyskiej, jest to raczej rodzaj lakonicznego i skondensowanego zarazem opisu
codziennego zycia sztuka. Swiadectwo nieustannej aktywnosci artysty skupionego
na malowaniu, pisaniu, projektowaniu, na dniach po§wigconych rysunkom dzie-
ci... Wraptularzach, ktére sg jedynie notkg dwuletniego fragmentu zycia, skupia
si¢ jak w soczewce obraz fascynujgcego i tragicznego wyscigu z czasem, jakiego
podjal si¢ ten powaznie schorowany cztowiek.

Na zakonczenie chce powiedzie¢ tak:

Milo jest ,podgladad” wielkiego cztowieka w jego codzienno$ci. Mozna sta¢ si¢
bowiem mimowolnym $wiadkiem zdarzen nabierajgcych wyrazu wiasnie w aurze
banalnosci, z jakiej czerpie czytelniczg atrakcyjno$¢ ten typ literatury wyznanio-
wej. W wypadku Wyspianskiego jak najbardziej wyrazistym przyktadem takiego
epizodu byto pospieszne i przypadkowe otwarcie cudzego listu. Bowiem tak si¢
ztozyto, ze artysta otworzyt kiedy$ na poczcie list, ktorego adresatem byl Stefan
Zeromski. W bilecie wyjasniajacym cale nieporozumienie tak pisal do kolegi po
pio6rze:

Przepraszam za otwarcie listu; tekst listu nie jest mi znany, gdyz umialem go nie prze-

czytaé. [s. 317]
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