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Naruralne dla wszystkich jest rowniez czerpanie przyjemnosci z dziel sztuk nasladow-
czych. Potwierdzaja to fakty naszego doSwiadczenia. Sa przeciez takie rzeczy, jak np.
wyglad najbardziej nieprzyjemnych zwierzat czy trupéw, na ktére patrzymy z uczuciem
przykrosci, z przyjemno$cig natomiast ogladamy ich szczegélnie wiernie wykonane podo-
bizny.2

Prawie na samym poczatku Narodzin tragedii Nietzsche zdradza swa solidarnosé
z Platonem i Arystotelesem oraz ustanowiona przez nich tradycja my$lenia istoty
sztuki jako mimesis: ,kazdy tworca jest «nasladowcg»”? (s. 39). Nietzsche zdradza
swa solidarno$¢ — to znaczy zaréwno ja ujawnia, jak i wskazuje rownocze$nie
pewng rozbiezno$¢ z owa klasyczng koncepcja sztuki. Nie tylko twierdzenie jego
zawieszone jest w kontekscie, ktory przemieszcza kontekst klasycznej koncepcji -
za$ jego rozbiezno$¢ podkresla wiedy cudzystow, w kiory ujety jest ,nasladowca” —
ale tez Nietzsche blisko kofica Narodzin tragedii niemal bez zastrzezen o$wiadcza,
Ze »sztuka nie jest tylko nas§ladowaniem naturalnej rzeczywistosci” (s. 170). Oczy-
wiscie jest to po czeSci kwestia zaopatrywania w suplement metafizycznej koncep-
¢ji sztuki, wykazania, ze »sztuka nie jest tylko nasladowaniem naturalnej rzeczy-
wistosci, lecz stanowi wlasnie metafizyczny jej suplement, postawiony obok niej

J. Sallis Apollo’s Mimesis, »,Journal of the British Society for Phenomenology” 1984 nr 1
(vol. 15).

2/ Arystoteles Poetyka, w: 1egoz, Retoryka-Poetyka, przel. H. Podbielski, Warszawa 1988,
s. 319 (1448) (cytat zmodyfikowany).

3/ F.Nietzsche Narodziny tragedii, przel. B. Baran, Krakow 1994 (lokalizacja cytatéw
bezposrednio w tekécie z podaniem numeru strony, cytaty zmodyfikowane oznaczone
gwiazdka).
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dla jej przezwyciezenia” (s. 170). Lecz jest to réwniez kwestia préby ponownego
okredlenia mimetycznego charakteru sztuki w tek$cie stanowczo juz odwra-
cajgcym owe klasyczne hierarchie — hierarchie, ktére zdecydowaty o miejscu meta-
fizycznej koncepcji sztuki i niewgtpliwie przyczynily sie juz do sformutowania ta-
kiego ujecia, ktore doprowadzi¢ ma do odsionigcia w poetike jej eidosu i ukazania go
jako mimesis*. W tej mierze sam tekst Nietzschego porusza si¢ w kregu, w ktory
wkomponowane jest wiasnie to przeciwienstwo, ktére prébuje on ukazaé jako
wiodacy motyw zachodniej kultury, przeciwienstwo pomiedzy sztukg i nauka, po-
mi¢dzy tragedia i Sokratesem.

Ponadto przeciwienstwo to, jesli rozszerzy¢ je na opozycje sztuki i prawdy, od-
grywa rol¢ juz w klasycznym okres$leniu sztuki jako mimesis. Wediug Arystotelesa,
czlowiek w sposdb naturalny czerpie przyjemno$¢ z nasladowania, poniewaz dana
jest mu przez to mozliwo§¢ nauki: ,Przez nasladowanie zdobywa podstawy swej
wiedzy, a dzieta sztuk nasladowczych sprawiajg mu prawdziwa przyjemnoéc’”s.
Lecz z dziet sztuk nasladowczych mozna uczy¢ si¢ tylko wtedy, kiedy majg one
zdolno$¢ ujawniania, tylko wtedy, kiedy stuzg odsianianiu prawdy o tym, co jest
nasladowane. Juz okreslenie sztuki jako zasadniczo mimetycznej wprowadza kwe-
stig skrzyzowania sztuki i prawdy.

Chciatbym pokazadé, jak takie skrzyzowanie funkcjonuje w Narodzinach tragedii,
a Scislej w zestawionych przeze mnie fragmentach poczatkowych paragraféw,
w ktorych Nietzsche wyprowadza okre$lenie tego z dwoch filaréw sztuki, ktéry na-
zywa apollinskim. Bed¢ cheial pokazaé, w jaki sposéb apollinsko$¢ okreslana jest
jako ztozony system mimetyczny i zwréci¢ uwage na odpowiednie skrzyzowania
sztuki 1 prawdy w ramach tego systemu.

Na ztozono$¢ jego skrzyzowan wskazujg juz wersy otwierajace Narodziny trage-
dii: ,Nasza wiedza estetyczna zyska nader wiele, jesli uzyskamy nie tylko logiczny
wglad, ale i bezpo$rednig naoczng pewno$é, ze rozwdj sztuki wiaze si¢ z dwoistos-
cigwymiaru apollinskiego i dionizyjskiego”(s. 33). Narodziny
tragedn rozpoczynajg sie zatem od wyznaczenia szeregu opozycji oraz ustalenia dla
kazdej z nich perspektywy pewnego sprzezenia czionéw opozycji.

Jest to kwestia poszerzenia wiedzy estetycznej. Tekst Nietzschego byiby przy-
czynkiem do dyscypliny szukajacej teoretycznych zasad sztuki, prawdy o sztuce,
i sytuujgcej si¢ poprzez samg swa koncepcj¢ na skrzyzowaniu sztuki i prawdy.
W ten sposob wskazany jest, by¢ moze tylko wstepnie, locus tekstu Nietzschego:
owo skrzyzowanie, w ktérym manifestuje si¢ i konstytuujeprawda sztuki.

Poniewaz jestto kwestiaprawdy szt u ki, konieczne jest uzyskanie nie tyl-
ko wgladu logicznego ale i bezposredniej naocznej pewnosci — czyli Swiadomosci
prawdy tak naocznej, azeby korespondowala i zgadzala si¢ ze sztukg w jej estetycz-
nej konkretnosci. Wobec tego, trzeba réwniez koniecznie zwrdci¢ uwage na to, co
Grecy ujawniajg »nie tyle w pojeciach, ile w dogi¢bnie wyrazistych figurach swego

4/ Por. Arystoteles Poetyka, s. 315 (1447).
5/ Tamie, s. 319 (1448).
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$wiata bogdw” (s. 33). Jest to kwestia nie tyle poje¢ lub zwykiych pojedynczych
unaocznien, co figur (Gestalten). Narodziny tragedi: sa projektem myslenia figura-
mi, myS$lenia zharmonizowanego z ujawnieniem figuratywnym.

Trzecim przeciwiefstwem jest zatem przeciwiefistwo figuratywne, przeciwien-
stwo pomiedzy figurami bogéw: Apolla i Dionizosa. Co Grecy ujawniajg poprzez
owe figury? OdpowiedZ Nietzschego: popedy, z ktérymi wiagze si¢ rozwdj sztuki
(Kunsttriebe), podstawowe sily artystyczne (Rinsterlische Mdchte) (s. 39). Z kolei
przeciwienstwo pomiedzy figurami bogéw stuzy do ujawnienia wyrazistego prze-
ciwienstwa pomiedzy dwoma podstawowymi popedami:

Do tych dwu ich béstw, Apolla i Dionizosa, nawiazuje nasze ustalenie, iz w greckim
$wiecie istnieje zasadnicze co do zrédia i celu przeciwienstwo miedzy sztuka plastyczna
[Kunst des Bildners], apollifiska i nieobrazujaca sztuka muzyki [unbildliche Kunst der Musik]
jako sztuka Dionizosa. [s. 33}

Przeciwienstwo zachodzi pomiedzy sztuka, ktéra jest uwikiana w wytwarzanie
obrazéw, a sztuka, ktéra jest nieobrazujaca, ktoéra nie wytwarza obrazéw — lub ra-
czej podstawowe przeciwienstwo zachodzi pomi¢dzy dwoma popgdami, dwiema
sitami artystycznymi lezacymi u podstaw tych dwéch form sztuki.

Z tejze charakterystyki owego przeciwienstwa wnosi¢ by mozna, ze na samym
poczatku Nietzsche zrywa z klasycznym pojg¢ciem sztuki jako mimesis, gdyz poped
dionizyjski, wydawaloby si¢, wprowadza alternatywe, ktéra jest zdecydowanie nie-
mimetyczna. Taki wniosek byiby jednakowoz przedwczesny, gdyz Nietzsche pra-
wie natychmiast potwierdza jedno$¢ pojecia sztuki jako mimesis: ,w stosunku do
tych bezposrednich artystycznych standéw [Kunstzustdnde] natury kazdy tworca jest
«nasladowca»” (s. 39). Apollinskos$¢ i dionizyjskosé to zatem przede wszystkim
»sily artystyczne, ktére wydobywaja sie z samej natury” (s. 39). Twérca, kazdy
twoérca, nasladuje jeden z tych podstawowych popedow, tych artystycznych stanow
samej natury. Nawet tworca dionizyjski, chociaz jego sztuka nie jest obrazujaca,
nasladuje jednak naturg, lub dokiadniej, podstawowg sile z niej sie wydobywajacs.
Faktycznie problem sztuki dionizyjskiej (a w kofcu nawet i samej tragedii) lezy
wiasnie w tak ustanowionej réznicy pomigedzy nasladownictwem a obrazem. Tutaj
musi jednak wystarczy¢ jedynie zaznaczenie tej roznicy.

Apollinsko$¢ jest zatem przede wszystkim sila artystyczng wydobywajacg sie
z natury jeszcze przed nadej$ciem tworcy jako takiego: jest to rodzaj bezposrednie-
g0, naturalnego stanu, zakiadanego przez sztuke apollifiska, ktora wytaniataby sie
wiasnie poprzez ten uprzedni stan i jako jego nasladowanie. To tak, jakby sama na-
tura obejmowata lub przynajmniej przygotowywata przejscie od natury do sztuki —
lub raczej tak, jakby natura i sztuka krzyzowaly si¢ w sferze, ktora nie bytaby po
prostu naturg ani sztuka, lecz rodzajem naturalnej proto-sztuki lub proto-arty-
stycznej natury. Te proto-artystyczng apollinsko$é Nietzsche utozsamia z twor-
czym popedem, ktéry przejawia sie i dziala w marzeniach sennych. Scislej rzecz
ujmujac, apollinskosc jest sila, ktora wytwarza $wiat snu, $wiat obrazéw sennych
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istara si¢ wciagnaé Spigcego wich czysta kontemplacj¢. W ten sposob poprzez cha-
rakterystyk¢ marzenia sennego Nietzsche tematyzuje apollinskosc.

Owa charakterystyka wprowadzona jest przez zwrot ,der schone Schein der
Traumwelten”. Charakter obrazéw wyrazany jest w szczegdlnosci przez stowo Sche-
in 1 powinno si¢ stysze¢ je tutaj w pelnym spektrum jego znaczen: potysk, wyglad,
zjawisko, pozér, iluzja. Nietzsche kontynuuje: ,Rozkoszujemy si¢ [w snach] bez-
posrednim rozumieniem figury, przemawiajg do nas wszelkie formy, nie ma nic
obojetnego 1 niekoniecznego” (s. 34). Obrazy senne polyskujg w taki sposéb, ze
mozna sie nimi rozkoszowaé, bezposrednio rozkoszowaé si¢ nimi jako formami
i figurami. Oto dlaczego ich Schein jest charakteryzowany jako piekny. W rzeczy
samej mozna nawet sprobowac okresli¢ taki Schein jako wiasnie 1o, co ustanawia
przynajmniej pewne klasyczne pojecia pigkna.

Chociaz sny, skoro przezywamy je w kontemplatywnym pochtonieciu, nie sg
tylko grami cieni, to ten stan pochloniecia ma swoje granice, gdyz szczegdlna ce-
cha apollinskiego Schein wprowadza dystans. Nietzsche okresla t¢ ceche jako: »die
durchschimmernde Empfindung thres Scheins”. Zawsze gdzie$ §wita poczucie, ze ob-
raz senny to Schetn — obraz 1$ni w taki sposob, jakby zdradzat w nagtym doznaniu,
ze jest to tylko gra, zjawisko, pozér. Schein obrazu sennego skrzy si¢, co w sposob
zarazem nagly i subtelny zdradza, ze obraz jest obrazem, a nie ,pierwowzorem”.
Z powodu tego, ze obraz jawi si¢ ja ko obraz, z powodu tego zdradzieckiego
skrzenia, obraz senny nie oddzialuje tak, jakby byt to jaki$ ,pierwowzor”, jakas
»surowa rzeczywisto$¢”. Kontemplatywny dystans przynalezy stanowi apollin-
skiemu i przyczynia si¢ do tego, tak dla niego charakterystycznego ograniczenia
i wyciszenia. Jest to kwestia ,ograniczenia wedle miary” (,massvolle Begrenzung”),
kwestia miary wewnetrznej i samopoznania wymaganego dla zachowania takiej
miary:

Jako béstwo etyczne Apollo wymaga od swoich miary, aby za$ jg zachowaé — samopo-
znania. Tak oto estetycznej konieczno$ci piekna towarzyszy postulat ,poznaj samego sie-

bie” i ,nie za wiele!”. [s. 49]

Ten apollinski wymdg samopoznania wskazuje na skrzyzowanie sztuki i praw-
dy, skrzyzowanie usytuowane w obrebie proto-artystycznej apollinskosci, poprze-
dzajacej nadejscie tworcy i sztuki wiasciwej. Lecz Nietzsche ani nie zaznacza tego
skrzyzowania, ani nawet nie czyni aluzji do stopniowego rozktadu — zeby nie po-
wiedzie¢ wymazania -z koniecznoéci prowadzgcego do ostatecznego zatarcia owe-
go przeciwienstwa, tak uporczywie zachowywanego przez Narodziny tragedii, prze-
ciwienstwa pomiedzy sztuka i nauka, pomiedzy tragedig i Sokratesem. Czyz i So-
krates nie byl niewiernym uczniem Apolla?

Chociaz apollifiski obraz 1$ni w taki sposdb, jakby zdradzal, ze jest obrazem,
a nie pierwowzorem, to jest on, z drugiej strony, powigzany z pierwowzorem — jest
obrazem pierwowzoru wiasnie: §ni sie zawsze 0 ¢ zy m §. Lecz owo powigzanie
obrazu z pierwowzorem jest do§¢ szczegdlne. Jest to odwrocenie zwykiego, pietro-
wego, Platonskiego uporzgdkowania obrazu i pierwowzoru. Wazniejszy jest



Sal is Nasladownictwo Apolla

wiasnie apollifiski obraz, a nie pierwowzor, ktéry on obrazuje; dlatego tez Nie-
tzsche moze pisac o »wyzszej prawdzie, doskonalo$ci tych standéw, w przeciwie-
nstwie do fragmentarycznie rozumianej rzeczywisto$ci, a nastepnie gigbokim po-
czuciu uzdrawiajgcej i pomocnej we $nie i sennym marzeniu natury” (s. 35). Real-
ne pierwowzory, rzeczy z zycia powszedniego sg doskonalone w obrazach apollin-
skich — w stanie apollinskim przeswieca doskonalo$¢, »,wyzsza prawda”. Zaledwie
wskazalem tutaj jeszcze jedno, nie podkre§lane przez Nietzschego, proto-arty-
styczne skrzyzowanie sztuki i prawdy.

Teraz na scen¢ wkracza tworca i zarzadza catkowicie przygotowane juz przej$-
cie od proto-artystycznej natury do sztuki jako takiej. Twoérca apollinski, nasla-
dujac naturalny stan apollinski, tworzy obrazy podobne do obrazéw naturalnie
wytwarzanych w stanie snu. Tworzy obrazy, ktore I1$nig i ktére w swym I§nieniu
zdradzaja, ze sg obrazami — sg obrazami, ktérych l$nienie moze dawa¢ kontempla-
tywna przyjemno$¢. Sg obrazami, w ktorych 1$nieniu 1$ni doskonatosé, wyzsza
prawda. Teraz takie ujawniajgco I$nigce obrazy jak te, ktére naturalnie wyltaniajg
sie w stanie snu, sg tworzone na nowo i doskonalone przez sztukg¢. W greckiej sztu-
ce apollinskiej te stworzone na nowo i podwdjnie udoskonalone obrazy pojawity
sie jako bogowie olimpijscy — a wige $wiat snu zostal stworzony na nowo i udosko-
nalony jako §wiat olimpijski.

Spostrzegamy tu najpierw wspaniale olimpijskie figury bogow, stojace na jej
[budowli kultury apollifiskiej] szczytach; jej fryzy zdobig czyny tych bogow, przedstawio-
ne na promieniejgcych w dal piaskorzezbach. Niech nas nie zmyli, jesli po$réd nich stoi
tez Apollo jako béstwo obok innych i bez pretensji do pierwszego miejsca. Poped
uzmystowiony w figurze Apolla zrodzil tez caly §wiat Olimpu, i w tym sensie mozna uzna¢
Apolla za ojca tego Swiata. [s. 43]

Apollifiskie nasladownictwo jest tez, w jego osi poziomej, nasladownictwem
Apolla. Apollinska sztuka jest nasladownictwem Apolla (W podwoéjnym znaczeniu
tego dopelniacza).

Na osi pionowej za$, obrazy olimpijskie odbiegaja mimetycznie od zycia po-
wszedniego poprzez doskonalenie niedoskonatego — powszednich pierwowzoréw.
Ta doskonalgca rozbiezno$¢ stuzy raczej wzbogacaniu niz ttumieniu zycia, a Nie-
tzscheanskie jej celebrowanie ksztattuje pozytywny odpowiednik jego pézniejszej
polemiki z chrze§cijanstwem:

Tu nic nie przypomina ascezy, uduchowienia czy powinnosci; tu przemawia do nas tyl-
ko bujne, triumfalne nawet istnienie, w ktérym ubéstwione zostalo wszystko, co istnieje,
niezaleznie od tego, czy jest dobre, czy zle. I stoi poruszony widz przed tym nadmiarem zy-
cia, zadajgc sobie pytanie, z jakim to czarodziejskim trunkiem w ciele zazywali ci zuchwa-
li ludzie zycia, ze gdziekolwiek spojrzeli, u$miechata si¢ do nich Helena, .stodks
zmyslowoscig unoszony” idealny obraz ich wlasnej egzystencji. [s. 43]

Olimpijscy bogowie, obrazy stworzone w nasladownictwie Apolla, stuza jako
przemieniajgce zwierciadla (verkldrende Spiegel), w ktérych zycie ujawnia sie
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w wyzszej chwale. Zatem obrazy Apolla odbijajg si¢ z powrotem w powszednich
pierwowzorach w sposob, ktory przeksztaica i usprawiedliwia zycie:

Ten sam poped, ktéry powoluje do istnienia sztuke jako uwodzgce do dalszego zycia
uzupelnienie i dopetnienie bytowania, pozwolil tez powsta¢ olimpijskiemu $wiatu, w kté-
rym hellenska ,wola” zastania sie przemieniajagcym zwierciadtem. W ten sposéb bogowie
usprawiedliwiajg ludzkie zycie, gdy sami nim zyja — jedyna wystarczajgca teodycea! Byto-
wanie w jasnym stonecznym blasku takich bogéw jest odczuwane jako cel godny sam w so-
bie. [s. 45]

A przeciez nie jest to tylko kwestia przemiany me¢tnosci i niezupelnos$ci zycia
powszedniego. Za stworzeniem pigknego $wiata olimpijczykdow stoi co§ o wiele
bardziej pot¢znego, jakas giebsza potrzeba. Nietzsche odnajduje wyrazenie tej po-
trzeby w gieboko pesymistycznych stowach, ktére Sylen skierowal do czlowieka
w Edypie w Kolonie — ze »najlepsze jest dla ciebie zupeinie nieosiggalne: nie naro-
dziésie,nieistnieé,byéniczy m. Najlepsze za$ po tym jest dla ciebie — pred-
ko umrzeé” (s. 44). To wiasnie madro$é Sylena stoi za stworzeniem bogdw olim pij-
skich:

Teraz otwiera si¢ przed nami niejako czarodziejska géra Olimpu i ukazuje nam swe ko-
rzenie. Grek znat i odczuwat groze i obrzydliwo$¢ bytowania; aby w ogéle zyé, musiat on
ustawié przed nim $wietlany Olimp zrodzony ze snu. [...] Aby zy¢, Grecy z najgiebszej po-
trzeby musieli owych bogéw stwarzac. [s. 44]

Apollinska sztuka stuzy nie tylko ukazaniu zycia w owych przemieniajacych
zwierciadiach, bogach olimpijskich, w ktérych ono I$ni, »,otoczone wyzszg chwaig”
(s. 45); stuzy réowniez zamaskowaniu zycia, zamaskowaniu grozy i obrzydliwo$ci
bytowania, zatajeniu, ze samo ich ujrzenie uniemozliwitoby zycie i wywolalo jego
zaprzeczenie.

W ten sposdb wyraznie nakreslilem zasadnicze struktury systemu mimetyczne-
go, ktdry ustanawia sztuke apollinska. Jako cato$é, system ten jest nas§ladowaniem
owego — przedstawionego na przykladzie snu - naturalnego stanu proto-artystycz-
nego. Lecz jest on, w charakterystyczny apollinski sposdb, wazniejszy od swego
pierwowzoru. System artystyczny dopeinia i doskonali stan naturalny, tak jak ob-
razy olimpijskie w obrebie owego systemu dopeiniaja i doskonala ich realne pier-
wowzory. Lecz tym, co zasadniczo strukturuje system artystyczny i ustanawia go
jako system mimetyczny, sg szczegdlne cechy mimetyczne, ktore dotgczajg si¢ do
przynalezgcych mu obrazéw. Cztery takie cechy charakterystyczne wylonily si¢
z tekstu Nietzschego i nalezy je teraz tylko wyrazniej zarysowac. Jest to, po pierw-
sze, piekny Schein obrazow, takie ich I$nienie, ze mozna bezposrednio rozkoszowac
sie ich formami i figurami. Ale, po drugie, jest to Schein, ktéremu przynalezy
skrzenie zdradzajace, ze jest to (zaledwie) Schein, ze obraz jest obrazem, a nie pier-
wowzorem. Po trzecie, te obrazy, 1$nigce w ten sposob jako figury Olimpijczykow
(ktore same w plaszczyznie horyzontalnej obrazujg wiasnie Apolla), rowniez do-
starczajg zyciu przemieniajgce zwierciadio. Sa one obrazami, w ktérych dosko-
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nato$¢, wyzsza prawda, ujawnia si¢ w taki sposéb, azeby odbié ja z powrotem w po-
wszedni pierwowz6r i przemienié go. Lecz w koncu te odbijajace obrazy stuzg za-
maskowaniu, zatajeniu otchiani lezacej u podstaw i zagrazajacej zyciu. Wiasnie
w owej funkcji maskowania apollifniski §wiat obrazéw stuzy tej najglebszej potrze-
bie. I wlasnie w owej funkcji system apollifiski odsyla poza siebie, do innego, ogra-
niczajgcego go systemu, od ktérego jest w pewnym szczegdlnym sensie zalezny. To
oczywiscie Dionizos lokuje si¢ na granicy nasladownictwa Apolla. To oczywiscie
on, na skraju apollinskiego pola widzenia, powoluje otchian, ktérg wizja ta ma
zatajaé.

Przetozyt Olgierd Kurowski



