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Pamietajcie o obrazach

Gdy w 1992 r. ukazaly si¢ drukiem Literackie ,,teorie widzenia” w prozgie dwudzie-
stolecia migdzywojennego Barbary Sienkiewicz, miatem cichg nadzieje, ze ta niewiel-
ka ksigzka (mojej Uczennicy) odegra rol¢ podobna do tej, jaka stata si¢ udziatem -
ogtoszonego dziesigé lat wezesniej, a przed czterema laty wznowionego — Poetyckie-
go modelu prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym Wtodzimierza Boleckiego. Dla
nowatorskich ksztaltéw polskiej sztuki narracyjnej Bolecki szukal wyjasniefn w cy-
tatach struktur poetyckich; to jedno z ostatnich §wiadectw przemoznego wpiywu
dwudziestowiecznych teorii jezyka poetyckiego na postrzeganie »literackosci”
(utozsamianej z ,poetyckoscig”) calej literatury, wraz z rozlegtymi obszarami
»niepoezji”l. Sienkiewicz zaproponowata inng perspektywe: zajeta si¢ korespon-
dencjg sztuk wizualnych i werbalnych, czyli poetyka unaocznienia - pod-
porzgdkowang aktywnym ,izmom” malarskim. Na przykiadzie trzech dziet: Gene-
rala Barcza Juliusza Kadena-Bandrowskiego, Praygody w nieznanym kraju Anieli
Gruszeckiej i eksperymentalnej prozy Debory Vogel pt. Akacje kwitng ukazata
strukturalne podobiefistwa migdzy malarskimi ,widzeniami” rzeczy, pejzazu,
cztowieka, a obrazowaniem powiesciowym. Jej zdaniem, zaréwno w malarstwie
konca XIX i poczatkéw XX wieku, jak i w prozie migdzywojenne)

mozna wyrdznic co najmniej kilka podstawowych sposobéw widzenia (i zwiazanych z nimi
»katéow zalamania™), podporzadkowujgcych sobie swiadomos$¢ poszczegdlnych artystow,
grup i kierunkoéw artystycznych; mozna méwic wrecz o konstytuowaniu si¢ swego rodzaju
konwencji widzeniowych, dominujacych w réznych latach i w réznym stopniu. Wsréd nich
nalezaloby wymieni¢ niewatpliwie ekspresjonistyczna, konstruktywistyczng i nadreali-
styczna, a takze — ciagle zaznaczajaca swa obecnosc [...] — impresjonistyczna [...].2

Ta opozycja: ,poezja” — ,niepoezja” — eksponowana w tytule zbioru szkicéw Zbigniewa
Bienikowskiego z 1967 r. — takze nalezy do epoki gasnacego dzi$ ,panpoetyzmu”.

2/ B. Sienkiewicz Literackie ,,teorie widzenia” w prozie dwudziestolecia migdzywojennego,
Poznan 1993, s. 31.
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Program badan, naszkicowany w Literackich ,teoriach widzenia” Barbary Sien-
kiewicz, przerastal mozliwos$ci najbardziej ofiarnego proletariusza literaturo-
znawstwa. Byl w istocie planem zajec dla calej ,szkoly” (ktéra si¢ nie ukonstytu-
owata). Gdyby tezy zawarte w tej ksiazce zainspirowaly innych znawcéw (na co li-
czylem), odstonilaby si¢ faktyczna moc malarskich wpltywow i zaleznosci w ewolu-
cjach prozy fabularnej, a zapewne takze w eseju, liryce, dramacie.

Dlaczego tak si¢ nie stalo? Przeszkodzit Duch Czasu.

Oto najbardziej wplywowe czy modne nurty metodologiczne lat dziewigédzie-
sigtych, najgorgtsze aury intelektualne minionej dekady, nie sprzyjaly my$leniu
o literaturze w kategoriach obrazu i obrazowosci. Rekonstrukcje przestrzeni i cza-
soprzestrzeni literackich (wigc i wypelniajgcych je obrazoéw), tak istotne w dniach
triumfu my$li strukturalno-semiotycznej, odczuwano jako zajecia juz anachro-
niczne. Z kolei wierne chwili lowy na sylwy, cytaty, pastisze, stowem: na manifesta-
cje wiezi miedzytekstowych — kazaly faworyzowac werbalne, dyskursywne, kraso-
méwceze (nieobrazowe) jakosci utworu?.

Lecz Barbara Sienkiewicz (kto jg zna, ten wie) jest nieustepliwa. W swej dru-
giej, Swiezo wydane;j ksiqice“, powtarza dawne pytania. Wznawiany wielokrotnie
w XX stuleciu spér mi¢dzy ,nowatorami” a »archaistami” o uniezwyklenie, czyli
»rewelacje”, i o wiez z przeszioscia, czyli »repetycje”, przedstawia jako spér o cha-
rakter literackiego obrazu, w ktérym odzywajg si¢ (tym razem w esejach i wier-
szach) malarskie modele, paralele, analogie. Mozna sgdzi¢, iz podejmujac t¢ kwe-
stig, automatycznie przywodzgcg na mysl troski OPOJAZ-u z poczatkéw stulecia,
badacz skazuje si¢ na sgsiedztwo krepujace, gdyz podrgcznikowa wiedza na temat
rosyjskiego formalizmu glosi, iz byt to kierunek niepogodzony z koncepcja sztuki
jako »,mySlenia obrazami”. Tymczasem zaréwno z mlodzieficzych, jak i z pdZniej-
szych prac Wiktora Szkiowskiego autorka wyprowadza trafng obserwacje, iz for-
malistyczna teza o ,uniezwykleniu” jako celu naczelnym tworczoséci pisarskiej od-
nosi si¢ nie tyle do sposobu wystowienia, ile — w ostatecznej konsekwencji — do ob-
razu wiasnie. C6z mianowicie — pyta Szkiowski — uniezwykla si¢ w prawdziwie no-
watorskiej sztuce stowa? Forma, owszem, ale nie w imig¢ formy, lecz po to, by zmie-
nilo sie widzenie zycia.

Silg omawianej ksigzki jest logika wynikania probleméw i tez, a takze jasny
(hierarchiczny) uktad podstawowych opozycji. Opozycje pierwsza, uniwersalna,
wielokrotnie komentowang w historii mysli estetycznej nazwijmy — zgodnie z lek-
turowymi preferencjami Barbary Sienkiewicz — Lessingowska; jest nia opozycja
malarskosci i literacko$ci, okreslana poprzez ,naturalno$é” oraz ,sztucznos¢”
znakoéw — zdeterminowanych przez typ tworzywa. Druga — odnosi si¢ do wydarzen

3/ Zastanawia¢ moze fakt, iz (z podobnych powodéw) nie trafila w splot zywych koniunktur
~ przettumaczona kilka lat temu z rosyjskiego na polski przez Piotra Fasta — Borysa
Uspienskiego Poetyka kompozycji, dzieto imponujgco interdyscyplinarne, ukazujace
zbiezno$¢, a nawet niekiedy tozsamos$¢ malarskich i literackich ,,punktéw widzenia”.

4/ B. Sienkiewicz Migdzy rewelacjq a repetycjg. Od Praybosia do Herberta, Poznaf 1999, s. 252.
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w sztuce XX wieku (awangarda contra postawangarda). Wreszcie trzecia - pozwala
w nagromadzeniu faktéw dwudziestowiecznej kultury wyréznié poezje — opisy-
wang »dwubiegunowo”, a zarazem ewolucyjnie, zgodnie z podtytulem: od Przybo-
sia —do Herberta.

Opozycje te sg potrzebne dla utrzymania tadu w §wiecie postrzeganym w tylu
réznych ujeciach, epokach i kolorytach, gdzie Hieronim Bosch spotyka sie z Sal-
wadorem Dali, $w. Augustyn przechadza si¢ ze Stanistawem Baranczakiem,
Psalterz Dawida Jakuba Lubelczyka jest czytany uwaznie obok dziel Cypriana
Norwida oraz rozpraw i manifestow Wiktora Szkliowskiego i Karola Irzykowskie-
g0, a rozeznanie w pismach Platona czy Lessinga okazuje si¢ tak samo nieodzowne
jak egzegeza mysSli estetycznej Kazimierza Malewicza i Wiadystawa Strzeminskie-
go0. Réwnie tlumnie uobecnia sie w tej ksigzce $wiat poetéw dwoch pokolen. Tytul
daje — spelniong mistrzowsko! — obietnic¢ prezentacji poezji oraz »kregow estety-
ki” Juliana Przybosia i Zbigniewa Herberta. Lecz w formule ,,od — do” mieéci sie
wielu innych tworcow, portretowanych w ksiazce z rozmaita doktadnoscig na pod-
stawie wybranych wierszy (niekiedy fragmentéw) i eksklamacji programowych:
Adam Wazyk, Jerzy Zagoérski, Czestaw Milosz, Konstanty Ildefons Gatczynski,
Krzysztof Kamil Baczynski, Miron Bialoszewski, Tadeusz Rézewicz.

Analityczne, skrz¢tne »,drobnowidztwo”, jak to z pewna nie$mialtoscig nazywa
autorka za Irzykowskim (jej akrybia zastugiwataby raczej na Przybosiowe ,,0stro-
widztwo”), nie uchyla pytan o synteze, przeciwnie, od spojrzenia z lotu ptaka — juz
nie tylko na dwudziestolecie, ale na wiek XX (bez Miodej Polski) — zaczyna sie ta
rozprawa. Tym razem Barbara Sienkiewicz wybiera takiyke zreczniejsza, celniej
wymierzong w aktualnos$¢ srodowiskowych emocji. Nim przedstawi wiasng typolo-
gie historycznoliteracka, sigga do tego, co znane. W rozdziale Zamiast wstepu zabie-
ra glos w sporze na tematy tak dzi$ ,gorace”, jak modernizm, postmodernizm (in-
tertekstualizm), awangarda, neowangarda, postawangarda... Akceptuje pojecia
nieimportowane, blizsze tradycji rodzimej, glebiej zakorzenione w $wiadectwach
epoki. Jej glowna teza historycznoliteracka databy sie przedstawic tak: o dynamice
form poetyckich decydowaty w XX wieku dwie wizje kultury:

1. awangardowa (nastawiona na postep i skierowana ku rewelacji);

2. wyrastajgca z awangardy, noszaca jej §lady, a jednocze$nie odrzucajaca jej
kanony i utopie, wi¢c: postawangardowa, czyli: broniaca ciaglosci kultury,
faworyzujgca zatem repetycje, kiedy to, jak chcial Herbert, ,,z okruchéw
dawnych budowli wznosi si¢ nowe” (s. 28, 207), a zarazem kwestionujgca
przeciwstawienie nrepetycji”’—,rewelacji”.

W tak wyznaczonej przestrzeni biegunowo odmiennymi okazujg sie dwie bio-
grafie pisarskie: Juliana Przybosia i Zbigniewa Herberta. Myslenie w kategoriach
»dwubiegunowosci” autorka przejeta §wiadomie i jawnie (acz nie bezkrytycznie)
od Jana Blonskiego: z jego koncepcji pozostal »biegun Przybosia”, natomiast
Czestawa Milosza — jako ostoje antyprzybosizmu — ,,zastgpit Herbert” (s. 26). Nie

5/ Zob.]. Blofiski Bieguny poezji, w zbiorze: Odmarsz, Krakow 1978, s. 197-210.



Roztrzasania i rozbiory

jest to wszak, na szczeScie, jedyna innowacja wprowadzona do tej metody
porzadkowania doSwiadczen pisarskich.

Nie bylem entuzjasta idei Blonskiego®, gdyz narzucanie funkcji genotypu — fe-
notypom, czyli przenoszenie tego, co jednostkowe, kapry$ne, zmienne — na poziom
systemow ogolnych, konwencji historycznoliterackich — rodzi wiecej klopotéw niz
pozytkow, jezeli nie mamy dodatkowego, nadrzednego systemu kontrolnego’.
Przyjmujac jako »bieguny” tworczo$¢ np. Przybosia i Milosza — nie wiemy, na ja-
kiej podstawie mielibySmy dokonywaé wyboru tekstéw konstytuujacych te opozy-
cje i eliminowa¢ teksty przygodne, niesystemowe? Ot6z na takie pytanie, pominie-
te w eseju Blonskiego, Sienkiewicz odpowiada przekonywajaco: nadrzednym sys-
temem kontrolnym, podstawa wyboru tekstdw oraz cech czy aspektéw poetyki
tworcow, ktorzy zostali ukazani w kosmosie poezji XX wieku ,jak dwa na stoncach
swych przeciwnych...”, sa w omawianej dysertacji inne —ogoélniejsze, bardziej abs-
trakcyjne — opozycje, o ktérych tu juz byta mowa, a przede wszystkim opozycja
druga, czyli spér postawangardy (Herbert) z awangarda (Przybo$).

Akceptuje jej wybor dlatego, iz, na co zwracalem uwage w polemice z Bionskim,
Mitosz jako przeciwnik Przybosia, zaciekly w probach wymazania pamieci o swo-
im rywalu z historii literatury polskieig, jest jako tworca zbyt niekonsekwentny,
bigdzacy, zmieniajacy przekonania i jezyki (zbyt »chodasiewiczowski”, rzecz by
mozna). Inaczej autor Martwej natury z wedzidlem. Nie atakowal Przybosia wprost,
wyrazal sie o nim z szacunkiem (pytalem go o 10), a przeciez upér Herberta, krysta-
liczna konsekwencja w obronie fundamentalnych (dla niego) warto$ci ma w istocie
wiele wspolnego z niezlomnym (cho¢ ewoluujacym) awangardyzmem Przybosia.

Kosa i kamien.

Przyjmuje te opozycj¢ jako jeden z wielu wariantéw opozycji historycznolite-
rackiej, ponadjednostkowej. Rozumiem to tak, ze w kierunku zainicjowanym
przez badaczke poznanska moglyby zdaza¢ poréwnania innych ,,par”, analizy in-
nych ewolucji »od do”, ukazujgce inng biegunowo$¢ estetyki, na przykiad Baczyn-
skiego i Bialoszewskiego, Karpowicza i Szymborskiej, Wirpszy i Grochowiaka itd.

Wroémy do Literackich ,,teorii widzgenia”. Wspominalem tu o trzech —analizowa-
nych w pierwszej ksiazce Sienkiewicz — powiesciach (Kadena, Gruszeckiej

6/ Zob. moje Polaryzacje sztuki poetyckiej, przedrukowane w Odmarszu, s. 212-227.

Nie jest rzeczg przypadku, iz pierwsza proba, z polowy lat sze$¢dziesigtych,
»porzadkowania doswiadczen” Janusza Stawinskiego, wylaniajaca kategorie ,,poezji
lingwistycznej”, ,wyobrazni wyzwolonej” itd., ilustrowana tworczo$cig wybranych
poetow, ale i umozliwiajaca poszerzenie o nowe dorobki, okazala sie bardziej
produktywna niz proba péZniejsza, z polowy lat osiemdziesiatych, w ktérej zabrakio
porzadkéw ponadjednostkowych.

8/ Jeszcze w wywiadzie udzielonym Aleksandrowi Fiutowi Mitosz wspomina o Przybosiu
jako poecie, ktérego »nie ceni”, cho¢ uznaje jako ,cz¢$¢ rozwoju polskiej poetyki,
wersyfikacji” (Czestawa Milosza autoportret przekorny. Rozmowy przeprowadzit
Aleksander Fiut, Krakow 1994, s. 405-406). Ale juz w 1999 r., w listopadowej gawedzie
telewizyjnej, Noblista — wymieniajac bardzo wielu ludzi piéra — Przybosia pominat.
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i Vogel), tekstach — z punktu widzenia norm ikonosfery malarskiej lat miedzywo-
jennych — nienagannie ,,modelowych”. Lecz autorka poswigcila osobny rozdziat
jeszcze jednej, czwartej powiesci: Pogegnaniu jesieni Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza. Otéz utwor ten, pisany pidrem filozofa, ktory bywat i malarzem, i artysta-foto-
grafikiem, stal si¢ dla niej przykiadem negatywnym. W Pozegnaniu jesien: nie ma,
jak wynika z krytycznej lektury Barbary Sienkiewicz, spéjnego kontekstu w posta-
ci jednej konwencji plastycznej. Witkacy bezceremonialnie korzysta z réznych
malarskich schematéw wyglagdowych: jakby chcial, kontynuujac swoj uparty spor
z Leonem Chwistkiem, po raz kolejny zakwestionowac ,wielo$¢ rzeczywistosci” —
w imie prawa do fgczenia kubizmu z impresjonizmem, tak jak tgczyl w dramatach
mowe nizin spolecznych z filozoficznym zargonem czy parodig miodopolskiej gra-
fomanii elegijnej. Nie do§¢ na tym: Witkacy-prozaik nierzadko rezygnuje z jakich-
kolwiek instrukcji czy sugestii wizualizacyjnych.

Dlaczego — wyreczajac przysziych adwersarzy — autorka Literackich ,,teorii wi-
dzenia” ujawnia ograniczenia wiasnej koncepcji? Poniewaz uczciwie chce powie-
dzieé, a zarazem pokaza¢ ,,na konkretnym tekscie”, iz paradygmat ,widzeniowy” —
podstawowy dla jej myslenia o literaturze — pozwala uporzadkowa¢ tylko jakas
cze$é literackiego $wiata.

Czy rowniez w ksigzce Migdzy rewelacjq a repetycjg jest Swiadoma takich samych
ograniczen w odniesieniu do linii podziatu na poezj¢ awangardy i postawangardy?
Jest sSwiadoma komplikacji. W omawianej rozprawie dychotomie wyj$ciowe nie sg
statycznymi schematami (,,liczmanami” czy »tworzydtami”, by odwota¢é si¢ do lek-
sykonu bliskiego Barbarze Sienkiewicz). Ulegaja dynamicznym transformacjom.
Zadna nie pozostaje bezalternatywng antynomia: réznice rodzg podobiefistwa,
z podobienstw konstytuujgcych si¢ na jednym poziomie — na poziomie innym
wylaniaja sie nowe roznice. Rzec by mozna, ze konstrukeji pojeé¢ towarzysza ich —
tagodne — dekonstrukcje; »tagodne” dlatego, ze upominajgc si¢ o to, co peryferyj-
ne, nawiasowe, sporadyczne — badaczka nie dgzy do efektu ,nierozstrzygalnosci”:
chce sprawiedliwos$ci badawczej, ktéra nie pozwala eliminowaé niewygodnych
faktdw czy (cdz, ze meczacych?) komplikacji. Powolywane tu antynomie traca cie-
zar rozréznien »ortodoksyjnych” (s. 27), stajg si¢ heraklitejsko dialektyczne. Au-
torka obserwuje zwalczajace si¢ konwencje zaréwno w stanach agres;ji, jak i w dia-
logu, gdy okazuje si¢, izw poetyce rewelacji (np. u Przybosia) pojawiajg sie akty re-
petycyjne, a repetycja (np. w poezji Herberta — por. s. 183) miewa raz po raz cha-
rakter jawnie rewelatorski, co pot¢guje wewnetrzne rozdarcia postawangardy,
przemawiajgcej raz w imieniu repetycji, czyli ponowienia dawnego (s. 28 — tu przy-
datoby si¢ przypomnienie manifestu Jarostawa Marka Rymkiewicza), a kiedy in-
dziej usituje przekresli¢ wazno$¢ przeciwstawni ,rewelacja-repetycja”, ktdra bu-
dzi opory postawangardzistéw, gdyz ma rodowdd awangardowy (s. 21, 206-207).

Mimo to wyrdzniona w tytule ksiazki opozycja zostaje utrzymana w mocy.
Wyjatki umacniajg regule, poszczegdlne cechy opisywanych konwencji i postaw
uktadaja si¢ w nich hierarchicznie: ostateczny sens poje¢ gtéwnych okreslajg ich
dominanty. Oto autorka rozwaza trafno$¢ uwag Baranczaka o ,lingwistycznych”
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probach w poezji Herberta, przyznaje Baranczakowi racje (zwlaszcza w odniesie-
niu do wezesnych wierszy, gdy autor Struny swiatla korzystal z lekcji awangardy),
ale w odniesieniu do centralnej linii w tworczosci Herberta zachowuje nieza-
chwiang pewno$¢: utrzymuje tez¢ o nieawangardowej, zarazem ,nielingwistycz-
nej” metodzie korzystania z frazeologii potocznej, z zakrzeptych w niej mitow
i wiar, ktérych Herbert wcale nie zamierza demaskowa¢, bowiem jego intencjg
»jest raczej odslonigcie stereotypowego postrzegania $wiata, utrwalonego tak
w mysleniu potocznym, jak i mitycznym” (s. 199). Ten sam rytm rozigczeh
i poigczen autorka pracy o rewelacji i repetycji odnajduje wewngtrz obu podstawo-
wych czlonéw opozycji. Np. awangarda nie jest dla niej (i stusznie) formacjg jed-
nolitg, przeciwnie, rozwija si¢ wskutek wewnetrznych roztamow na nurt konstruk-
tywistyczny, z jednej, i asocjacyjny, surrealizujgcy, z drugiej strony; wazne jest i to,
ze obydwa dazenia w pewnym momencie sie¢ rozchodza (Brzekowski contra Pe-
iper), jak i to, ze kiedy indziej si¢ spotykaja (s. 102). I tutaj réwniez ostabienie an-
tynomii nie prowadzi do jej uniewaznienia.

Gdy po wedrdéwce poprzez dwuznaczno$ci, znaki zapytania, paradoksy, nattoki
przeciwstawni i przesadéw, odchylenia od tendencji giéwnej (systemowe i przy-
padkowe) Sienkiewicz dociera wreszcie do ostatecznej, dobitnie sformuiowanej
(wyrdznionej spacja) konkluzji (zob. koncowe akapity rozdziatéw o poezji z ,freu-
dowskiego pnia” —s. 104-105, czy o estetyce Herberta, s. 207), czuje sie w tym
nieklamang satysfakcj¢ badacza, szczera rado§é¢ (ktorg podzielam) z powodu
speinienia powinno$ci pojmowanej nie dekonstrukcjonistycznie czy ,chaologicz-
nie”, lecz (re)konstruktywistycznie.

Wielbicielka Herberta — mistrza méwienia »,cudzymi giosami”, zywiacego sza-
cunek dla prawdy »rodzacej si¢ na przecieciu cudzych spojrzen” (s. 119) — zarliwie
korzysta z mozliwo$ci wielokrotnego oglagdu utworu: nie tylko oczami innych ba-
daczy czy samego autora, ale takze ,oczami epoki” (Szkiowski i Irzykowski
o Lessingu), i nawet — 0s6b tylez rzeczywistych, co i fikcyjnych, odzywajacych si¢
w $wiecie literatury, jak np. bohaterowie apokryféw Herberta: Jaskini filozofow
(Platon, Sokrates, s. 158-159) i Martwej natury z wedzidlem (Vermeer, s. 162-165).

Ci, ktérzy poznanie literatury rozumiejg jako jej porzadkowanie (»S3 tacy”,
rzekiby Miron Bialoszewski), poszukujg w niej paradygmatéw ukrytych — gro-
madzac i analizujac czyste realizacje danej normy, usiiujg wydobyé ,reprezenta-
cj¢” tekstowg — z bezmiaru dziel coraz bardziej niejasnych i problematycznych, sy-
tuujacych sie w coraz wiekszej odlegiosci od normy. Nawet tak ogdlne kategorie,
jak ,awangarda” i ,,postawangarda” czy ,modernizm” i ,,postmodernizm”, nie sa w
stanie ogarna¢ calosci, ktdra c6z by miata znaczy¢: wszystkie utwory polskie, euro-
pejskie, Swiatowe? Nie da si¢ bowiem pokonaé sprzeczno$ci migdzy historig a idea;
nie uniewazni sie — coraz potezniejszej w czasach nowozytnych — nietozsamosci
»okresu” i ,pradu”; prad (paradygmat, konwencja, formacja) moze w danym okre-
sie historycznoliterackim walczy¢ o dominacje, uniewrazliwia¢ na »ciala obce”,
ale nie jest w stanie bezwyjatkowo podporzgdkowaé sobie wszystkich inicjatyw
i talentéw literackich. Warto jednak ponawiaé proby wytaniania paradygmatéw,
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ktére w grze o dominacje¢ miaty w jakim$ momencie szans najwiecej. ,LAwangarda”
ipostawangarda” bez watpienia do takich systeméw — do niedawna zwycigskich -
naleza.

Autorytet ich ofert estetycznych, powiada Barbara Sienkiewicz, wynikat z tego,
ze spierajac si¢ o ksztalt literatury — spieraly si¢ o obraz.

Ze pamietaly o obrazach.

Czy dzi$, gdy podlegamy inwazji cywilizacji obrazkowej, literatura wycofuje sie
z obrazowania, by ukonstytuowaé wiasng autonomi¢ w konstrukcjach, ktére nie
projektujg zadnego »widzenia”? Z calg pewnoscig takze i najnowszy paradygmat
(postmodernistyczny) nie jest wszechwiadny: i on takze stanowi zaledwie frag-
ment zawitej, o wiele ,wigkszej catosci”.

Edward BALCERZAN



