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Porzadkowanie archiwum

Na poczatek zagadka. O kim mozna napisaé w ten oto sposob:

Bohater tej ksigzki jest pisarzem wysoko cenionym, a jednocze$nie prawie zupetnie
nie znanym. Jego proza artystyczna funkcjonuje w waskim, by nie powiedzie¢: elitarnym
gronie znawcow, wzbudzajac najwyzsze uznanie, ale, co znamienne, tylko sporadycznie
staje si¢ przedmiotem szczegélowych studiow.

Czlonkowie tajnego bractwa wielbicieli pisarza zapewne dawno majg za sobg
lektur¢ pozycji, z ktérej pochodzi zacytowany fragment. Przywolana charaktery-
styka znalazia si¢ w pracy, ktéra zostala wydana w ramach serii Archiwum emigracyi.
Zrddta i materialy do dziejow emigracji polskiej po 1939 roku. Asymilacja literatury
emigracyjnej przebiega stopniowo, giéwnie w kregach akademickich, ale nawet
tam peina mapa godnych utrwalenia zjawisk nie zostala jeszcze opracowana
i ciggle daleko do wkroczenia w faze podsumowan i stabilizacjil. Tym donioS$lejsze
i warte bacznej uwagi wydajg si¢ wszystkie proby zmierzajace do zmiany ist-
niejgcego stanu rzeczy. Nalezy do nich mewatpllwm ksigzka Aleksandra Madydy
Zygmunt Haupt. Zycie i twdrczos¢ literacka®, z ktérej pochodzi przytoczony na
poczatku fragment.

Pozycja ta, jak pisze autor we Wsigpie, nie pretenduje do miana monografii (co
mogiby sugerowad tytul rozprawy). Stanowi ona raczej podyktowany potrzebg

1’ Por. glosy w dyskusiji Czy mosliury jest bilans emigracji?, toczonej na lamach kwartalnika
»Kresy” 1997 nr 3, 5. 150-167.

2/ A. Madyda Zygmunt Haupt. Zycie i tworczosc literacka, Torun 1998 (seria: Archiwum
emigracyi. Zrodla i materialy do dziejow emigracyi polskiej po 1939 roku,
pod red. S. Kossowskiej i M. A. Supruniuka, t. 7).
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chwili i aktualnych mozliwosci zbiér podstawowych ustalen przydatnych w dal-
szej pracy interpretacyjnej. Autorowi chodzi przede wszystkim o uporzadkowanie
dotychczasowej wiedzy o pisarzu, zaprezentowanie bezsprzecznych faktéw do-
tyczacych jego zycia i twérczosci oraz odktamanie narostych nieporozumieit i nie-
Scistosci spotykanych w istniejacych juz opracowaniach, czyli w rozproszonych tu
i 6wdzie artykulfach i recenzjach. W mniejszym za$ stopniu zdradza Madyda zacig¢-
cie analityczne, raczej nie koncentrujac si¢ na bezposrednim badaniu zaréwno po-
szczegbdlnych utworow Zygmunta Haupta, jak tez ich ogélnej wymowy. Autor
$wiadomie rezygnuje rowniez ze wskazania ewentualnych kontekstéw, za pomocg
ktorych datoby sig¢, byé moze, poszerzy¢ istniejaca perspektywe interpretacyjna,
traktujac to jako zadanie na przyszio$é. To zawgzenie prezentowanej problematy-
ki pozwala autorowi skupi¢ si¢ na kwestiach elementarnych, ktdre wymagaly rze-
czywiscie uporzadkowania. Mozna zrozumie¢ i przyjaé¢ taki punkt widzenia,
zwlaszcza ze ze swoich intencji Aleksander Madyda tlumaczy sie we Wseepie, lojal-
nie uprzedzajac o zakresie poruszanej w rozprawie problematyki. Jednak niemal
czysto sprawozdawczy charakter pracy pozostawia uczucie niedosytu.

Obszar badawczych zainteresowan Aleksandra Madydy wyznaczaja trzy gldwne
rozdzialy, z ktdérych, obok Whstgpu i Zakoriczenia, sktada si¢ rozprawa. Porzadek
myslowy pracy odbija si¢ w tytutach poszczegolnych jej czgsci: Biografia, Woczach
krytyki, Twdrczos¢ literacka.

W rozdziale pierwszym badacz w oparciu o dost¢pne mu materialy drobiazgo-
wo przedstawia koleje zycia Zygmunta Haupta. Zalezy mu przede wszystkim na
zaprezentowaniu biografii twdrczej autora Pierscienia z papieru, co, ZWazywszy
na, z jednej strony, skape zZrdédia informacji, za$ z drugiej — istnienie pokusy, by
z racji autobiograficznego charakteru twérczo$ci Haupta przy rekonstrukcji jego
zyciorysu wykorzystywaé teksty literackie, nie jest wcale zadaniem tatwym.
W dotychczasowych opracowaniach fakty z zycia autora Pierscienia z:papieru po-
dawano zwykle w oparciu o notk¢ biograficzng sporzadzona przez Arthura
Haupta, syna pisarza. Madyda rozszerzyl i zweryfikowat czeé¢ szczegotowych in-
formacji tam zawartych. Ustalenia dotyczace biografii pisarza badacz starat si¢
dobrze udokumentowa¢é. Wykorzystal w tym celu, obok wspomnianej notki, do-
stepng mu korespondencj¢ Haupta, nieliczne wypowiedzi samego pisarza i oséb,
ktdre si¢ z nim zetknely, oraz wiele materialéw historycznych. Duzo miejsca au-
tor rozprawy po$wigcilt kontaktom Haupta z Mieczystawem Grydzewskim i Je-
rzym Giedroyciem. Podkre$lit zwiaszcza wielki wplyw, jaki na ostateczny ksztalt
niektérych opowiadan tworcy Pierscienia z papieru wywart znany z pedantyczno-
§ci i niezwykle skrupulatnego, a czasem nawet bezceremonialnego podejicia do
publikowanych tekstéw redaktor londynskich ,Wiadomosci” (na ich tamach pi-
sarz go$cil najcze¢sciej). Wskazat réwniez role, jakg w propagowaniu twérczosci
Haupta odegrat redaktor »Kultury”, wydawca jedynej ksiazki pisarza, ktéra uka-
zala si¢ za jego zycia.

Aleksandrowi Madydzie zawdzigczamy takze wiedz¢ o przedwojennym dorob-
ku Haupta. Wprawdzie nadal intrygujaco jawi si¢ sprawa pisarskiego debiutu, ale
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o lwowskich latach tworcy, kiedy 6w debiut nastapit, wiemy juz niemato?. Przy re-
konstruowaniu tego okresu zycia Haupta badacz nie mial peinego dostepu do
Iwowskiej prasy (z konieczno$ci ograniczy! si¢ tylko do zasobéw polskich biblio-
tek), lecz i tak nakreslil szeroka panorame zycia literackiego we Lwowie lat trzy-
dziestych, wskazal warte uwagi zjawiska i wytyczyt tym samym giéwne kierunki
ewentualnych przysziych poszukiwan. To samo zreszta jest widoczne w dalszej
czgséci rozdziatu poswigconego biografii Zygmunta Haupta. Caly czas autor roz-
prawy prezentuje swoje ustalenia ze $wiadomos$cia, ze informacje dotyczace za-
réwno przedwojennego, jak i powojennego okresu zycia i tworczosci pisarza zo-
stana by¢ moze jeszcze w przyszloSci poszerzone, poszerzone jednak w ramach wy-
tyczonych juz §ciezek. W jakiej$ mierze badacz sam zresztg po przetartych przez
siebie szlakach sie porusza, cze§¢ bowiem z poczynionych obserwacji zawart on
w opublikowanych wczesniej artykuiach?, ktorych treéé¢ zostata zmodyfikowana
tylko w nieznaczny sposdb na uzytek ksiazki. Wspominam o tym, poniewaz po-
dobnie sprawa wyglada w przypadku drugiego rozdziatu pracy, w calosci poswie-
conego recepcji tworczoéci Haupta. O ile jednak wiaczenie w tok wywodu poczy-
nionych kiedy$ ustalen na temat faktéw biograficznych jest w peini usprawiedli-
wione i nie moze budzi¢ zastrzezen, o tyle przy zastosowaniu podobnego zabiegu
w drugiej czesci rozprawy pojawiaja si¢ zasadnicze watpliwosci.

Piszac o recepcji, nie mozna ograniczac sie jedynie do przywotania sformutowa-
nych niegdy$ wnioskéw, trzeba rzecz rozpatrywad, nie pomijajac aktualnej per-
spektywy. Tymczasem rozdziat Woczach krytyki niemal niczym nie rézni si¢ od ar-
tykutu opublikowanego przez Aleksandra Madyde pare lat temu w tomie ,,Wiado-
mosct” 1 okolice. Szkice 1 wspomnienias. Badacz przejat nawet zasadniczy uktad po-
przedniej wersji szkicu; bibliografii nie umiescit na koficu pracy, ale wbrew stoso-
wanej praktyce dotaczyt ja do drugiego rozdziatu w postaci Aneksu, co samo w sobie
wydaje si¢ pomyslem niefortunnym. Oczywiscie zestawienie prezentujace ksigz-
kowe wydania utworéw Haupta i wypowiedzi krytykéw na temat tworczosci pisa-
rza zostalo przez Madyde uzupetnione®, ale w samym tekscie, przedstawiajacym

3/ Dzieki ustaleniom A. Madydy wiadomo juz z cala pewnoscia, ze Haupt nie debiutowat
w 1938 roku, jak przyjelo sie podawaé w opracowaniach dotyczacych jego tworczosci.
Najwczes$niejszy tekst, do ktérego udalo si¢ badaczowi dotrzec, pochodzi z poczatku
1937 roku, ale nie jest wcale wykluczone, ze istniejg utwory drukowane wczesniej. Na ten
temat zob. A. Madyda Zygmunt Haupt. .., s. 25-26 oraz A. Madyda Lwowskie lata
Zygmunta Haupta, ,,Kresy” 1996 nr 2, s. 99-108.

”

A. Madyda Lwowskie lata... oraz tenze Nieznane opowiadania Zygmunta Haupta, ,,Fraza
1997 nr 4, s. 22-24; zob. tez opublikowang w tym samym numerze ,Frazy” recenzje
Pierscienia z papieru piora A. Madydy Haupt krajowy, (s. 198-201).

5/ A. Madyda Krytyka o tworczosci Zygmunta Haupta, w: Wiadomosci” i okolice. Szhice
i wspomnienia, red. i oprac. M. A. Supruniuk, Torun 1995, s. 61-83.

6/ Chot¢ i tak mozna mie¢ zastrzezenia co do jego kompletnosci (por. przypis 9). Ponadto,
wiasciwa Madydzie skrupulatno$é nie znalazta odbicia w bibliografii opublikowanych
przez Haupta utworéw. Zawiera ona jedynie publikacje ksigzkowe, tymczasem
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zarys recepcji, nie znalazio to raczej wigkszego odbicia. W gruncie rzeczy badacz
powiela swoje dawne ustalenia, wprowadzajac jedynie niewielkie zmiany lub po-
prawki o czysto kosmetycznym charakterze (jak umieszczenie podrozdzialow
w innej kolejnoéci czy nieznaczne modyfikacje ich tytutéw). Zmiany te podykto-
wane s3 czesto troska o precyzj¢; na przykiad Haupt w ksigzkowej wersji szkicu
jest nazywany nie »autorem Szpicy”, ale ,autorem Pierscienia 2 papieru” (stusznie,
bo to jedyny ksigzkowy zbiér opowiadan pisarza, samodzielnie przez niego skom-
ponowany’). Natomiast w nieznacznym tylko stopniu Madyda skupia si¢ na now-
szych propozycjach interpretacyjnych lub choéby uwzglednia samg ich obecnosé.
Polemizowa¢ mozna z wyrazong przez badacza opinia, ze

Obecnie nic nie wskazuje na to, by liczba wypowiedzi o prozie Haupta miala sie rady-
kalnie zwiekszy¢. Pojawienie sie w nastepnych latach [po roku 1994 - M. M.] kilkunastu
artykulow, esejow i szkicow, napisanych przewaznie przez zawodowych badaczy literatu-
ry, nie zapowiada renesansu mody na prozg autora Pierscienia z papieru, tym bardziej ze
pierwsza oficjalna edycja tego tomu przeszia bez wiekszego echa.?

Mam watpliwosci co do tej diagnozy. Przeciez nie sposob nie zauwazyé doko-
nujacej si¢ na naszych oczach zmiany sytuacji. Trudno powiedzieé, czy radykalnie,
ale z pewnoscig liczba tekstow o twérczosci Haupta zwigksza sig, czego dowodem
sama pracy Madydy (za chwile dalsze przykiady). Z kolei opublikowanie przez
Wydawnictwo Czarne w 1997 roku Pierscienia z papieru nie spotkalo si¢ wcale
z matym odzewem, jedena$cie naliczonych przeze mnie recenzji w renomowanych
czasopismach to wynik chyba niemaiy9. Nie o statystyke tu jednak chodzi,

przydaloby sie rowniez sporzadzi¢ osobna — nawet jesli mialaby ona by¢ niekompletna -
liste tekstow rozproszonych w czasopismach, zwlaszcza ze badacz wielokrotnie sie na nie
powoluje i odsyla do nich w przypisach. Poza tym, duzym ulatwieniem przy korzystaniu
z pracy byloby réwniez uwzglednienie tytuléw utworéw w indeksie.

O tytule i ostatecznym ksztaicie planowanego przez Haupta drugiego zbioru opowiadan,
ktory ukazat sig czternascie lat po $mierci pisarza, zadecydowata Renata Gorczynska,
odpowiedzialna za przygotowanie tomu do druku. Zob. R. Gorczyfiska Migszkat ubogi
szlachcic na Podolu..., w: Z. Haupt Szpica. Opowiadania, warianty, szkice, Paryz 1989, s. 19.

8/ A. Madyda Zygmunt Haupt..., s. 66.

9/ Zadziwiajace, ze czesé tych tekstow nie zostala uwzgledniona w Aneksie, obok innych,
wymienionych w nim artykuléw z roku 1997 i 1998, co oznacza, ze autor ksigzki do
niektérych recenzji nie dotari, cho¢ taki obowigzek na nim spoczywal. Ostateczne
zakonfczenie pracy nad rozprawa, jak glosi uwaga w jej Zakoriczeniu, przypadio na
»kwiecien 1998”. Zatem w bibliografii powinna znalez¢ si¢ przynajmniej w miare
kompletna lista tekstéw opublikowanych w 1997 roku. Pominiecie znacznej liczby
pozycji w tym przypadku doprowadzilo jednak Madyde do nieusprawiedliwionych
i trudnych do obrony wnioskéw. A oto lista nie uwzglednionych recenziji Pierscienia
z papieru: Z. Skrok Porazony pamigcig, »Literatura” 1997 nr 9, s. 57-58; D. Kulik Mozaiki
Seurata, »Dekada Literacka” 1997 nr 10/11, s. 19; P. Sliwifiski Pamigé, stowo, bdl, »Res
Publica Nowa” 1997 nr 10, 5. 69-71; W. Kaliszewski Przymierze z prayszlosciq, »Wiez” 1997
nr 12, s. 176-179; J. Galant W poszukiwaniu straconej tozsamosci, ,Polonistyka” 1998 nr 2,
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a o rozlozenie akcentéw. Zaryzykowatabym tezeg, ze recepcja tworczosci Haupta
weszla w kolejng faze, nastapita zmiana nie tylko ilosciowa, ale i jakoSciowa.
Przede wszystkim nie bez znaczenia jest pojawienie si¢ opowiadan pisarza na kra-
jowym rynku czytelniczymlo. W dodatku Prerscier z papreru doczekal sie juz w kra-
ju drugiego, poprawionego wydania, tym razem opracowanego edytorsko przez
Aleksandra Madydeg, osobe jak najbardziej w tej mierze kompetentna!l. Jest wiel-
ce prawdopodobne, ze Wydawnictwo Czarne opublikuje Szpice, drugi tom opowia-
dan Haupta, kiéry dotgd w obiegu oficjalnym w kraju nie zaistniat, a by¢ moze tak-
Ze pozostale utwory pisarza rozproszone w przedwojennych lub emigracyjnych
czasopismach albo zachowane w r¢kopisach (pozostaje mie¢ nadzieje, ze wkroice
to nastgpi). Nie do przecenienia sg te przedsi¢wzigcia popularyzatorskie (a mozna
do nich jeszcze dotgczy¢ przyblizajacy sylwetke tworczg Haupta film, ktéry telewi-
zja publiczna wyemitowaia niedawno w ramach cyklu Encyklopedia sztuki XX wie-
ku). Pesymistyczna diagnoza Madydy nie znajduje pokrycia w rzeczywistosci, cze-
go dowodzi tempo, w jakim przybywa ,,hauptologicznych” tekstéw.

Jest jasne, ze daleko jeszcze do peinego ,»oswojenia” twdrczosci autora Pierscie-
nia z papieru. Haupt pozostaje nadal pisarzem nie w peini przyswojonym, czesciej
opisywanym niz analizowanym. Trudno jednak przyjaé, ze ci, ktérzy zajmujg si¢
jego dokonaniami, poprzestaja tylko na pierwszym kontakcie z dzietem, nie pré-
bujgc wnikngé giebiej w trudng materie literackiego przekazu. Owszem, wiele
glosow krytyki to w istocie zapis impresji i luznych skojarzen, a powstajgce teksty
dalekie sg od formufowania jednoznacznych wnioskéw lub cafo$ciowych ujeé. Tyle
ze nie jedyna to tendencja, a skoro tak, to przedstawiony przez Aleksandra Mady-
de obraz staje sie niekompletny. Dzi$ coraz czg¢sciej pisze si¢ o twdérczosci Haupia,
nawigzujgc do tego, co na temat jego pisarsiwa powiedzieli wcze$niej inni; cytuje
sie wiec, wykorzystuje lub polemizuje ze sformutowanymi juz sgdami, traktujgc je
jako punkt wyjscia dla wiasnych rozwazan. W tym sensie mozna méwié o doko-
nujgcej si¢ na naszych oczach zmianie postrzegania dorobku Haupta. Jego utwory
przestajg by¢ zawieszone w prozni, a pisarza nie dotyka juz syndrom debiutanta.
Mowigc w skrocie, rzadziej dochodzi do sytuacji, gdy na t¢ tworczo$¢ reaguje si¢
pytaniem: Haupt, a kto to taki? Powoli réwniez zaczynajg si¢ pojawiaé prace,
w kiorych twoérczo$¢ Haupta stanowi punkt odniesienia przy opisie innych zja-
wisk, a takze artykuly prébujace ja uymowac jako realizacj¢ szerszego problemu
obecnego tez w dorobku innych autoréw (w ten sposéb postepuje w ksigzce Formy

s. 118-120; G. Kielb Pierscier: z papieru, »Arcana” 1998 nr 3, s. 209-212; M. Rabizo-Birek
Haupt — nasz wspolczesny, » Tworczos¢” 1998 nr 5, s. 104-108.

10/ Zastugi na tym polu ma nie tylko Wydawnictwo Czarne, bowiem trzy z zawartych
w tomie Pierscien z papieru utworéw ukazaly si¢ rowniez jako osobna pozycja, wydana
w ramach serii ,Wspolczesne Opowiadania Polskie”, zob. Z. Haupt Deszcz, Lublin 1997
(por. tez rec. tej pozycji: A. Czachowska Nieuchuwytny, »Przeglad Artystyczno-Literacki”
1998 nr 10, 5. 163-167).

Z. Haupt Pierscien z papieru, Czarne 1999.
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pamieci Marek Zaleskil?). Wreszcie, rzecz niebagatelna, twérczosé Haupta zaczy-
na funkcjonowac tez na jeszcze innym polu odniesief. Zostaje mianowicie wigczo-
na w literacki dialog, ktéry toczy z nig w swojej prozie Andrzej Stasiuk. Wiele in-
tertekstualnych odwotan przynosza zwlaszcza Opowiesc: galicyjskie 1 Dukla, ale
gruntowna analiza pozwolilaby z pewnoscig odkryé misterng sie¢ zalezno$ci
w jeszcze innych utworach wspoélczesnego prozaikal3.

Chodzi jednak o co$ jeszcze. Bowiem nawet jesli przyjac zawartg w pracy teze
o niewielkim zainteresowaniu prozg Haupta, toi tak na takiej tezie nie powinno
si¢ poprzestad, trzeba by pokusi¢ si¢ o zdiagnozowanie istniejacego stanu rzeczy.
Te kwestie Aleksander Madyda w ogdle pomija, ogranicza si¢ do zrelacjonowania
sagdéw wypowiedzianych przez krytykéw, powstrzymuijac si¢ od komentarza. Tra-
ci tym samym z pola widzenia co§ istotnego, nie mierzy si¢ ze specyfika omawia-
nego pisarstwa w calej jego rozciaglosci, a wigc takze ze specyfikg w zakresie od-
bioru. Wcale nie zachecam w tym miejscu do zastanawiania si¢ nad bolgczkami
typowymi dla literatury emigracyjnej. Oddaleniem od kraju nie da si¢ z pewno-
$cig wszystkiego wyttumaczyé, przeciez w opracowaniach powstajacych na emi-
gracji wzmiankowalo si¢ o autorze Pierscienia z papieru réwniez marginesowo.
Chodzi mi o to, ze w toku rozwazan umyka gdzie$ przyjeta przez Haupta strate-
gia, polegajaca na rezygnacji z jakichkolwiek zabiegéw autopromocyjnych, nie-
poddawaniu si¢ naciskom mdéd i wymogom czytelniczego rynku; wpisana
w utwory programowa elitarno$¢, ktéra sprawia, ze muszg one szukac sobie do-
piero drogi do odbiorcy.

Zaskakuje zatem brak w pracy szukania przyczyn powolnego przyswajania pi-
sarskiego dorobku czy choéby podjecia préby odpowiedzi na pytanie: ,Dlaczego
tworczo$é Zygmunta Haupta wnika w pamieé tak opornie?”!. Jak wyttumaczyé¢

12/ M. Zaleski Formy pamigci, Warszawa 1995, zwlaszcza s. 50-66. Do tej ksigzki Madyda
odwoluje si¢ w swojej rozprawie tylko raz (i 1o nie przy okazji omawiania sposobéw
odczytan Haupta, ale w rozdziale po$wieconym analizie twérczosci pisarza — zob.

A. Madyda Zygmunt Haupt..., s. 143). Nie uwzglednia tez tej pozycji w bibliografii.
Przykiadu szerszego ujmowania pisarstwa Haupta dostarcza takze opublikowany
niedawno szkic M. Klosifiskiej-Duszczyk Funkcjonalizacja przestrzeni w prozie Zygmunta
Haupta i Czeslawa Milosza: Kresy — Ameryka, ,Przeglad Humanistyczny” 1998 nr 3,

s. 111-122.

13/ Na zbiezno$¢ miedzy Pokerem w Gorganach Haupta a Bialym krukiem Stasiuka wskazuje
M. Rabizo-Birek: Haupr..., s. 105.

14/ K. Rutkowski W strong Haupta, w: Z. Haupt Pierscier: z papieru, Czarne 1997, s. 7
(przedruk artykutu opublikowanego pierwotnie w ,Tekstach Drugich” 1991 nr 1/2).
Nieuwzglednienie przez Madyde¢ przywolywanych kwestii jest tym bardziej
zastanawiajace, ze badacz sam przeciez wskazywat na konieczno$¢ ich wyjasnienia.
W poprzedniej wersji szkicu o zarysie recepcji uznat przeciez, ze ,najwazniejszym
zadaniem stojacym obecnie przed krytyka jest odpowiedZ na pytanie o przyczyny, dla
ktérych proza Haupta do dzisiejszego dnia nie stata si¢ istotnym sktadnikiem zycia
literackiego” (s. 81).
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fenomen »arcydzieta nie chcianego”!?? Co zadecydowato o diugiej nieobecnosci
Haupta w szerszym dyskursie literaturoznawczym? Sa to pytania przez Aleksan-
dra Madydg¢ nie zadane, ale podskornie w tej pracy obecne, narzucajace sie pod-
czas lektury. Badacz poprzestaje na opisie, faktografii, ogranicza sie do podawania
informacji, nie starajac si¢ wlaczy¢ do istniejacych lub rozpoczaé nowych dyskusji.
Nie decyduje sig¢ wyjs¢ poza bezpieczny teren niemal czysto porzadkujacych usta-
len, po ktérym rzeczywidcie sprawnie si¢ porusza. Widaé to wyraznie w trzeciej
cze$ci rozprawy, w ktorej przedmiotem zainteresowania Madydy staje si¢ Twor-
cz05¢ literacka Haupta. Tytut tego rozdziatu obiecuje zbyt wiele. Badacz mierzy sig¢
z caloksztaltem spuscizny literackiej autora Pierscienia z:papieru, od momentu jego
przypuszczalnego lwowskiego debiutu po ostateczne uksztaltowanie osobowosci
pisarskiej na emigracji. Wskazuje istotne wyznaczniki omawianej prozy, si¢ga
przy tym nie tylko do utworéw znanych z wydan ksiazkowych, ale réwniez do tek-
stow drukowanych w czasopismach. Zdradza tu jednak zaciecie bardziej edytor-
skie niz interpretacyjne. Skupia sie bowiem gléwnie na poréwnywaniu kolejnych
wersji utworéw oraz wyszukiwaniu mi¢dzy nimi réznic, a takze na drobiazgowych
analizach poprawek, nie zawsze zreszta wprowadzonych przez Haupta, czasem
bedacych wynikiem ingerencji w teksty osob trzecich (w tym przypadku najcze-
$ciej chodzi o Mieczysiawa Grydzewskiego). Madyda z iscie aptekarska precyzja
$ledzi takze wspolne elementy zawarte w opowiadaniach pisarza, udowadniajac,
ze nierzadko wiaczal on do nowo powstajacych utworéw gotowe fragmenty kiedys
napisanych tekstéw. Badacz rejestruje zaréwno jezykowe, jak i tresciowe zbiezno-
$ci obecne w utworach Haupta, pokazujac, ze az roi sie w nich od kryptoautocyta-
16w, co z kolei ma dowodzi¢ istnienia pisarskiej strategii polegajacej na ciaglej
prezentacji tego samego autorskiego »ja”. W tym kontekscie mato przekonujaco
wypada jednak teza o zbieznosci tego pisarstwa z tworczoscig folklorystyczna (ba-
dacz szuka tu analogii, bioragc pod uwage »formuliczno$¢ jezyka oraz warianto-
wos¢ i1 kontaminacyjno$é tekstow™).

Autor rozprawy sporo miejsca po§wigca tez ustaleniom genologicznym, propo-
nujac Piersciert z;papieru uznac za cykl opowiadan lub powiesé nowelowa (ze wzgle-
du na chronologiczne uporzadkowanie i przemyslana kompozycje zawartych w to-
mie utwordw, ich ,wyrazng rame temporalna”, ,cyklizujace zakonczenie catodci”
oraz ten sam »podmiot zbioru opowiadan, zapewniajacy mu spojnosc jako wytwor-
ca jego globalnego sensu”). W podobnych kategoriach badacz rozpatruje takze
drugi zbidér utworéw Haupta (w ksztalcie nadanym mu przez pisarza, a nie
w uktadzie, o ktérym zadecydowala Renata Gorczynska).

Niewiele jest natomiast w rozprawie tez o wymiarze stricte interpretacyjnym.
Klucza do prezentowanej tworczosci Madyda dopatruje sie w jej autobiografizmie;
z jednej strony, badacza zajmuje tworzenie przez pisarza prywatnej mitologii i li-

15/ K. Rutkowski Arcydzielo nie chciane, czyli nieobecnosc Haupta, ,Gazeta o Ksigzkach” 1994
nr7,s.5.
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teracki outsideryzm, z drugiej strony, co dobitnie zostaje podkreslone w Zakoricze-
niu rozprawy, wyrazna jest w pracy sklonno$¢ do traktowania omawianej prozy
jako wyrazu przezy¢ autora, a wigc i Zrodta wiedzy o jego psychice. Wszelkie spe-
kulacje, a z nimi mamy tu przeciez do czynienia, sa jednak w tym przypadku obar-
czone duzg doza ryzyka. Madyda nie ustrzeg? si¢ grzechu psychologizmu. Choé in-
teresuje go przede wszystkim Haupt-pisarz, w podsumowaniu wazniejszy okazuje
sie dlan Haupt-czlowiek, co nie znajduje uzasadnienia w ciagu my$lowym rozpra-
wy. Dochodzi tu do pomieszania perspektyw i do kofica nie wiadomo, czy badacz
dazy do uchwycenia dynamiki i specyfiki procesu tworczego, czy chce poprzestaé
na studium charakterologicznym. Zakoriczente pokazuje, ze Madyda nie moze sie
zdecydowac na jedng strategie badawczg i ta chwiejno$é nie wychodzi pracy na do-
bre. Utwory Haupta rzeczywiScie osadzone s3 silnie w jego biografii i tego faktu
przy ich interpretacji pomina¢ si¢ nie da. Jednak taczenie ujawniajgcej si¢ w teks-
cie postawy autobiograficznej z wiedza — samg w sobie opartg na kruchych podsta-
wach — o typie wrazliwos$ci emocjonalnej autora to zbyt daleko idace uproszczenie
(jesli nie naduzycie). Mam watpliwosci, czy dzieki przyjetej optyce ,prosto da sie
wyjasni¢ fragmentaryczno$¢ [...] kompozycji utworéw Haupta” i nie dowierzam
zapewnieniom badacza, ze wystarczy znajomo$é konkretnych faktéw biograficz-
nych, a ,wszystko stanie si¢ jasne. Zrozumiale stanie si¢ takze i to, iz w omawianej
prozie narrator nieustannie manifestuje wycofanie si¢ w siebie i zamkniecie, co
oznacza hermetyzacije jego osobowosci”1®.

W $wietle calosci rozwazan jest to trudna do zaakceptowania puenta. Tym bar-
dziej, ze pozostaje niejasnos¢ jeszcze w jednej sprawie. Czytajac prace Aleksandra
Madydy, nietatwo miejscami zrozumieé, jaki cel przy$wiecal autorowi podczas jej
pisania; czy badacz dazy do namacalnego potwierdzenia dotad czesto w réznych
wypowiedziach formulowanej, ale nadal intuicyjnej, tezy o wysokiej wartosci pi-
sarstwa Haupta, czy, wrecz przeciwnie, pragnie zachecié¢ do zweryfikowania tego
sgdu. Brak w tej kwestii rozstrzygnieé rzuca si¢ jednak cieniem na koficowe ustale-
nia, ktére nie zyskujg w ten sposdb na przejrzystosci. Stanowi to tez dysonans
w calosci pracy, ktéra w zamysle miata dazy¢ do mozliwie najbardziej precyzyjne-
go opisu. Celem rozprawy nie bylo chyba pozostawianie mimowolnych znakéw za-
pytania. Badawczy rekonesans mial ograniczy¢ si¢ do zebrania istniejacej wiedzy
w jedng calo$§é i stworzenia w ten sposdb pozytecznego Zrédia informacji dla kaz-
dego, kto zechce z niego skorzystaé.

Wypada zatem jeszcze raz podkre§li¢ nie tyle pionierski, ile podsumowujacy
charakter tej pracy, stanowiacej punkt doj$cia pewnego etapu literaturoznawczych
zmagan ze zjawiskiem, ktéremu na imie Haupt. Madyda uporzadkowat fragment
emigracyjnego archiwum i napisal z tego sprawozdanie, odkurzy! i posegregowat

16/ A. Madyda Zygmunt Haupt..., s. 165, 166.
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rozproszone kartki, powkladal je do odpowiednich teczek, zeby stworzy¢ wystar-
czajace zaplecze i ulatwié dalsze poszukiwania. Autora interesowalo raczej domy-
kanie starych szuflad niz wyznaczanie nowych obszaréw badawczej eksploatacji.
Teraz jednak, skoro porzadki juz za nami, pora otworzy¢ szeroko okna i wpusci¢
nieco §wiezego powietrza. Zagadka nadal czeka na swoje rozwigzanie.
Magdalena MISZCZAK
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