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Literatura a paradygmaty kulturowe

Jedng z bardziej wyrazistych tendencji literaturoznawczych w ostatnich latach,
ktdra wypiera dotychczasowa dominacj¢ strukturalizmu, jest wzrost zainteresowa-
nia zwigzkami literatury ze spolecznym czy kulturowym kontekstem. Tego rodza-
ju socjologiczne ujecie literatury, zwlaszcza w Polsce i bytych krajach socjalistycz-
nych, jest zjawiskiem szczegélnie cennym. Dokonujace si¢ tam dotychczas proby
opisywania literatury z takiej perspektywy sprowadzaly si¢ bowiem zazwyczaj do
schematéw marksistowskiej wizji kultury i uj¢cia genetycznego wskazujacego na
zalezno$¢ catej kulturalnej nadbudowy (wraz z literatura) od spolecznej i ekono-
micznej bazy. Przedsi¢wzigcia te rzadko owocowaly warto§ciowymi pracami, a cza-
sem dawaly rezultaty wrecz groteskowe. Nowsze proby ujmowania relacji literatu-
ra — spoleczenstwo unikaja na ogét podobnych deterministycznych rozwigzas, po-
kazujac, ze o ile nawet jakie$ oddziatywania pomigdzy tymi sferami zachodza, to
na pewno nie s3 jedno, tylko obustronne i bardziej ztozone. Gdyby szukaé jakiego$
godnego patrona takiego spojrzenia na spofeczefistwo i kulture (o analogicznym
znaczeniu, jakie miat Marks dla nurtu poprzedniego), przywota¢ by mozna zapew-
ne Georga Simmla, przenikliwego obserwatora i analityka mechanizméw nowo-
czesnej kultury, ktéry sam zreszta sytuowat si¢ na antypodach ujecia marksow-
skiego, gdy, okres$lajac swe giéwne motywy towarzyszace pracy nad Filozofig pie-
nigdza, pisat:

Rozszerzam twierdzenia materializmu historycznego — wywodzacego wszelkie formy
i tre$ci kultury ze stosunkéw ekonomicznych — poprzez pokazanie, ze wartosciowania
i procesy ekonomiczne s3 ze swej strony wyrazem glebszych przemian ducha subiektyw-
nego i obiektywnego.

Wszelkie wyprowadzanie tego, co intelektualne, moralne, religijne czy tez artystyczne
z sil i przeksztalcen tego, co materialne, nasuwa mozliwo$¢ odstoniecia dalszego funda-
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mentu tych ostatnich oraz ujecia biegu historii jako wzajemnego oddzialywania czynni-
kéw materialnych i idealnych, w ktérym zadnym nie przysluguje pierwszenstwo.!

Przykiadem takiego mySlenia w obrebie polskiego literaturoznawstwa jest
twoérczo$¢ naukowa Michaia Glowiniskiego, a zwlaszcza wydany przez niego ostat-
nio zbiér szkicéw historycznoliterackich pos§wigconych zasadniczo literaturze Pol-
ski Ludowej, zatytulowany Dzier Ulissesa®. Ksiazka stanowi probe spojrzenia na
wspomniany okres wiasnie pod katem wielorakich zwigzkéw i oddzialywan za-
chodzacych pomiedzy literatura a rozmaitymi plaszczyznami zycia spoiecznego.
Unika przy tym autor rozwigzan w duchu jednostronnego marksistowskiego de-
terminizmu na rzecz takich, ktére zblizaja go do wspomnianych wyzej trendéw
w literaturoznawstwie. Kluczowe tezy zawarte sa przede wszystkim w najszerzej
zakrojonym i otwierajgcym zbidr szkicu pt. Polska literatura wspdiczesna i paradyg-
maty symboliczne (1945-1995). Rozwija tam Glowiniski interesujacg koncepcje p a -
radygmatéw symbolicznych, kiére sa okreSleniem powszechnych
i jednolitych wzorcé6w obowigzujacych w danej epoce we wszystkich dziedzinach
spolecznego zycia, od rozmaitych dziedzin sztuki po gospodarke, profesjonalng
polityke i $rodki masowego przekazu. Stwierdzajac nast¢pnie, ze tylko rozpatry-
wanie literatury polskiej ostatniego poiwiecza wiasnie w konteksécie przemian
catego PRL-owskiego paradygmatu symbolicznego gwarantuje jej najpeiniejsze
zrozumienie, deklaruje badacz, ze rola literatury w obrebie takiej cato$ci

nie byla wszakze wylgcznie pasywna — i w zaden sposob by¢ nie mogla. Literatura bowiem
nie stala si¢ jedynie biernym przedmiotem, na ktéry oddzialywaé mialy przeksztalcenia
czy manipulacje dokonujgce sie w sferze symbolicznej, cho¢ byla czesto waznym ich ce-
lem. Stanowila przez cale polwiecze, w réznych postaciach i nasileniu, wspéiczynnik tych
procesow. [s. 7-8]

Daje zatem rozwigzanie bliskie Simmlowskiej wizji kultury.

Przede wszystkim dwa spo$réd aspektéw powyzszej koncepcji paradygmatu
symbolicznego sa szczegélnie wazne ze wzgledu na ich zbiezno§¢ z istotnymi
wspolczesnymi kierunkami intelektualnymi. Po pierwsze, paradygmat,
wedtug Glowinskiego, bedac pewnym wzorem, matrycg obecng we wszystkich nie-
mal dziedzinach zycia spolecznego, i stanowiac o odr¢bnosci danej epoki, nie jest
wynikiem jakiej$ modyfikacji paradygmatu wcze$niejszego czy tez czeSciowej wy-
miany symboli. Jak podkre§la autor Dnia Ulissesa,zmiana paradygmatu
macharaktercatosSciowy i catkowity.,Wtrakcie tego procesu —
czytamy - chodzilo tak o wyeliminowanie symboliki tradycyjnej, majacej za soba
autorytet i historii Polski, i literatury wraz z utrwalonymi w nich wyobrazeniami,

Cyt. za: A. Przylebski Postowie, w: G. Simmel Filozofia pieniqdza, przel. A. Przylebski,
Poznan 1997, s. 504.

2/ M. Glowinski Dziert Ulissesa i inne szkice na tematy niemitologiczne, Krakéw 2000.
Lokalizacje cytatéw z tej ksigzki oznaczam kazdorazowo w tekscie numerami stron
podawanymi w nawiasach.
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jak o stworzenie nowego uniwersum symbolicznego” (s. 9). Podobnego rodzaju
proces dokonywat si¢ i w obre¢bie samej tylko literatury PRL-u, ktérej celem stalo
si¢ ,nie wprowadzenie takiego czy innego symbolu jednostkowego lub prze-
ksztalcenie jego znaczenia, tak by odpowiadal przyjetym nowym warto$ciom i nor-
mom, celem najwazniejszym byla ogélna zmiana systemu symbolicznego” (s. 10).
Kolejne szkice omawianego zbioru dopelniaja stopniowo obrazu calo$ciowej zmia-
ny paradygmatu. Dotyczyla ona nie tylko postulatéw wobec aktualnie powstajacej
literatury, ale prowadzila takze do zmiany dotychczasowego spojrzenia na litera-
ture przeszlosci, do uksztaltowania si¢ nowego kanonu dziel?, a nawet do ustala-
nia, czym moga zajmowac si¢ badacze literatury4.

Jak juz wyzej wspominalem, poglad o calkowitej nowosci i totalnej zmianie,
ktéra wigze sie zawsze z zapanowaniem nowego paradygmatu, jest wazny takze
i dlatego, ze znakomicie wpisuje si¢ we wspoiczesny horyzont badan kulturowych.
Przywolaé tutaj mozna socjologiczne pisma Pierre’a Bourdieu, ktéry budujac cie-
kawa teori¢ przestrzeni spolecznej i umieszczajgc w niej szereg ,p61” (w tym takze
»pole literackie™), stwierdza, ze historyczny rozwoj poszczegélnych pdl nie polega
na stopniowym ewoluowaniu, ale na walce pomiedzy dwoma przeciwstawnymi
obozami. Pisze o tym, uzywajac malo podniosiego poréwnania:

Historie pola tworzy walka pomiedzy obroficami a pretendentami, pomiedzy — uzy-
wajac terminologii bokserskiej — posiadaczami tytutu (tytutu pisarza, filozofa, uczonego)
iich chellengerami: starzenie si¢ autoréw, szkot i dziet to rezultat walki pomiedzy tymi, kt6-
rzyjuzzaznaczyli swgobecnos§¢ (przyczyniajac si¢ do powstania nowego sta-
nowiska w polu) i walczg o przetrwanie (o stanie si¢ »,klasykami”), a tymi, ktérzy, gdy nad-
chodzi ich czas, nie mogg zaznaczy¢ swej obecno$ci inaczej niz odsytajac do przesziosci
tych, ktérzy zainteresowani sywuwiecznieniu obecnego stanu rzeczy i w zatrzy-
maniu historii.

Warto jeszcze dodaé, ze takie paradygmatyczne ujgcie literatury i kultury wpi-
suje si¢ takze znakomicie w sposéb myslenia zapoczatkowany przez Thomasa
Kuhna w jego slawnej Strukturze rewolucji naukowych. Jak wiadomo, jednym
z gléwnych elementdw zawartej tam koncepcji rozwoju nauki jest zastgpienie Po-
pperowskiej wizji stopniowego zblizania si¢ nauki do prawdy przez wizje rewolu-
cyjna, wedle ktdrej obowigzujace paradygmaty nie podlegaja modyfikacji, ale zaw-
sze s3 wymieniane na paradygmaty nowe, calkowicie rézne. Takze Kuhn pisze
0 tym, uZywajac poréwnania: »Podobnie jak wybér miedzy zwalczajacymi sie in-

3/ Sposobom ksztaltowania sie kanonu literackiego Polski Ludowej poswigcony jest szkic
pt. Kanony literackie: od socrealizmu do pluralizmu.

Por. uwagi na ten temat w szkicu Polonistyczne drogi do niezaleznosci. Dzialo sie tak
zwlaszcza — pisze Glowinski — w czasach marksizmu stalinowskiego, ,,ktory caly dorobek
ludzko$ci podzielil na dwa nurty: postgpowy i wsteczny — i zalozyl, iz warto sie zajmowa¢
jedynie tym pierwszym, reszta skazana miata by¢ na zapomnienie” (s. 174).

5/ P. Bourdieu Teoria obiektow kulturowych, w: Odkrywanie modernizmu. Przekiady
1 komentarze, pod red. i ze wstgpem R. Nycza, Krakow 1998, s. 275.
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stytucjami politycznymi, tak i wybdr miedzy paradygmatami jest wyborem mie-
dzy dwoma nie dajacymi sie ze sobg pogodzié¢ sposobami zycia spolecznego”®.

Drugim aspektem zbudowanej przez Giowifiskiego koncepcji paradygma-
tu, ktéry zbliza ja zar6wno do wspoiczesnych badan literackich, jak i do waznych
idei z przesziosci, jest sposob widzenia relacji laczgcej literature z innymi dziedzi-
nami wspoéltworzacymi dany paradygmat. Dystansujgc sie wobec rozwiazania
w duchu Marksowskiego determinizmu, Glowifiski rezygnuje z prob ukazywania
zwiazkoéw o charakterze przyczynowym na rzecz pokazywania homologii
strukturalnej owych dziedzin. Nadzwyczaj ciekawa probe pokazania ta-
kiej homologii i zarysowania jej historycznego rozwoju podejmuje badacz w szki-
cu Dzielo literackie wobec demokracyi. Zastanawiajac si¢ nad rodzajem dziefa, typem
literatury, ktéry stanowi najlepszy odpowiednik strukturalny dla ustroju demo-
kratycznego, stawia sobie pytanie:

czy w wigkszym stopniu decydujg o demokratycznym charakterze dyskursu literackiego
zawarte w nim idee, tak jak one s3 definiowane przez myslicieli spotecznych, publicystéw,
politykéw, czy tez jego polifoniczna struktura, uwzgledniajaca rézne stanowiska, idee,
poglady i dajaca im wyraz, tak jak to si¢ dzieje w systemie demokratycznym? [s. 34]

Po krétkim wahaniu daje nastepujgcg odpowiedz:

Sadz¢ jednak, ze owa polifoniczno$¢ stanowi, przynajmniej w czasach nowszych, pod-
stawowe wyposazenie strukturalne utworu literackiego, ktére w pewien sposéb pozwala
mu uczestniczy¢ w demokracji, a takze dzialac na jej rzecz. [s. 35]

Stwierdza zarazem, ze owa strukturalna homologia wtasciwa jest czasom now-
szym i wigza¢ jg nalezy zwlaszcza z rozwojem powieSci nowozytnej, ktora

juz u swych poczgtkoéw wypracowywala takie $rodki literackie, ktére pozwalaly przedsta-
wia¢ doswiadczenia rozmaitych grup spolecznych, a wybdr w tej materii nie byl sprawg
z gory zalozong przez konwencje, stanowil domen¢ swobodnej decyzji. [s. 32}

Szukajac kontekstu dla powyzszego pogladu, powolac sie mozna juz na idee po-
wstale w obrebie polskiej krytyki miedzywojennej. Co ciekawe, jeden z artykuiéw
Irzykowskiego zbudowany jest na niemal identycznej koncepcji i rozwija analo-
giczng argumentacje jak szkic Glowiniskiego, z tg tylko réznicg, ze tego drugiego
interesuje relacja literatura — demokracja, za$ autora Beniaminka, jak glosi tytut
artykufu, relacja Literatura a socjalizm. Odrzuca on tam stanowczo literature prze-
pojong jawnymi postulatami rewolucyjnymi badz tematyks proletariacks. Zache-
caw zamian »aby ceni¢ wrazenia i drogi posrednie, aby widzie¢ np. socjalizm takze
tam, gdzie nie jest jak wol napisane i wykrzyczane, ze tu jest socjalizm”’. I wedle
tej zasady ,,drog posrednich” twierdzi, zZe pisarzem socjalistycznym nazwany moze
by¢ nie ten, kto glosi idealy rewolucji, ale ten, kto rewolucjonizuje zastany obraz

6/ T. Kuhn Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968, s. 111.
7/ Tamze, s. 319, 329.
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sztuki nowymi rozwiazaniami artystycznymi, kto robi ,sam o ile moznosci rewolu-
cj¢ na swoim odcinku”8.

Jerzy Stempowski z kolei podobne myslenie o kulturze i o0 miejscu, jakie zajmu-
je w niej literatura zaprezentowal w znanym eseju Chimera jako zwierze pociggowe.
Ukazywal tam pewna wyrazna wspdlnot¢ cech pomigdzy przemianami gospodar-
czymi w Europie z przetomu wiekéw a rewolucjg artystyczna tego okresu. Ta druga
byta nawet swego rodzaju stymulatorem pierwszej; na przyklad »futurysci, ata-
kujacy «logike» i zgubna manie «krytyczng» a jednoczes$nie $piewajacy hymn po-
chwalny tworczej, «alogicznej» potedze zycia i czynowi irracjonalnemu, stawali si¢
w tych okolicznosciach wspoéipracownikami przebudowy zycia gospodarczego™.
W rezultacie zamitowanie do mozolnego gromadzenia oszczednosci przez pokole-
nia zamienialo sie coraz czesciej w pasj¢ stawiania takich wielopokoleniowych for-
tun na ostrzu ryzykownych operacji gietdowych.

I w tym przypadku przydatne okazuje si¢ przywolanie teorii Bourdieu, ktdry
wychodzac od krytyki ujmowania relacji literatura — spoleczefnstwo w duchu
Marksowskiego determinizmu genetycznego, stwierdza, ze zachodzi pomigdzy
nimi relacja homologii strukturalnej polegajaca, dla przykiadu, na tym, ze:

opozycja sztuki i pienigdza, ktéra strukturuje pole wiadzy, jest reprodukowana w lonie
pola literackiego jako opozycja pomig¢dzy sztuka ,czysta”, symbolicznie dominujgcs, lecz
podporzgdkowang ekonomicznie — poezja, wzorcowy przyklad sztuki »czystej” sprzedaje
sie zle — a sztuka komercyjna.!®

Dzien Ulissesa kryje w sobie jeszcze jedna interesujaca i do§é $§miala propozycje
odpowiedzi na pytanie o zwiazki pomig¢dzy literatura a kultura. Propozycje, ktéra
zbliza si¢ w pewnym sensie do stynnego Wildowskiego sloganu: nie sztuka nasla-
duje naturg, ale natura sztuke!!l. Glowinskiego wersja tego paradoksu polega na
pokazaniu, Ze stosunki spoleczno-polityczne moga by¢ wyja$niane, a moze nawet
powinny, z perspektywy literackiej; ze struktura organizacyjna i sposoby dziatania
totalitarnego panstwa odwzorowuja w sposéb dosé wierny odwieczne schematy
konstrukcyjne i fabularne basni. Ujmujac to jeszcze inaczej, komunizm mozna po-
traktowaé nie tylko jako doktryne, ale rowniez jako opowie$é, »opowie$é, ktora on
sam nieustannie generowal” (s. 99).

Tamze, s. 332, 294.

9/ J. Stempowski Chimera jako zwierag pociggowe, wybdr i oprac. J. Timoszewicz, Warszawa
1988, 5. 185.

P. Bourdieu Teoria obiektow..., s. 275.

11/ Na ten temat zob. O. Wilde Zanik klamstwa. Dialog (1889), w: Modernisci o sztuce, wybrala,
opracowala i wstgpem opatrzyla E. Grabska, Warszawa 1971. Ten dosy¢ ekscentrycznie
brzmigcy poglad Wilde’a zostaje wtaj dosy¢ racjonalnie wyttumaczony, pisze on:
»Rzeczy istnieja, poniewaz my je widzimy, a co widzimy i jak widzimy, zalezy od sztuki,
kiérej wplywowi ulegamy”, s. 169.
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W ciekawym szkicu Stalin—czarodziej Jozef Stalin ukazany zostaje jako basnio-
wy wiadca-czarodziej, ktéry dokonuje takich cudownych czynéw, jak zawracanie
syberyjskich rzek czy zmienianie kierunku wiatru (s. 102), podczas gdy inny ba-
$niowy »monarcha”, chifiski Mao Tse-tung, jako sedziwy starzec przeptywa wptaw
potezng rzeke, a sama nawet obecno$¢ jego portretu na $cianie szpitalnej sali gwa-
rantuje pomy$lno$¢ skomplikowane;j i ryzykownej operacji chirurgicznej (s. 103).
Nieodtacznym atrybutem takich postaci w basni jest zawsze nieSmiertelno$é, totez
i dwaj wspomniani wladcy sa tym przywilejem objeci. A przynajmniej w ich kraju
na pewno nie jest mozliwa jakakolwiek wzmianka o ich $miertelnosci. U boku
wiadcy pojawiajg sie tez basniowi czy mityczni herosi - czyli dokonujacy nadludz-
kich czynéw stachanowcy, ktorzy, dysponujac niezwykla sita duchows i fizyczna,
»chcg sie przyczynié do zbudowania nowego $wiata” (s. 106).

W czarno-bialym $wiecie basni nie moze zabrakna¢ tez wrogéw dobrego krolestwa.

W tej ponurej basni do obsadzenia pozostala rola wilka, ktory zagraza gtéwnym boha-
terom, czyni zlo i szczerzy kly [...] Duzo lepiej nazwaé go psem taficuchowym imperiali-
zmu. Albo zaplutym kartem reakcji. Dziala on w sposdb szczegdlny, nie powstrzyma sie
nawet przed zrzucaniem z samolotéw zarlocznego zuka colorado, potocznie zwanego
stonka ziemniaczana. [s. 107]

Basniowe schematy rzeczywisto$ci utrwalane byly przez totalitarna prase, ana-
lizowang przez Glowinskiego w tytutowym szkicu Dnia Ulissesa. W gazetach komu-
nistycznej Polski znalez¢ mozna wspomniang wizje $wiata podzielonego na dwoje
— zly, agresywny, pracy przy kazdej okazji do wojny §wiat zachodnioeuropejski,
i dobry, dostatni, szcze$liwy §wiat krajow socjalistycznych, gdzie wszystkim do-
brze sie zyje i gdzie zdarzajg si¢ nawet cuda gospodarcze (,w przemysle lekkim
spada produkcja, a zyski rosng”, s. 147). Tak zarysowang basniowg rzeczywistos¢
mozna nawet analizowa¢, jak twierdzi Glowinski, z pomocg klasycznych metod
Vladimira Proppa, wyodrebniajac funkcje petnione przez rozmaite postacie i re-
konstruujac schematy fabularne (por. s. 106).

PRL wytania sie z tej ksigzki jako rzeczywisto$é nierealna, nieprawdopodobna,
a nawet niezrozumiala, nie tylko z powodu basniowych schematéw w nim ukry-
tych. Glowinski uswiadamia, powolujac si¢ na szereg konkretnych przykiadow, ze
PRL-owska codzienno$é wypelniona byta szeregiem zwyczajoéw, zdarzen, przed-
miotow, przyzwyczajen, instytucji dla dzisiejszego, zwlaszcza mtodego, czytelnika
zupelnie niezrozumialych. Jak méwi autor Dnia Ulissesa, »Polska Ludowa schodzi
do przypiséw”, gdyz bez nich niezrozumiate staja sie dla wiekszosci wspoiczes-
nych czytelnikoéw utwory w rodzaju eseistycznej prozy Andrzeja Dobosza czy wier-

sza Adama Ziemianina!2.

12/ Ksigzke A. Dobosza Pustelnik z Krakowskiego Przedmiescia (Londyn 1993) omawia
Glowinski w artykule Dobosz warszawski (s. 197-205), natomiast wiersz Ziemianina
pt. Antyfona do kieltbasy zwyczajnes stanowi temat szkicu Antyfona, czterdziesci czrery
i towary zwyczajne (s. 206-214).
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Obok zarysowanego powyzej paradygmatycznego ujecia literatury powojenne;j,
Dzienn Ulissesa proponuje réwniez kilka interesujacych watkoéw bardziej szcze-
goétowych. Trzy szkice, umieszczone w zbiorze obok siebie, poswigcone zostaly
skomplikowanym losom polskich intelektualistéw, a zwtaszcza badaczy literatury,
zyjacych i tworzacych w PRL-u. Pierwszy z nich, pt. My z lat traydziestych (rozwa-
zania az nadto subiektywne), to tekst najbardziej osobisty, stanowigcy rodzaj rozra-
chunku autora z przeszioécig czy tez swoistego rachunku sumienia, przeprowa-
dzonego takze w imieniu calego pokolenia réwiesnikéw. Znalez¢é tutaj mozna wni-
kliwg analiz¢ przemian sytuacji psychologicznej i ewolucji $wiatopogladowej inte-
lektualistow, ktérzy niemal cate zycie spedzili w komunistycznym kraju. Ukazany
zostaje ciekawy obraz zycia w beznadziejnym poczuciu konca historii (komunizm
mial odkryé ostateczne i powszechne jej prawa) w okresie stalinowskim, kiedy
»pozbawiona wszelkich nadziei bezperspektywiczno$¢ stata sie doniostym sktad-
nikiem do$wiadczenia i zyciowej sytuacji” (s. 155) intelektualistéw pokolenia lat
trzydziestych. Kolejne natomiast przelomy polityczne z lat 1956 i 1968 owocuja
poczatkowo stopniowym nabieraniem dystansu, a wreszcie catkowitg utratg
ztudzen wobec totalitarnego systemu. Réwnie znaczacg role odegraly owe
przetlomy w polskich badaniach literackich, ktérych ewolucje przedstawia Gtlo-
winski w szkicu Polonistyczne drogi do niezaleznosci. Wart odnotowania jest zwtasz-
cza jeden wyeksponowany tutaj poglad, wedle ktérego po zupetnym zakneblowa-
niu ust na poczgtku lat pieédziesigtych wazna linia podziatu w §rodowisku poloni-
stycznym nie przebiegala juz tylko pomiedzy marksizmem a niemarksizmem (co
w okresie stalinowskim oznaczalo wybdr pomigedzy mozliwoscig publikowania
swoich prac a milczeniem), ale pomigdzy marksistami niezaleznie mys$lacymi
(np.: M. Janion, H. Markiewicz, S. Zétkiewski) a marksizmem wulgarnym (np.
»humanistyka najmniejszego wysitku” w wydaniu J. Z. Jakubowskiego) (por.
s. 171). W trzecim z kolei tekscie o intelektualistach w PRL-u przedstawia Glowifi-
ski losy i naukowg ewolucje¢ pigciu badaczy literatury, w ktérych najbardziej fascy-
nujgce dla niego jest »to, ze rozbiezne postawy pigtki z lat pieédziesigtych w latach
nastepnych si¢ zblizyly” (s. 185). Artykut pozwala na stopniowe §ledzenie losow
badaczy w kolejnych okresach PRL-u oraz odgadywanie ich nazwisk kryjacych sie
za inicjalami (na koficu rozszyfrowanymi).

Kolejnym waznym tematem przewijajacym si¢ w Dniu Ulissesa w rozmaitych
ujeciach jest krytyka literacka. Odczytaé tutaj mozna najistotniejsze zadania czy
rol¢, jakg ma, wedle Glowinskiego, pelni¢ ta dziedzina tworczosci. Mozna tez zna-
lez¢ analizy rozmaitych krytycznoliterackich osobliwoéci, jak, dla przyktadu,
Witadystaw Gomutka w roli recenzenta Dejmkowych Dziaddw czy tez mowy partyj-
nych dygnitarzy napominajgcych literatéw i wytyczajgcych im najistotniejsze za-
dania literatury. Raz chodzi w tych mowach o ,przetwarzanie $wiadomo$ci
czlowieka” (s. 88), kiedy indziej o to, by odstaniaé¢ w literaturze ,,zawity mecha-
nizm kutackiej postawy” (s. 93). Obok analizy tego typu krytycznych dziatah bu-
duje Glowinski swoja wizje¢ krytyki, ktora wedtug niego spetnia bardzo wazng, oile
nie kluczowa, role w obrebie zycia literackiego. Jej zadaniem nie jest formutowa-
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nie postulatéw czy programoéw dla literatury i literatéw — nawet jesli miatyby te po-
stulaty posta¢ mniej groteskowa niz nieszczesne elaboraty partyjnych dysydentow.
Dostrzega jej rolg nie w przewodzeniu, alew towarzyszeniu powstajacej
literaturze!3. Jej gtéwne zadania to: ,komentowanie nowej literatury, poddawanie
refleksji jej propozycji, jej polozenia, problematyzowanie i warto$ciowanie ujaw-
niajacych sie tendencji”, a takze i ,formutowanie postulatéw”, nie bedace juz jed-
nak celem giéwnym, ale czym$ wspolistniejacym z uwazng obserwacja literatury
powstajacej. Wskazuje rowniez na potrzebe, by krytyka wypracowywata widzenie
caloSciowe, chocby nawet bylo to zadanie bardzo utrudnione ze wzgledu na brak
dystansu i bliska perspektywe. Dziatalnos¢ krytyczna ma dla niego ponadto duze
znaczenie spoleczne: ,uwazam, iz faktem pierwszorz¢dnej wagi jest to, ze krytyka
ta potrafi towarzyszy¢ literaturze, jest w stanie ja takimi czy innymi metodami
problematyzowac, a w nastepstwie oddzialywac takze na $wiadomos¢ czytelnikow
ibieg zycia literackiego™ (s. 226). Krytyka, innymi stowy, nie tylko opisuje, klasyfi-
kuje powstajaca literature. Peini tez zadanie wazniejsze — w pewien sposob te lite-
ratur¢ wspoitworzy, gdyz przyczynia si¢ do jej zaistnienia w spotecznym odbiorze.
Zmieniajac nieco powiedzenie Wilde’a, mozemy sformutowaé nastepujace stwier-
dzenie, ze ,literatura istnieje, poniewaz my jg zauwazamy i odbieramy, a co za-
uwazamy i odbieramy, zalezy od krytyki, ktorej wptywom ulegamy””.

Nie moze takze zdziwic, u autora ksigzek o nowomowie, fakt, ze w omawianej
ksigzce poswigcone zostaje takze troche miejsca na analiz¢ jezyka PRL-u. Wazny
jest zwlaszcza szkic O mdwieniu cynicznym, ktory formutuje ciekawg prawidlowosé,
polegajaca na stosunku odwrotnej proporcjonalnosci pomiedzy stabilnoscia
wiadzy totalitarnej a nat¢zeniem cynizmu w mowie wiadzy. Czyli, dokiadniej
moéwiac, im wiadza mniej stabilna, tym wigcej cynizmu w jej wystapieniach.

Podsumowujac, ksigzka Glowinskiego stanowi rzadka we wspoiczesnym pol-
skim literaturoznawstwie, a zarazem nowatorska, probe kulturowego ujgcia naj-
nowszej polskiej literatury. Zostaje ona tutaj wpisana w szerszy paradygmat powo-
jennego zycia spolecznego, jakoSciowo odmienny zaréwno od tego, co go poprze-
dzato, jak i od tego, co po nim nastapifo. Owocem takiego uj¢cia jest skonstruowa-
nie bardziej uporzadkowanego obrazu literackiego PRL-u oraz pokazanie, ze z ba-
dania literatury mozna czerpa¢ korzysci poznawcze takze o znaczeniu spolecz-
nym, gdyz pozwala ono na ukazanie w wyostrzony sposob dziatajacych w danym
spoleczenstwie proceséw, czesto ukrytych przy spogladaniu na codzienno$é z od-
miennej, nieliterackiej perspektywy. Takie ujecie daje takze szans¢ na uprawo-
mocnienie istnienia kosztownych instytucji prowadzacych rozwinig¢te badania li-
terackie — uprawomocnienie, ktére staje si¢ coraz bardziej niezbgdne w kulturze
stopniowo spychajacej pisarza i literatur¢ na coraz dalszy plan.

Jan ZIEBA

Por. tytul jednego ze szkicéw w omawianym zbiorze: Krytyka, towarzyszka literatury.

14/ Por. cytat ze szkicu Wilde’a, przytoczony w przypisie 14.
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