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Zabili go i uciekt

Ta ksigzka juz od pierwszej strony przypadia mi do gustu. Wia$nie tu, w Polo-
waniu napostmodernistdwl, nareszcie podali sobie r¢ce skrupulatny uczony i krytyk
o i§cie sarmackim temperamencie. Autor udowadnia — na przekor obiegowym
sagdom — ze mig¢dzy pisarstwem krytycznym a akademickim literaturoznawstwem
nie ma przepasci, ze mozna z powodzeniem tgczy¢ jedno zdrugim. To lubi¢! Noita
polemiczna swada, stusznie doceniona przez obu recenzentéw wewnetrznych. Bo-
lecki zto$ci sie i piekli, kpi, ironizuje, nie zostawia na oponentach suchej nitki,
ajednoczes$nie nawet na chwile nie traci z oczu ztozonych i szalenie istotnych kwe-
stii. Biada tym, co nieopatrznie rzucili Boleckiemu rekawice!

Piszacy te stowa poczynil taka nieostroznos¢, wigc zastuzenie trafit posrod ne-
gatywnych bohateréw Polowania na postmodernistow. C6z, skoro uczony wyzwat
mnie do tablicy, to musze odpowiadaé. Nie pomoze chowanie glowy w piasek, nie
pomoga zadne uniki - ze niby pisz¢ recenzjg, a nie polemike. Hm, ale jak tu pole-
mizowaé, skoro si¢ okazuje, ze wiele spraw widzialem i widze podobnie?...

Najwieksze opory budzi w Boleckim powszechna jakoby ws$rdd polonistéw
skionno§¢ do przerabiania najwybitniejszych pisarzy rodzimego modernizmu
na... postmodernistéw. Prawda, iz »,szkoda czasu na udowadnianie, ze juz Irzy-
kowski, Witkacy, Gombrowicz i Schulz byli postmodernistami” (s. 61). Je$li takie
karkolomne tezy zostaly tu i 6wdzie zgloszone, to oczywiscie nalezy je sprostowacd.
Watpie jednak, by oplacalo si¢ czyni¢ z tego zasadniczy watek ksigzki. W moim
przekonaniu, szkoda réwniez czasu na udowadnianie, ze Irzykowski et consortes
postmodernistami nie byli. Szkoda czasu na oczywistosci.

Troche pochopnie i dla samego chyba tylko efektu polonistyczne ,,lowy na post-
modernistow” przedstawia Bolecki jako literaturoznawczg patologie. Gwoli
przyktadu, uczony zauwaza, iz wcale cz¢sto mozna si¢ dzi$ spotkaé z ,postmoder-

17 W. Bolecki Polowanie na postmodernistow (w Polsce) i inne szkice, Krakow 1999.
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nistyczng lekturg” Schulza (zob. s. 48). ,Postmodernistyczna lektura” Schulza
(czy kogokolwiek innego) nie jest jednak tym samym, co mianowanie Schulza
postmodernistg czy choéby prekursorem postmodernizmu (oczywiste, ze autor
Sklepdw cynamonowych nie byl ani jednym, ani drugim). ,Postmodernistyczna lek-
tura” oznacza wypunktowanie tematéw, motywow czy cech poetyki, ktére mogg co
najwyzej stanowi¢ punkt odniesienia dla postmodernizmu. Takie reinterpretacje
Bolecki uznaje jednak za watpliwe, albowiem prowadzg one do umieszczenia pisa-
rza (tu: Schulza) poza macierzystym kontekstem historycznoliterackim. W tym
miejscu docieramy do zasadniczej kwestii. Okazuje si¢ bowiem, ze uczony, cho¢
zrezygnowal z poetyki studium historycznoliterackiego, cho¢ poddat swoje teksty
normom krytycznego szkicu (nie — rozprawy czy artykulu naukowego), broni praw
historyka literatury do swojego przedmiotu — tworczo$ci klasykéw dwudziesto-
wiecznej literatury. Nie zgadza si¢ na to, by zestawiac¢ t¢ tworczo$¢ z dzisiejszymi
koncepcjami estetycznymi badz filozoficznymi.

Dobrze, ale czy nie ma w tym pewnej przesady? Je§li tworczo$¢ Witkacego,
Schulza czy Gombrowicza nie jest obiektem muzealnym, jesli dostarcza podniety
nie tylko historykom literatury, ale réwniez krytykom sprzyjajacym postmoderni-
zmowi, to czy naprawde warto z tego powodu rozdziera¢ szaty? Moze raczej nale-
zatoby si¢ cieszy¢? Kiedy przed wiekiem Ignacy Matuszewski pisal Slowackiego
i nowgq sztuke, 1o bez watpienia dokonywal ,modernizacji” tworczo$ci autora Be-
niowskiego. Ale przeciez nie mozna powiedziec, izby Matuszewski zarazem prze-
mianowal poete romantycznego na modernistg! W ,postmodernistycznych lektu-
rach” Schulza czy Gombrowicza chodzi jedynie o to, by pokazaé, ze postmoder-
nizm stanowi logiczng konsekwencje modernizmu, ze nie jest on, a przynajmniej ~
nie musi by¢ wytacznie efektem obcych wplywéw. Moze byé réwniez wynikiem
przemyslenia np. Gombrowiczowskich zmagan z kategorig podmiotu lub sprzeci-
wu Schulza co do wpisywania bytu w porzadek archiwum?. Na wszelki wypadek
raz jeszcze powiem, ze podjecie tych watkow nie oznacza automatycznego czynie-
nia z Gombrowicza czy Schulza postmodernistéw, bo byloby to po prostu bezsen-
sowne.

Szczerze przyznam, ze bardzo si¢ zdumialem, natrafiwszy w Polowaniu na post-
modernistdw na takie oto zdanie: ,Mozna oczywiScie widzie¢ w Irzykowskim, Mi-
cifiskim, Witkacym, Gombrowiczu czy Schulzu prekursoréw postmodernizmu,
nie zmienia to jednak faktu, ze ich dzieta nalezg do kanonu polskiego moderni-
zmu!” (s. 54). Tak, wszyscy wymienieni twércy sg przedstawicielami polskiego mo-
dernizmu - inna mysl bylaby absurdalna. Jesli za§ Bolecki dopuszcza, by niektd-
rych modernistow postrzega¢ jako prekursor6w nastepnego okresu — to o co kru-
szy¢ kopie? Doprawdy, nie mam pojecia! Ba, okazuje sig, ze ja sam — policzony
miedzy mysliwych — jestem w tej kwestii bardziej rygorystyczny od autora Polowa-
nia na postmodernistow! Gombrowicz prekursorem postmodernizmu? Taka tez¢ po-
trafitbym jeszcze ogarnac¢ umystem. Ale gdyby kto$ powiedziat to samo o Irzykow-

2/ Zob. A. Pantuchowicz, T. Rachwat Archiwum nowoczesnosci, » FA-art” 1997 nr 4.
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skim, Micinskim, Witkacym czy Schulzu, to tego juz poja¢ bym nie zdotat. Mysli-
wi, ktdrzy sie zasadzili na rodzimych postmodernistéw, nie strzelajg do wszystkie-
go, co sie rusza. No, chyba ze mig¢dzy nimi ukryli si¢ ktusownicy, ale to byiby juz
osobny problem.

Warto mu jednak poswieci¢ pare stow. Aczkolwiek twierdzenia Boleckiego
o modzie czy powszechnym polowaniu wydaja mi si¢ grubo przesadzone, to jednak
jest prawda, ze Irzykowski, Witkacy, Schulz czy inni bywali zestawiani z postmo-
dernizmem. Skad ta pokusa? Na pewno z poczucia stabo$ci naszej dyscypliny, ubo-
giej w narzedzia i pojecia, ktore pozwalalyby ukaza¢ dwudziestowieczng literature
jako historyczna cato$¢. Sukcesy, jakie odnosila polonistyka, opisujac poszczegol-
ne zjawiska, nie utatwity nam trudu syntezy. By¢ moze ten i 6w odnidst wrazenie,
ze pojecie ,postmodernizm” pozwoli nam si¢ uporaé¢ z wieloma problemami.
I owszem, ale oczywiscie nie w ten sposdb, izby beztrosko odniesc¢ je do catosci lub
choéby do wybranych zjawisk z historii literatury polskiej XX wieku. Kto tak
postapil, ten popeinit oczywisty biad, przechodzgc do porzgdku dziennego nad od-
miennoscig terminologicznej tradycji w Polsce i krajach anglosaskich. Termin
»postmodernizm” jest uzyteczny tylko o tyle, o ile prowokuje nas do postawienia
pytania o rodzimy... modernizm. Zapoczatkowana w ,Tekstach Drugich” debata
nad problemem polskiego modernizmu (w odnowionym znaczeniu) jest by¢ moze
najwazniejszg dzi$ dyskusjg historycznoliteracka. Co do tego, rowniez zgadzam
sie z Boleckim.

Autor Polowania na postmodernistow nalezy do najaktywniejszych uczestnikow
tej debaty. I nic dziwnego, ze stronice, ktére uczony poswiecil polskiemu moderni-
zmowi, to najbardziej frapujace partie ksiazki. Wprawdzie nie mamy tu do czynie-
nia z systematycznym wyktadem (na to dzisiaj jeszcze za wcze$nie), ale szereg
uwag Boleckiego jest godnych zapamig¢tania i podjecia. Mocno i dobitnie uczony
podkresla odrebno$¢ rodzimego modernizmu, dopatrujac si¢ jego specyfiki
w uprzywilejowaniu groteski tudziez w tym, iz autotematyczne nicowanie kon-
wengcji literackich zawsze byto tu podporzadkowane dgzeniu do ,odkrycia” rzeczy-
wistosci: »Irzykowskiego i Witkacego fgczyto bowiem modernistyczne przekona-
nie o konieczno$ci precyzyjnego przedstawiania (tak!) rzeczywisto$ci, a nie post-
modernistyczna apologia niemoznosci «reprezentacji» $wiata” (s. 55). Ta ostatnia
kwestia doczekaia si¢ rozwiniecia w znakomitym szkicu Teksty i glosy (z zagadnien
poetyki modernizmu). Wazna to wypowiedz, bo stanowi wymowny dowdd, iz jest
mozliwe uchwycenie pewnej dominanty, idei czy nawet koncepcji »literackosci”,
dzielonej przez pisarzy réznych pokolefi, mikrookresoéw, nurtéw czy formacji. Owa
dominanta (»norma”) polega na »przeciwstawieniu literatury jako «tekstow» i lite-
ratury jako «gloséw»” (s. 269). Przy czym dychotomia przebiega nie tyle miedzy
dwoma nurtami literackimi (cho¢ — jak zauwaza Bolecki — mozna by takie wyrdz-
nic), ile raczej wpisuje si¢ (W rozmaity sposdb) w poszczegdlne utwory: od Berenta
po Pilcha, od Tetmajera po Stasiuka. Literatura modernizmu zawsze — takze w od-
mianie autotematycznej — opowiada si¢ przeciwko »tekstom”, przeciwko temu, co
»literackie”, skonwencjonalizowane, »sztuczne”. Modernizm staje po stronie tego,
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co »jednostkowe”, »autentyczne”, ,niepowtarzalne”, ,pozatekstowe” i »,pozalite-
rackie”. Takze wtedy, gdy utwor to, co »pozatekstowe”, plasuje w polu ,niewyra-
zalnego”.

Ten znakomity szkic pozwala tez uchwyci¢ granice modernizmu. Bedg nimi -
co na pierwszy rzut oka moze si¢ wydaé paradoksalne — te praktyki literackie, ktd-
re kwestionujg badz uchylajg granice migdzy »tekstem” a ,glosem”, miedzy ,pier-
wiastkiem literackim” i ,nieliterackim” w samym utworze. Z rozwazan Boleckie-
go (zob. s. 277-281) wynika, ze w literaturze polskiej takim wia$nie wypadkiem
jest tworczo$¢ Gombrowicza! Jesli tak, to znowu przyjdzie mi si¢ zgodzi¢ z auto-
rem Polowania na postmodernistow. Pisarstwo autora Dzienntka doprowadza polski
modernizm do takiego punktu, po ktdrym mozliwy jest jedynie albo odwrdt,
albo... postmodernizm.

To samo mozna pokazaé w inny sposéb. Bolecki powiada tak: ,Fundamentalna
réznica mi¢dzy postmodernizmem a tworczoscia tych pisarzy [Witkacego, Schul-
za, Gombrowicza — przyp. K. U.] dotyczy traktowania podmiotowosci czlowieka.
Dla postmodernistéw «podmiot» i «podmiotowosc» to puste stowa, podmiot nie
istnieje — oto jedno z haset postmodernizmu, a zarazem wyznacznik jego negatyw-
nej antropologii. Tymczasem dla Witkacego, Gombrowicza i Schulza podmiot,
jednostka, indywidualno$¢ to najwazniejsze kategorie ich myslenia i sztuki”
(s. 59). Poki co, zgddZzmy si¢ z tym rozpoznaniem, choé wydaje si¢ ono bardzo nie-
sprawiedliwag charakterystyka postmodernistycznej literatury i filozofii3. Cieka-
we, ze W Tekstach i glosach uczony moéwi juz nieco inaczej: ,Gombrowicz uniewaz-
nia [...] modernistyczng koncepcj¢ podmiotowosci [...]. Podmiot wypowiedzi
w koncepcji Gombrowicza realizuje si¢ nie poprzez otwarte eksploatowanie zi{6z
wczes$niejszego doswiadczenia (np. dziecinstwo czy dojrzewanie), lecz jako pod-
miot staje sie w samym akcie wypowiedzi [...]” (s. 278-279). Oczywiscie, ze tak!
I wiasnie Gombrowiczowska negacja tradycyjnej koncepcji podmiotu moze by¢
punktem wyjscia dla ujecia problematyki antropologicznej przez postmoderni-
stow.

Piszac o granicznej pozycji Gombrowicza, popeinitbym naduzycie, gdybym su-
gerowal, ze w ten sposdb sprawe¢ stawia sam Bolecki. Dla niego autor Ferdydurke
jest po prostu modernistg. Rodzimy modernizm uczony wpisuje w inne ramy cza-
sowe anizeli np. Ryszard Nycz. Chodzi przede wszystkim o kwesti¢ ewentualnego

Zdaje sie, ze Bolecki zaufat temu opisowi postmodernistycznej ,antropologii
negatywnej”, jaki przedstawit Erazm Kuzma w artykule Jezyk jako podmiot wspolczesnej
literatury, w zbiorze: Z problemow podmiotowosci w literaturze polskiej XX wieku, pod

red. M. Lalaka, Szczecin 1993. Tymczasem, po pierwsze, podmiot i jednostka to nie to
samo. Jesli postmodernisci kwestionujg obiektywne istnienie podmiotu, to nie znaczy, ze
tym samym przeczq istnieniu jednostek ludzkich. Po drugie, nie jest prawda, izby
postmodernizm przyjmowal, Ze ,podmiot nie istnieje” w ogdle. Wedle postmodernistéw
podmiot nie istnieje poza dyskursem. Znaczy to tylko, ze podmiot nie jest bytem
prymarnym, zrédtowym. Por. A. Dziadek Rytm i podmiot w liryce Jaroslawa fwaszkiewicza
1 Aleksandra Wata, Katowice 1999, s. 7-8.
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zamkniecia okresu. Jego faze schylkowa Nycz wyznacza na lata sze$¢dziesigte i sie-
demdziesigte, kiedy — m.in. w zwiazku z »Sylwicznoscig” — narastaja »Symptomy
samorozwigzywania si¢ podstawowych opozycji, w ktérych artykulowata swg od-
rebnos¢ i wewnetrzne zréznicowanie literatura nowoczesna”*. Bolecki sadzi ina-
czej. Jego zdaniem, w warunkach polskich modernizm zachowal zywotno$¢ prak-
tycznie do dzi$. Swiadczy o tym szkic poswigcony literaturze lat osiemdziesiatych,
fakt wiaczenia niektérych gloSnych w ostatnich latach prozaikéw (Stasiuka, Pil-
cha, Chwina) do grona autoréw honorujacych modernistyczne pojmowanie lite-
rackosci, Swiadczg o tym wreszcie te oto cho¢by stowa ze Wstgpu: ,,wspdiczesna kul-
tura polska jest nadal kulturg modernistyczng, na ktérej obrzezach istniejg oczy-
wiscie enklawy postmodernizmu oraz przerdznych kontestacji, ale ktérych nawet
przy najwiekszych staraniach nie uda si¢ wyolbrzymié tak, zeby byly wigksze niz
s3” (s. 10).

Kto ma racje? Czy — jak sugeruje Bolecki — modernizm jest naszg wspéiczesno-
$cig (i jedynie na jej obrzezach itd.), czy tez — jak chce Nycz — powoli odchodzi
w przeszio§é? Moze juz odszedi? Dziwnie to zabrzmi, ale stuszno$¢ moga miec obaj
uczeni. Sprawy nie przedstawiajg si¢ jednoznacznie, wszystko zalezy od tego, jak
roztozymy akcenty. Ma racj¢ Nycz, gdy pisze o powolnym wyczerpywaniu sie po-
tencjalu modernizmu. Za sprawa $wietnych osiggni¢¢ Gombrowicza, Parnickiego,
Buczkowskiego, Rézewicza, Karpowicza, Bialoszewskiego i kilku innych literatu-
ra nowoczesna dotarta do wiasnych granic, u§wiadamiajac sobie wpisane w swoj
program sprzecznosci”. Wszelako w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
literatura nowoczesna nie ustgpita miejsca postmodernizmowi. Ustgpita pod na-
porem kolejnej fali antymodernistycznej reakcji. W rezultacie ataku na socparna-
sizm, popazdziernikowy ,artystowski azyl” czy chocby koncepcje »rewolucji artys-
tycznej”® w duzym stopniu zaprzepaszczone zostaly zdobycze lat szesédziesiatych.
Literatura lat osiemdziesiatych pozostala oczywiScie literaturg modernistyczng
(represje objely de facto neoawangardowe skrzydio modernizmu), ale byt to juz
modernizm ujety w karby polityczno-spolecznych powinnosci, w pewnej mierze —
ograniczony. To, co w literaturze modernistyczne, budzilo akurat najmniej zainte-
resowania. Gest polityczno-spolecznego protestu — przeciwnie.

Istnieje pewna sprzeczno$¢ migdzy Swiadomoscig literackg lat 1976-1989 a lite-
raturg tego czasu. Je$li nawet sama literatura nie zapomniaia o paradoksach nowo-

4/ R.Nycz Fezyk modernizmu. Prelegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 41.

5/ Najwazniejsza z tych sprzecznosci wytropil przed laty Michal Glowinski, zartobliwie
poréwnujgc nowoczesng literaturg do mitycznego Midasa. Cho¢ zmierza ku temu, co
nieliterackie, to jednak , literatura jest jak krél Midas, ktéry zmienia wszystko nie
zawsze wprawdzie w zloto, ale zawsze w literackos¢”, M. Glowiniski Gry powiesciowe.
Szkice z teorit 1 historii form narracyjnych, Warszawa 1973, s. 68.

6/ Zdeklarowanym przeciwnikom autora Henryka Berezy do namystu: przeczytajcie
uwaznie Teksty 1 glosy, a dostrzezecie, ze idea ,rewolucji artystycznej” nie byla bynajmnie;j
programem wymyslonym dla nobilitacji prozatorskiej miodziezy, lecz— prawda, ze dos¢
grubo nakreslonym — opisem polskiego modernizmu.
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czesnej estetyki, to za sprawa politycznej goraczki zapomnieli o nich krytycy.
Patrzac na problem od strony §wiadomosci literackiej, Bolecki ma racje, gdy mowi
o konieczno$ci odzyskania modernizmu lub nawet o koniecznosci p o -
wrotu domodernizmu. Wszelako ten sam problem, widziany od strony litera-
tury, przedstawia sie inaczej: tutaj wyzwaniem staje sie powinno$¢ przekroczenia
nowoczesnosci.

Wywodd Boleckiego zamyka si¢ w blednym kole: nie zmienita sie §wiadomo$é li-
teracka — argumentuje autor — bo postmodernizm zajmuje marginalne miejsce na
mapie rodzimej kultury. A postmodernizm zajmuje miejsce marginalne —czytamy
dalej — bo nasza $wiadomo$¢ nie zmienita sie nawet o jote. Trudno powiedzieé, co
jest tutaj przyczyna, a co skutkiem. Widaé za to wyraznie, ze zastana Swiadomos¢
literacka jest dla uczonego fetyszem.

Czy mozna sie wyrwaé z tego blednego kola? Bolecki pisze tak: ,Dyskutujgc
o post-modernizmie (w Polsce), trzeba pamiegtad, ze rozwijajacy sie w latach
miedzywojennych dojrzaly modernizm zostat przeciety przez Il wojne §wiatows,
a nastepnie najdosiowniej wdeptany w ziemig¢ przez socrealizm i ideologie stali-
nowskg. Modernizm jest w Polsce rzeczywiscie «nie dokoficzonym projektem»”
(s. 13). Czyzby? Zdaje si¢, ze Bolecki zapomnial o roku 1956, dacie oznaczajacej
powrot polskiej literatury i kultury na modernistyczne szlaki (myéle tutaj o Paz-
dzierniku jako ,przeifomie modernistycznym III” — zgodnie z pomystowym okre-
sleniem Mariana Kisiela7). Nie sama literatura modernistyczna zostala zagubio-
na, lecz $wiadomo$¢ modernizmu w krytyce i akademickiej polonistyce —a to dwie
rézne sprawy.

Powtdrze: cho¢ Bolecki nie daje systematycznego wykladu, to jego uwagi
tyczgce rodzimego modernizmu sg szalenie wazne i inspirujgce. Ale jednocze$nie
autor wyraznie lekcewazy problem postmodernizmu. Piszgc o tym ostatnim — obok
wielu trafnych uwag — Bolecki formutuje réwniez twierdzenia do§é ryzykowne.
Nie jest prawdg, ze »giéwnym wyznacznikiem postmodernizmu w literaturze jest
«rozbijanie iluzji realizmu», czyli, jak méwia postmodernisci, «kryzys reprezenta-
cji»” (s. 51-52). Takie — biedne! — rozumienie postmodernizmu okazuje sie jednak
autorowi potrzebne, bo wia$nie dzigki temu moze napisaé: ,rozbijanie iluzji reali-
zmu w Polsce bylto dzielem juz pierwszego pokolenia modernistow, a nie... post-
modernizmu” (s. 52). Swigte stowa! Tyle tylko, Ze znakiem rozpoznawczym post-
modernizmu nie jest wcale ,,kryzys przedstawienia” (bo ten byl wtasciwy dla lite-
ratury poprzedniego okresu), ale wnioski, jakie tu wysnuto z modernistycznej lek-
¢ji. Jak w swoim czasie podkreslii Ryszard Nycz, postmodernizm kwestionuje za-
razem iluzje literatury przedstawiajgcej, jak rdéwniez — modernistyczng idee auto-
nomii literatury8. Opozycja miedzy »literackim” i »nieliterackim”, »fikcyjnym”

Zob. M. Kisiel Przetom 1955-1959 w literaturze polskiej. Tezy, w zbiorze: Cezury i przefomy.
Studia o literaturze polskiej XX wieku, pod red. K. Krasuskiego, Katowice 1994, s. 84.

R. Nycz Literatura postmodernistyczna a mimesis (wstgpne rozroznienia), w: Po strukturalizmie.
Wipoliczesne badania teoretycznoliterackie, pod red. R. Nycza, Wroclaw 1992, s. 185.
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i ,realnym” podlega tu dekonstrukcji. Znamig »literackiego” i »nieliterackiego”
odkrywa sie zaréwno w samej literaturze, jak i — poza nia (np. w »dokumencie”).
Stad mysl, ze granica miedzy literaturg a jej »zewngtrzem” (jakkolwiek rozumia-
nym) nie ma charakteru ,naturalnego”, »,Zrédiowego”, lecz — operacyjny, arbitral-
ny; jest kazdorazowo ustanawiana w zalezno$ci od ideowych potrzeb.

Bolecki lekcewazy postmodernizm, by ostatecznie powiedzie¢: nihil novi sub sole,
postmodernisci nie proponujg niczego nowego, ich poetyka i $wiadomos¢ to led-
wie marna kopia tego, co juz duzo wczesniej pojawilo si¢ w polskim modernizmie.
Stad wniosek, Ze »skladnikami polskiego modernizmu byly zjawiska nazywane
dzi$ postmodernistycznymi” (s. 42). To zdanie jest dos¢ dziwne. Sugeruje bowiem,
ze postmodernizm jest w istocie tym samym, co modernizm, tyle tylko, ze gdzie in-
dziej (na Zachodzie), w innym od polskiego otoczeniu cywilizacyjno-spolecznym
(epoka postindustrialna, rewolucja informatyczna, konsumpcjonizm etc.). Rozni-
ce jednak istniejg — i to zasadnicze. Dla przykladu, postmodernistyczne parodie
i pastisze dawnych (»przedrealistycznych”) konwencji narracyjnych nie wigzg si¢
zsamg wylacznie krytyka tych konwencji, krytyka podj¢ta w imig jakiego$ ».lepsze-
g0”, jak pisze Bolecki — ,,precyzyjnego przedstawienia rzeczywisto$ci”. Powrdt do
dawnych form oznacza réwniez — a moze przede wszystkim — przekre$lenie idei
modernistycznego nowatorstwa.

To prawda, ze réznice miedzy modernizmem a postmodernizmem nie s latwo
uchwytne w planie poetyki. Stad zreszta wynikaja pomytki, nad ktérymi tak ubole-
wa autor Polowania na postmodernistow. Zdarza sie¢ bowiem, ze pisarze moder-
nistyczni i postmodernistyczni korzystaja ze zblizonego repertuaru chwytéw ar-
tystycznych. Ale jesli nawet, to postuguja sie nimi w bardzo réznych celach. Naj-
wyrazniej przedstawiajg si¢ zatem réznice w planie estetycznym i ideowym. Post-
modernistyczny eklektyzm bardzo odbiega od modernistycznego synkretyzmu,
postmodernistyczny cytat sluzy czemus$ innemu anizeli modernistyczny »cytat
Z rzeczywistosci” itd.’.

Nie, Bolecki nie neguje samej mozliwos$ci pojawienia sie w Polsce literatury
postmodernistycznej, cho¢ z gory wyznacza jej miejsce na ,obrzezach” zycia lite-
rackiego. Twierdzi tez, ze polski postmodernizm jest wylacznie ,wynikiem recep-
cji postmodernizmu zachodniego” (s. 13-14). Obce inspiracje sa wazne, ale jesli
rodzimy postmodernizm mialby by¢ warto$ciowym zjawiskiem, to musiatby wyni-
ka¢ przede wszystkim z przemyslenia, rozwinigcia i rewizji pewnych watkéw ro-
dzimej tradycji modernistycznej. Bolecki chyba wyklucza takg ewentualno$d,

Z tego powodu uzyteczne dla polonistéw mogg sie okaza¢ ustalenia estetykéw czy
historykéw sztuki. Dla zasygnalizowanych tutaj kwestii wazne — w moim przekonaniu —
beda np. artykuly G. Sztabinskiego Eklektyzm a postmodernizm, w. Sztuka i estetyka po
awangardzie a filozofia postmodernistyczna, pod red. A. Zeidler-Janiszewskiej, Warszawa
1994; Awangarda a postmodernizm: zagadnienie cytatu, w: Awangarda w perspektywie
postmodernizmu, pod red. G. Dziamskiego, Poznan 1996; Cytat i gra. Problemy
postmodernizmu w sztukach plastycznych, w: Postmodernizm po polsku?, pod

red. A. Izdebskiej i D. Szajnert, £.6dz 1998.
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a przeciez takie utwory juz istnieja. Choéby Antologia twdrczosci postnatalnej Kede-
ra. Choc¢by Terminal Bieficzyka. Choéby Wieloryb Jerzego Limona. Gdyby kto$
chciat opisywaé te utwory, to pewnie przyda mu sie lektura zachodnich pisarzy
i teoretykow literatury. Wazniejsze wydaje mi sie jednak, ze zadna z tych ksiagzek
nie mogtaby powstaé, gdyby nie pdézna faza polskiego modernizmu, gdyby nie
Gombrowicz, Parnicki, Buczkowski. C6z, polski postmodernizm ma chyba troche
z Jamesa Bonda. Wielu krytykéw préobowato go usmiercié w zarodku (zbagatelizo-
waé, odestaé na ,,obrzeza” itp.), ale ma on 6w nieprzyjemny nawyk wychodzenia

calo z opresji.
Krzysztof UNILOWSKI
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