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Przektady

Rodolphe GASCHE
Widma Nietzschego

Nawet jesli zaréwno francuska, jak i niemiecka hermeneutyka zdaje si¢ pod-
chodzié z réwng rezerwg do dekonstrukcji, to czy nie wymowny jest fakt, ze tylko
niemiecka poszukuje z nig krytycznej konfrontacji? Powszechnie wiadomo, ze Ga-
damer i Derrida nigdy nie znalezli wspélnej plaszczyzny porozumienia. Jak za-
uwazyt Péggeler, ogdlny dialog pomig¢dzy niemieckg hermeneutyks i dekonstruk-
cja uniemozliwiony jest przez fakt, ze filozofia hermeneutyczna (zapoczatkowana
w latach dwudziestych projektem Diltheya i Husserla, przejetym nastgpnie i w
petni zrealizowanym przez Gadamera) faktycznie przemilcza Schelerowskie i Bec-
kerowskie proby wprowadzenia do niemieckiej fenomenologii myslenia innosci
i zarazem mys$lenia §ladu Innego. Totez, jak sugeruje dalej Poggeler, niemiecka fe-
nomenologia i hermeneutyka niezdolne sg do wigczenia we wiasng tradycje¢ kon-
cepcji $ladu i konsekwentnie jg odrzucaja, przez co skutecznie pozbawiajg si¢ sa-
mej podstawy i mozliwosci nawigzania dialogu nie tylko z fenomenologig fran-
cuska, ale takze z dekonstrukejg, ktérym wspélne jest podjecie i rozwinigcie mys-
lenia $ladul.

Pozwole sobie wskazaé¢ dodatkowg przeszkode w tej dyskusji, choé prawdopo-
dobnie nie pozostaje ona bez zwiazku z zastrzezeniami Gadamera dotyczacymi po-
jecia Innego. Tq wiasnie przeszkods jest posta¢ Nietzschego, ktéra na pewno ma
wplyw na ocene¢ dekonstrukeji przez hermeneutyke filozoficzng. Najpierw jednak
chcialbym zada¢é bardziej fundamentalne pytanie. Skad mianowicie bierze si¢ im-
puls, by my$l Derridy zrazu odczytywac raczej w $wietle pogladéw innego mysli-
ciela niz wychodzac (przynajmniej na poczatku) od niej samej? W moim przeko-
naniu ten sposob konfrontacji z my$lg innego filozofa $ci$le wiaze si¢ z samym

Por. O. Poggeler Schritte zu einer hermeneutischen Philosophie, Munich: Karl Alber, 1994,
s. 479—-498. Hermeneutyka Ricoeura, szczegélnie w swojej poézniejszej formie, nie
zamknela sie wobec owej koncepcji Innego i $ladu. Zapewne dlatego debata pomigdzy
Ricoeurem i Derrida zostala w duzej mierze ograniczona do Sachfragen.
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projektem hermeneutyki filozoficznej. Gadamerowskie ujecie my$li Heideggera
nie jest tu jedynie przykiadem — ustanawia takze plaszczyzne dla takiego podejs-
cia. Mimo ze Gadamer w Prawdzie 1 metodzie utrzymuje, iz hermeneutyka filozo-
ficzna czerpala swoja inspiracje z wczesnych wyktadéw Heideggera o hermeneuty-
ce faktycznosci, to Heideggerowskie analizy wstepnej struktury rozumienia zo-
staly w interpretacji zredukowane do tego, co Gadamer uznaje za wczesnoroman-
tyczng — wymierzong w O$wiecenie - rehabilitacje pojecia przesadu. Ten gest po-
szukiwania wyja$nienia dla nowych osiggnie¢ mys$li wspoliczesnej (bez wzgledu na
1o, czy si¢ je akceptuje, czy odrzuca) jako wariacji na temat wczesnoniemieckiego
romantyzmu dostarcza Niemcom (przykiadem Manfred Frank) wzorca recepcji
wigkszej czeSci tzw. postmodernistycznej mysli francuskiej. Angazowanie Nie-
tzschego w ocen¢ dekonstrukcji podirzymuje 6w hermeneutyczny gest zmagania
si¢ z tym, co nowe, przez interpretowanie go albo jako powrotu do weze$niejszych
projektdw, albo jako czegos$, co im nie doréwnuje. Ale nazwisko Nietzschego — dla
wielu wystarczajacy powdd do umniejszania wartosci wszelkiej myS$li z nim
zwigzanej — jest przeciez jedynym nazwiskiem, ktére filozoficzna refleksja w ro-
dzaju hermeneuryki filozoficznej, celowo odcinajaca sie od koncepcji myslenia in-
nego, moze dla tejze koncepcji przytoczy¢, pozorujac przez to nawigzywanie dialo-
gu z tym, co uznaje za niestuszne.

Ale gdy hermeneutyka przywoluje Nietzschego w kontekscie swej krytyki de-
konstrukgcji, stawka jest tu réwniez Heideggerowska interpretacja Nietzschego,
a szerzej — interpretacja my$li Heideggera w ogdle. Gadamer, bioracy udzial w tzw.
»debacie Gadamer-Derrida”, nie zgadza si¢ z twierdzeniem przypisanym Derri-
dzie, ze ,Heidegger faktycznie nie zerwal z logocentryzmem metafizyki”. Wedtug
Gadamera:

Derrida jest przekonany, ze Heidegger w tej mierze, w jakiej pyta o istot¢ prawdy lub
sens bycia, nadal méwi jezykiem metafizyki, kiéry poszukuje sensu jako czego$ zewnetrz-
nego, co nalezy odkry¢ [vorhandenen und aufzufindenden]. W takim przypadku Nietzsche
bylby uznany za bardziej radykalnego. Albowiem jego koncepcja interpretacji nie pociaga
za sobg odkrywania uprzednio istniejacego sensu, ale jego ustanawianie w stuzbie ,woli
mocy”. Tylko wiedy logocentryzm metafizyki jest naprawde przelamany.2

Tak przedstawiany Derrida pojmowalby relacj¢ pomiedzy Nietzschem i He-
ideggerem jako wspodizawodnictwo w demaskowaniu metafizyki, przy czym w ry-
walizacji tej Nietzsche oceniany bylby wyzej, jako my$liciel bardziej radykalny.
W relacji z Heideggerem, ktéremu przeciez hermeneutyka filozoficzna wiele za-
wdziecza, Derrida postrzegany jest jako nietzscheanista, a wigc jako zagrozenie
dla hermeneutyki. Zanim jednak przyjmiemy Gadamerowski styl my$lenia
i krytyke, musimy zapytac, co kaze Gadamerowi (i przy okazji wielu innym) mys-

2/ H.-G. Gadamer Text and Interpretation, w: Dialogue and Deconstruction: The
Gadamer-Derrida Encounter, pod red. D. P. Michelfelder i R. E. Palmer, Albany 1989,
s. 24.
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leé, ze dekonstrukcja holduje w pierwszym rzedzie mys$li Nietzschego. Skad
u Gadamera przekonanie, ze Derrida rzeczywiscie ma tak pochlebne zdanie
o Nietzschem??

Tlosciowo rzecz ujmujac, Derrida wiele o Nietzschem nie pisat*. Oczywiscie,
na tej tylko podstawie nie mozna uznad, ze Nietzsche nie jest bliski my$leniu
Derridy. Moze tylko sposéb, w jaki zasymilowal on Nietzschego jest znacznie
bardziej wyrafinowany i subtelny. Takie wiasnie jest zdanie Michela Haara. Ale
chociaz Haar probowal wykazaé, ze ,Nietzsche nie jest jedynie wyréznionym
punktem odniesienia” Derridy i ze je$li »kiedykolwiek jakiegos filozofa stac byto
na«puszczenie swego pioraw tan»”, to wladnie Derridg, to dodaje takze, ze, para-
doksalnie, »blisko$¢ mysli Derridy z mysla Nietzschego jest tak radykalna, ze ro-
dzi to problemy. Nikomu nie przyszloby przeciez do glowy, zeby nazywaé Derri-
de nietzscheanistg” - dodaje’. Faktycznie Haar utrzymuje, ze Derrida zapozycza
szereg motywoOw i strategii od Nietzschego, dochodzi jednak réwniez do wnio-
sku, iz Derrida zawlaszcza je, ,nie opowiadajgc si¢ w najmniejszym stopniu za
fundamentalna teza Nietzschego”®. Jezeli tak jest w istocie, trzeba zapytag, na ja-
kiej podstawie motywy te moga by¢ w ogdéle nazwane nietzscheafiskimi. Sam
Haar zadaje sobie w koficu pytanie: ,Kim jest Nietzsche dla Derridy?”’. Oczy-
wiscie Nietzsche, ktérego Haar znajduje u Derridy, nie jest Nietzschem histo-
rycznym. W kazdym razie rowniez od Husserla, Heideggera i Lévinasa zapozy-
cza Derrida bardzo wiele motywdw, nie trzymajac si¢ przy tym $cisle ich twier-

3/ W filozofii nieczytanie filozoféw, kiérych sie krytykuje, nie jest réwnoznaczne z
umniejszaniem filozoficznych dokonan. W rzeczywisto$ci brak odniesief do pisarstwa
Derridy w kilku jego esejach o dekonstrukcji mozna rozumie¢ jako oznake tego, ze
Gadamerowska znajomo$¢ dekonstrukeji nie jest rozlegta, jesli nie jest wylacznie wtérna,
jak w istocie sktonny jestem wnioskowac z roli posrednika, jaka odgrywajg dla
Gadamera interpretacje mysli francuskiej, a zwlaszcza Derridy, dokonane przez
Manfreda Franka (Por. wprowadzenie — Zwischen Phdnomenologie und Dialektik, Versuch
einer Selbstkritik — do tomu towarzyszacego Prawdzie i metodzie, w: H.-G. Gadamer
Gesammelte Werke, 1. 2, Hermeneutik II, Tlibingen 1993, s. 15-16). Jesli jednak zamierzam
dowodzi¢ tutaj, ze razagcym przeinaczeniem jest twierdzenie, jakoby Nietzsche byt
kluczem do dekonstrukcji, a Derrida wygrywat Nietzschego przeciwko Heideggerowi, to
nie tylko po to, zeby zakwestionowa¢ mizerne filologiczne podstawy Gadamerowskiej
krytyki dekonstrukeji, ale by dalej bada¢ historyczne i teoretyczne powody klopotliwego
polozenia niemieckiej hermeneutyki.

4/ Chociaz Derrida czasem przywotuje Nietzschego w waznych momentach swoich tekstéw
- jak na przyklad w Gramatologii — poswieca tylko kilka studiéw Nietzschemu: Ostrogi,
Otobiographies, Interpreting Signature (Nietzsche/Heidegger): Two Questions i ostatnio pare
rozdziatow w Politiques de lamitié.

5/ M. Haar The Play of Nietzsche in Derrida, w: Derrida: A Critical Reader, pod red. D. Wood,
Oxford 1992, s. 52 i nast.

6/ Tamze, s. 59.
7/ Tamze,s. 53.
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dzen. W ten sposéb fatwo mozna by uznaé, ze mys$l Derridy jest réwnie bliska
mys$li tych filozoféw jak mysli Nietzschego.

Nawet jedli wypowiedzi Derridy dotyczace jego zwiazku z Nietzschem nieko-
niecznie muszg byc¢ od razu ostatnim stowem w tej kwestii, to jednak muszg by¢
brane pod uwage przy przejsciu do tych tekstow, w ktorych Derrida bezposred-
nio zajmuje si¢ Nietzschem. Na przyklad w Nous autres Grecs Derrida pisze:
»W przeciwiefistwie do tego, co mozna sadzi¢ przy zbyt pospiesznym lub zbyt
makroskopowym podejsciu, moje odczytania Nietzschego sa czesto w stosunku
do niego bardzo «podejrzliwe», by postuzy¢ sie cudzym stowem. Sa ironiczne,
krytyczne lub «dekonstrukcyjne»”. I dodaje: »Jest to, méwiac bez ogrodek, row-
nie prawdziwe w odniesieniu do moich odczytan Heideggera”8. Zatem Nietzsche
nie tylko nie jest przejmowany bezkrytycznie, ale traktuje si¢ go z podobng ,,po-
dejrzliwos$cia” jak Heideggera. Derrida prawie zawsze rozwaza Nietzschego
w zestawieniu z Heideggerem, przez co czesto konfrontuje go z pytaniem o to,
dlaczego kilka jego tematow — ktdre wydawalyby sie nie wspoétgraé z ideologia na-
zistowska — daje si¢ jednak zawlaszczyC przez jezyk narodowego socjalizmu i w
ten sposdb porecza za niego. Jakkolwiek konieczne jest podkre§lenie owej Derri-
dowskiej »podejrzliwosci” w stosunku do Nietzschego, sam termin nie jest odpo-
wiedni do opisania dekonstrukcyjnego odczytania ani my$li Nietzschego, ani
Heideggera, ani kogokolwiek innego®. Jak jasno wynika z Otobiographies, gdzie
Derrida stawia kwesti¢ Nietzscheanskiej sygnatury polityki narodowego socjali-
zmu, celem tej »,podejrzliwos$ci” nie jest ani pozbycie si¢ Nietzschego raz na zaw-
sze, ani intencja oddzielenia tego, co akceptowalne, od tego, co nieakceptowalne.
Dekonstrukeyjne odczytanie Nietzschego jest raczej proba wyjasnienia mozli-
wosci, ze »«te same» sfowa i «te same» twierdzenia — jesli rzeczywiscie sg takie
same”, mogg by¢ interpretowane na rézne, niewspoimierne sposoby i Ze w pew-
nych kontekstach moga nabiera¢ dokladnie przeciwstawnych znaczen!?. Derri-
dowskie odczytania sg zatem proba pokazania, ze nie ma zadnego sposobu na wy-
odrebnienie akceptowalnego Nietzschego, z ktéorym mozna by sie identyfikowac
bez jednoczesnej konieczno$ci uwzglednienia jego drugiej strony, strony ktdra

8/ J. Derrida Nous autres Grecs, w: B. Cassin Nos Grecs et leurs modernes, Paris 1992, s. 269.

9/ Zwtaszcza dla tych filozoféw formacji hermeneutycznej, ktorzy w Niemezech probuija
zmierzy¢ si¢ ze wspolczesnymi osiggnieciami mysli francuskiej, odniesienie do
Nietzschego nie jest jedynie przejawem rezygnacji z sylogistycznego rozumowania
i $wietowaniem estetycznie uzasadnionego istnienia, lecz natychmiast wywoluje widmo
narodowego socjalizmu. Manfred Frank, odnoszgc si¢ do tych, ktérych nazywa ,,nowymi
dekonstruktorami” znaczenia (innymi stowy — wspolczesnych myslicieli francuskich)
otwarcie stwierdza: ,WW podobny sposob, jak to juz kiedy$ miato miejsce w memxeckle]
historii, Nietzsche i jego interpretatorzy tym razem pojawili si¢ we Francji”.

Y0/ 1. Derrida The Ear of the Other, pod red. C. McDonalda, Lincoln 1985, s. 24. Por. takze
s. 30, gdzie Derrida pisze: ,,t0, co gdzie indziej uchodzi za «t¢ samg» wypowiedZ, méwi
co$ dokiadnie przeciwnego i w zamian odnosi sie do odwrotnosci, do reaktywnej
odwrotnosci tej wiasnie rzeczy, ktorg odtwarza”.
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dopuszcza niekiedy najgorsze skojarzenia. Jest to przewazajacy gest we wszyst-
kich jego odczytaniach Nietzschego (lub innych mysSlicieli przy takim samym
ujeciu), nawet je$li kontekst i stawka mogg by¢ inne. Ani jeden Nietzscheanski
motyw nie jest wolny od takiego traktowania.

Zanim przedyskutujemy te kwestie na podstawie Ostrdg, bezpoSrednio
odwotujgc sie do problematyki interesujacej mnie w kontek$cie hermeneutycznej
krytyki dekonstrukcji (1j. w kontekscie przekonania, ze kiedy dochodzi do prze-
zwyciezenia metafizyki, Derrida uznalby Nietzschego za mysliciela bardziej rady-
kalnego), chcialbym krétko zatrzymaé si¢ nad bardzo wczesnym u Derridy
odwolaniem do Heideggerowskiej interpretacji Nietzschego i jego proba, by
»chroni¢ Nietzschego przed lekturg heideggerowsksa”. Bez wigkszego ryzyka
mozna powiedzieé, ze fragment ten jest poSrednim lub bezposrednim punktem
odniesienia dla tych wszystkich, ktérzy celebruja Derridowski nietzscheanizm lub
probuja go krytykowaé na tej podstawie. W Gramatologiz, przy okazji rozwazan nad
klasyczng filozoficzng koncepcja znaku i znaczgcego, Derrida pisze:

Radykalizujac pojeciainterpretacji,perspektywy,oceny,réznicy
i wszystkie ,empiryczne” czy nie filozoficzne watki, ktére w calej historii Zachodu bez-
ustannie niepokoily filozofie, a ktérych staboscia, nieunikniong zreszta, bylo to, ze wytwo-
rzyly sie w obszarze filozofii, Nietzsche — nie pozostajac po prostu (wraz z Heglem,
jak chcial Heidegger) w o b r ¢ b i e metafizyki — ogromnie by si¢ przyczynil [aurait] do
uniezaleznienia czy zakwestionowania pochodno$ci znaczacego od logosu czy pojeé po-
krewnych — prawdy badz jakkolwiek rozumianego pierwszego znaczonego. Lektura, a za-
tem pismo, w stosunku do sensu bylyby [seraient] dla Nietzschego operacjami ,pierwotny-
mi” [...] —ich zadaniem nie bylaby jego transkrypcja czy odkrycie. Sens nie bytby zatem
[...] prawda znaczong w pierwotnym Zywiole i obecnosci logosu.!!

Pomijajac tryb warunkowy w tym fragmenciel?, jak uczynili to jego hermeneu-
tyczni czytelnicy, po przeczytaniu go mozna by odnies$é jednoznaczne wrazenie, ze
Derrida stawi Nietzschego za uwolnienie znaku od metafizyki i gani Heideggera
za uznanie Nietzschego za ostatniego metafizyka. Jednakze éw tryb warunkowy
nie ogranicza si¢ wylgcznie do okreslenia statusu Nietzschego, w rzeczywistosci
obejmuje réwniez caly wywod. Najpierw jednak trzeba wykazaé, ze sygnalizuje on
réowniez odniesienie do pewnego stanowiska wobec Nietzschego, jakie zajmujg
inni. Zapewne nie jest to kwestia prostej niezgody Derridy z przytoczonym stano-
wiskiem, ale kwestia wyznaczenia warunkow, ktére pozwolilyby przypisaé Nie-

11/7. Derrida O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 40 (cytat zmodyfikowany
- przyp. tlum.)

Ow tryb warunkowy u Haara (o ile wiem, jedynego, ktéry go dostrzegl) wywolat
zdziwienie Derridowskim ,jawnym wahaniem” i ,dziwng pow§ciggliwoscig” wtasnie
tam, gdzie Derrida mialby pono¢ wykonywa¢ gest nietzscheanski, M. Haar The Play...,
s. 54.
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tzschemu owa radykalno$é!®. Tylko przy pewnym nastawieniu, gdy w lekturze
zwraca si¢ uwage na Nietzscheanski sposéb pisania, mozna twierdzié, nie ulegajac
Heideggerowskiej wykladni i ocenie, ze Nietzsche radykalnie zerwal z metafizyka
i uwolnit znaczace od dominacji znaczonego. Aby uchronié Nietzschego przed he-
ideggerowskim odczytaniem, utrzymuje Derrida, nie wolno twierdzi¢ — wbrew
temu, co my$lal Heidegger — ze Nietzsche nie jest ontologicznie naiwny i Ze juz
przemyslal ontologi¢ fundamentalng. Trzeba by raczej wykazaé, ze naiwne sg pro-
by typu Heideggerowskiego, aby wyj$¢ poza metafizyke, opierajac sie wcigz na jej
twierdzeniach. Konsekwentnie, zamiast prébowac chronié¢ Nietzschego przed He-
ideggerowskim odczytaniem, nalezy »oddaé¢ mu go catkowicie, bez zastrzezef po-
zwoli¢ na taka interpretacj¢”. Rzeczywiscie, jesli daloby sie pokazaé, ze na pozio-
mie tre$ci nie ma absolutnie nic, co mozna by wykorzysta¢ w fundamentalnej re-
fleksji nad byciem, i ze w ten sposéb Heideggerowski sceptycyzm dotyczacy wszel-
kiej fundamentalnej refleksji u Nietzschego jest uzasadniony, Nietzscheanski
dyskurs moze odzyska¢ ,absolutng dziwno$¢” swojej formy, tzn. swoja pisang na-
ture, taka, ktdra nie podlega juz logosowi i prawdzie. I odwrotnie, jak konkluduje
Derrida,

przy takim ujeciu (ale wylgcznie przy takim, odczytane bowiem inaczej Nietzscheanskie
zburzenie pozostaje dogmatyczne i, jak wszystkie odwrdcenia, uwiezione w metafizycz-
nym gmachu, ktéry chcialo zburzyé; w tym punkcieiwtym porzadku lektury
wnioski Heideggera i Finka sg nie do odparcia) my$l Heideggerowska nie wstrzasnetaby
instancja logosu i prawdy bycia jako primum signatum, przeciwnie, ponownie by je ustano-
wila [n’ébranlerait pas, réinstallerait au contraire] 14

Tak wiec, czy cokolwiek przesadza tutaj o radykalno$ci Nietzschego i wtérnosci
Heideggera? Wydaje si¢, ze nie, a caly fragment pozostaje przypuszczeniem.

Przejdzmy zatem do Ostrdg. Poniewaz jest to tekst dosé gesty, a poswigcitem juz
tak wiele miejsca wprowadzeniu, bede si¢ streszczal i ogranicze si¢ do schematycz-
nego naszkicowania jedynie tych Derridowskich strategii argumentacji w Ostro-
gach, ktore bezposrednio nas tu interesujg. Trzeba jeszcze tylko przypomnieé, ze
Ostrogi — pierwotnie przedstawione w formie wykladu na konferencji poswigcone;j
Nietzschemu w Cerisy-la-Sale (Normandia) w lipcu 1972 roku — poruszajg nie tyl-
ko kwesti¢ interpretacji Nietzscheanskiego tekstu. Gdy zajmujg si¢ Heideggerow-
skim odczytaniem Nietzschego, czynig to réwniez po to, aby pordéwnaé je
z ywysitkami, jakie czyniono we Francji (z fatwych do przewidzenia powodéw), by

1" Cho¢ stanowisko to przypisa¢ mozna niejednej osobie, to wyraznie przypomina
Deleuze’a z ksigzki Nietzsche i filozofia z roku 1962. Znaé¢ w nim réwniez wyraznie echa
stanowiska przyjetego przez Foucaulta na poSwigconej Nietzschemu konferencji w
Royaumont w roku 1964, stanowiska, ktore zostalo nastepnie przedstawione w publikacji
w styczniu 1967 roku (M. Foucault Nietzsche, Freud, Marks, przet. K. Matuszewski,
»Literatura na Swiecie” 1988 nr 6), czyli wiedy, kiedy ukazato sie¢ O gramatologii.

14/ ] Derrida O gramatologii, 5. 41.
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zaciemnid, obej$é lub opdznié jego badanie [épreuve]” (s. 37)15. Rozwijajac mysl,
ze Nietzsche nie prébuje obalié¢ metafizyki przez proste zanegowanie i skonfronto-
wanie z jej przeciwienstwem, Derrida, co staje si¢ jasne, atakuje Deleuze’owska
interpretacje mysli Nietzschego jako odwrécenia platonizmu, interpretacjg, ktéra
zasadniczo nie zwaza na Heideggerowska krytyke!. W Ostrogach Derrida broni
stusznosci Heideggerowskiej interpretacji Nietzschego i jawnie przeciwstawia ja
niektérym nowym francuskim nietzscheanistom. Opr6cz akcentowania nie-
ustajgcej aktualnosci i waznosci Heideggerowskich ostrzezefi, by nie poddawa¢ si¢
estetyzujgcemu pomieszaniu — i nie myli¢ ,wielkiego stylu” ze »stylem heroicz-
no-chetpliwym?” - oraz nakazowi czytania Nietzschego w nieustannej konfrontacji
z cywilizacjg zachodnig (zwlaszcza »gdy prébuje si¢ skoficzyé z odwiecznymi
ztudzeniami®), (s. 39), Derrida podkres$la za Heideggerem, ze kazde odwrdcenie
warto$ci pozostaje zalezne od logiki metafizyki i w zaden sposob nie oferuje drogi
wyjscia.

W planie ogélnym mozna wyr6zni¢ w Ostrogach trzy odmienne operacje, z kté-
rych pierwsze dwie krotko oméwig. Pierwsza dotyczy Nietzschego i tego, jak od-
czytywac jego twierdzenia na temat kobiety, twierdzenia traktujgce jednoczesnie o
stylu i prawdzie. Ot6z Nietzsche, jak wiadomo, nie tylko wyglaszal szereg jawnie
feministycznych twierdzen o kobiecie, jego uwagi odnoszgce si¢ do kobiety czesto
bywajg jadowicie mizoginiczne. Wedlug Derridy nie mozna znalez¢ u Nietzschego
ostatecznego i jednoznacznego stanowiska wobec kwestii kobiety. Nie istnieje
dajaca si¢ zidentyfikowaé ,Nietzscheanska” kobieta. Jednakze teza Ostrdg jest
taka, ze rygorystycznie konieczna zgodno$¢ 13czy wszystkie te heterogeniczne sta-
nowiska wobec kobiety w tekstach Nietzschego. Jego feministyczne twierdzenia
pojawiajg si¢ wraz ze swoimi przeciwiefistwami, a wr¢cz ze skrajnie ponizajagcymi
przedstawieniami kobiety. Jedno nie istnieje bez drugiego. Takie spostrzezenie
jest kolejnym potwierdzeniem faktu, ze Derrida nie podpisuje si¢ pod Nietzsche-
afiskg myslg (dotyczacg kwestii kobiety lub jakiegokolwiek innego tematu), jest to
réwniez wymierzone we francuskich komentatoréw Nietzschego, ktorych inter-
pretacje nie uwzgledniajg najbardziej dyskusyjnych aspektow mysli Nietzschego
i ktorzy postepujg tak, jakby Nietzscheafiska prawda mogta by¢ ustalona w oder-
waniu od nich. Ale Derrida uwaza takze, ze tetyczne lub antytetyczne wypowiedzi

15/ 1. Derrida Ostrogi. Style Nietzschego, przel. B. Banasiak, Gdansk 1997. Lokalizacja cytatow
oznaczana jest bezposrednio w tekscie. [Rodolphe Gasché nie korzysta z angielskiego
przekladu Ostrog (Spurs. Nietzsche’s Styles, trans. B. Harlow, Chicago 1979) i podaje cytaty
we wlasnym ttumaczeniu. W przypadku rozbieznosci miedzy przekladem Gaschégo
a przekladem polskim, ten drugi modyfikowany byl w celu dostosowania tekstu do
intencji autora artykutu. Przyp. ttum.]

16/ Réwniez, kiedy Derrida pisze, ze Nietzsche ,wystrzegal sie pospiesznej negacji tam,
gdzie mogt sformutowaé zwykly dyskurs wymierzony w kastracje i jej system”; ,,Bez
dyskretnej parodii, bez strategii pisma [...] a wiec bez wielkiego stylu, odwrécenie
sprowadza sie do tego samego w glo$nej deklaracji antytezy” (s. 53), niechybnie odwoluje
sie do Anti-Oedipe Deleuze’a i Guattariego, opublikowanego w marcu 1972 roku.
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o kobiecie (stylu i prawdzie) nie wyczerpujg catosci twierdzen Nietzschego na ten
temat. Szereg kolejnych bowiem ukazuje kobiete¢ nie tylko jako nie posiadajacg
istoty, ale wrecz jako te, ktdra jest samg operacja de-esencjalizacji, wy-wlaszczenia
par excellence. Te twierdzenia, w ktorych kobieta jest postrzegana jako paradoksal-
nie afirmujaca sama siebie jako operacj¢ dzielaca tozsamos¢ i odsuwajacy jg [écar-
te] od prawdy, sg wediug Derridy powiazane z kwestig stylu i pisma u Nietzschego,
ktéra jest wiadnie operacjg zapobiegajgca domknieciu sie czegokolwiek. Anali-
zujgc uwage Nietzschego z Wiedzy radosnej, ze kobiety »«udajg», nawet wowczas,
gdy si¢ oddaja,” Derrida wnioskuje, ze dla Nietzschego kobiecy dar z nich samych
—to, czym one wiasciwie sg (i ich sposéb bycia) — zawsze zjawia sie wraz z wywlasz-
czajaca rezerwa (s. 34, 63 i nast.)!”. Jednocze$nie przyznaje jednak, ze Nietzsche
»hie ogarnial jednym spojrzeniem tego, co wydobyly te kolejne twierdzenia”.
»Nietzsche troche si¢ tu zagubit” (s. 57), dodaje jeszcze Derrida.

Drugie posuni¢cie w Ostrogach dotyczy Heideggera i zaczyna sie uwaga, ze »teza
wielkiego dzieta Heideggera nie jest wcale tak prosta, jak sie zazwyczaj utrzymu-
je” (s. 38). Rozpatrujac teze, ze Nietzsche dokonal tylko odwrécenia platonizmu
(a zatem pozostaje w obrebie metafizyki, poniewaz nie przechodzi do kwestii by-
cia), Derrida zwraca uwagge na fakt, ze Heidegger oskarza Nietzschego o procedure
odwrécenia jedynie w wigkszosci przypadkdw, gdy zajmuje sie on metafizyka.
Wedtug Derridy, ,Heidegger, nie ogranicza si¢ (wbrew powszechnym opiniom) do
schematu odwrdcenia. [...] Totez Heidegger zauwaza, ze cho¢ Nietzsche zdawalby
sie, a moze wrecz powinien, stosowaé metode Umdrehung, to jednakowoz oczywiste
jest, ze «szuka on czego$ innego» [etwas anderes sucht]” (s. 41). Heidegger odnosi si¢
tutaj do aforyzmu o prawdzie, ktdra stata si¢ bajka. Uznajac wi¢kszg zlozonos§é He-
ideggerowskiego odczytania, Derrida broni go nie tylko przed tymi, ktérzy
podazajac za pewng interpretacja Heideggera, chcg podkres$li¢ catkowitg przyna-
lezno$é Nietzschego do metafizyki, ale i przed tymi, ktérzy mogliby utrzymywac,
ze z powodzeniem ja przezwyciezyl. Ci drudzy zarzucajg Heideggerowi, ze nie
oddat sprawiedliwos$ci my$li Nietzschego i zagubit jej radykalnos¢. Otéz przy
omawianiu pewnej wady Heideggerowskiej analizy aforyzmu o tym, jak $wiat stat
si¢ bajka (Heidegger nie odwoluje si¢ do relacji pomiedzy kobieta i prawdg w tym
aforyzmie), Derrida dochodzi do zdumiewajgcego wniosku, ze Heidegger mimo
catkowitego milczenia w kwestii kobiety jest blizszy Nietzschemu niz mogloby si¢
wydawac. Nawet jesli z Heideggerowskiego odczytania mozna wnioskowaé, ze naj-
bardziej wiasciwe my$lenie Nietzschego nalezy do historii metafizyki i nie si¢ga
jeszcze kwestii bycia, w Ostrogach czytamy, ze za kazdym razem, gdy Heidegger od-
nosi kwesti¢ bycia do kwestii wlaszczenial8, uznaje on wy-wiaszczenie wiasnosci,

17/ Bardziej szczegdlowa dyskusja o wy-wlaszczeniu w oddawaniu tego, co wlasne, i o tym,
jak to zaciera i wysuwa na pierwszy plan réznice pici, zob. R. Gasché Deconstrution and
Hermeneutics, w: Deconstrution and..., red. N. Royle, London (w przygotowaniu).

18/ [W oryginale francuskim (a takze w tekscie angielskim) propriation, kiéry to neologizm
w polskim ttumaczeniu Ostrdg przektadany jest jako ,.branie na wlasno$¢”. Z uwagi na
gre stow propriation, depropriation i apropriation oraz odwolania do Heideggerowskiego
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a zatem od-graniczenie problematyki ontologicznej, za podobne do tego, jakie
Nietzsche naszkicowal w odniesieniu do kobiety i kwestii réznicy pici. Przy-
wolujac pojecie Ereignis z ostatniego rozdzialu dzieta Heideggera o Nietzschem,
Derrida zastanawia si¢: ,czy wlaszczenie jako zawlaszczenie /od-wlaszczenie {...]
nie jest tym wiasnie, co Nietzsche nazywa forma stylu i zniknigciem kobiety”
(s. 72). Tym sposobem mozna by uzna¢, ze Heideggerowskie ujecia Ereignis dostar-
czaja pojeciowej ramy dla mys$lowego usci$lenia tego, czego Nietzsche nie roz-
winat.

Wedtug Ostrdg zatem, relacja pomigdzy Nietzschem i Heideggerem nie jest
w ogole relacjg opozycji. Derrida pisze: ,Zatem tak jak nie ma bycia czy istoty ko-
biety lub réznicy pici, tak tez nie ma istoty es gibt w es gibt Sein, daru i darowywania
bycia. Owo «tak samo jak» nie jest przypadkiem i nie ustanawia spotkania [n’est;pas
de recontre]” (s. 72). Nie ma zadnej tozsamo§ci, nie pojawia si¢ tu zadna hierarchia.
Mysli Nietzschego i Heideggera nalezg raczej do tego samego porzadku i pytanie o
to, kto jest bardziej radykalny, jest absurdalne. Derrida nie wybiera pomiedzy Nie-
tzschem a Heideggerem. Zamiast tego postrzega ich obu jako podporzadkowanych
metafizyce nawet wowczas, gdy ich pisma ujawniajg gesty przekluwania metafi-
zycznego balonu. Wraz z kwestia Ereignis — wykraczajacg wedlug Ostrdg poza hory-
zont wcigz hermeneutyczno-metafizycznego pytania o wlasciwy sens bycia (bycia
jako takiego),pytania, kiore przenika cate jego dzieto — Heidegger dokonuje
operacji, ktora jest doktadnie tak »,radykalna” jak wglad Nietzschego w wy-wlasz-
czajacy dar kobiety, dar, ktéry podcina metafizyczne przypisanie kobiecie opozy-
cyjnych, a zatem wzajemnie sie kompromitujacych tozsamosci. Jesli Derrida nie
wybiera miedzy Heideggerem a Nietzschem, to dlatego, ze jego odczytanie ich obu
sprowadza si¢ do tego, co w Otobiographies nazywa on »iransformacyjnym przepisa-
niem” tego, co w tekScie Nietzschego (ale réwniez w tekscie Heideggera) ulega
»poteznej programujacej maszynie”, wytwarzajacej stanowiska (twierdzenia do-
tyczace tozsamo$ci kobiety, na przykiad) i zestawiajacej je z ich opozycjami, nawet
jesli sa z nimi niewspétmierne!®. Takie przepisanie — mowa tu o Ostrogach — bierze
sie z tego, co w tekscie przemieszcza te filozoficzng maszyne i w ostatecznosci
uniemozliwia decyzje, co wiasciwie nalezy do kogo.

Wroéémy teraz na krotko do Gadamerowskiej charakterystyki dekonstrukeji.
016z Gadamer utrzymuje, ze Derrida traktuje Nietzschego jako bardziej radykal-
nego mysliciela, poniewaz Nietzscheanska »koncepcja interpretacji [w odroznie-
niu od Heideggerowskiej] nie pociaga za soba odkrywania uprzednio istniejgcego
sensu, ale jego ustanowienie w stuzbie ‘woli mocy’”. Abstrahujgc od tego, ze trud-
no byloby znalez¢ u Derridy choéby jedno twierdzenie méwiace, ze Heideggerow-
ski sens bycia jest czym$ obecnym (vorhanden), czyms$, co mozna odkryé, argu-

Eignen (Por. M. Heidegger Zasada identycznosci, przel. J. Mizera, w: Drogi Heideggera, pod
red. J. Mizery, »Principia” (XX, 1998) lepszym terminem wydaje sie ,wlaszczenie”,
przyp. tlum.]

19/, Derrida The Ear..., s. 29.
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ment, ze Nietzsche zrywaiby z metafizyka bardziej radykalnie, poniewaz sens jest
ustanawiany i to ustanawiany w stuzbie ,woli mocy”, nie jest w ogble argumentem
Derridy. Przeciwnie, jest to gléwne twierdzenie w ksigzce Deleuze’a Nietzsche 1 fi-
lozoﬁazo. Co wigcej, jak widzieliSmy, zaréwno Derridowska interpretacja Nie-
tzschego, jak i jego ujecie relacji Nietzsche-Heidegger skierowana jest przeciwko
nowym francuskim nietzscheanistom z lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych,
przeciwko Deleuze’owi i wszystkim tym, ktérzy probuja umniejszaé znaczenie
Heideggerowskich zarzutéw wobec Nietzschego.

W tekscie tym skoncentrowatem si¢ jedynie na poczatkowej fazie Gadamerow-
skiej krytycznej »konfrontacji z francuska sceng filozoficzna”, przedziwnie jedno-
litg i egzemplifikowana w Derridowskiej dekonstrukeji?l. Ta nietypowa debata
domaga si¢ oczywiscie szerszego potraktowania. Ale juz teraz trzeba si¢ zastano-
wi¢, jak wygladataby hermeneutyczna krytyka dekonstrukeji, gdyby konfrontacja
ta wolna byla od zjawy Nietzschego. Zagadnienie komplikuje si¢ jeszcze bardziej
wobec faktu, ze Ostrogi zrazu nie odrzucaja hermeneutyki, a zatem i rozumienia.
Przeciwnie, kwestionowana jest nie tylko hermeneutyczna koncepcja przejrzyste-
go znaczenia, tozsamego ze soba, ale rowniez przeswiadczenie hermeneutyki filo-
zoficznej, Ze granice rozumienia sa jedynie konsekwencja skonczonej konstytucji
Dasein. Granice te, ktére pozostajg wcigz tak samo konieczne, i ktére dekonstruk-
cja probuje wyswietlié, sg strukturalne?Z.

Przetozyia Dorota Plat

20/ Pojmowanie Nietzschego jako tego, ktéry dopeinia Kantowski projekt filozofii
krytycznej przez poszerzenie krytyki o kwestionowanie i przewartodciowanie wartosci
w perspekiywie wyzwolenia woli, prowadzi Deleuze’a do ujmowania krytyki metafizyki
w kategoriach demistyfikacji (Por. V. Descombes 7o samo i inne. Ceterdziesci pigc lat
filozofii francuskiej (1933-1978), przel. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996,
s. 183 i nast.). Rowniez Gadamer mylnie traktuje dekonstrukcje jako rodzaj
demistyfikacji metafizyki.

21/ H.-G. Gadamer Text and..., s. 24.

22/ Pojecie strukturalnej granicy rozumienia probowalem zdefiniowaé w tekscie
Deconstruction and Hermeneutics.
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