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Z sensem o Witkacym

Hommage a Puzyna —tak przedstawia sie najpierw Witkacy!. W ksiazce tej zebral
Janusz Degler wszystkie teksty Konstantego Puzyny o Witkacym, dodajac jeszcze
zapis trzech dyskusji o autorze Szewcdw z udziatem znakomitego krytyka. Wiasci-
wie dzieki Puzynie czytelnicy mogli do§wiadczy¢ jeszcze raz paradoksu poznania
artysty zagubionego w ciemnos$ciach historii — Puzyna odkryt Witkacego. Od wste-
pu do wydanych w 1962 r. Dramatdw wielu rozpocz¢lo przygode z najwybitniej-
szym dramaturgiem miedzywojnia. Zapomniany artysta nie tylko zostatl przypo-
mniany publiczno$ci, ale réwniez wiaSciwie przedstawiony. Bowiem poza
Mitoszem chyba tylko Puzyna zdawal sobie sprawe juz w latach czterdziestych
z niezwykliosci dokonan Stanistawa Ignacego Witkiewicza.

Pierwszy z umieszczonych w ksigzce artykuléw zostal pierwotnie opublikowa-
ny w 1949 r. w nr 7. ,,Twoérczosci” pod tytutem Porachunk: z Witkacym. Degler prze-
drukowal znacznie zmieniong przez autora wersj¢ z roku 1960 — Obrachunki z Wit-
kacym. Juz w tym pierwszym tekscie Puzyna ujawnia najwazniejszg z zalet swojego
pisania — niezwyklia umiejetnos¢ perswazji. Udaje mu sie przedstawi¢ Witkacego
jako autora prawie postepowego (komunizm dopuszczal nawet troche postepo-
wych), jako przenikliwego krytyka burzuazyjnej Polski. Zgrabnie postugujac sie
nowomow3, Puzyna przedstawia ,wisto$¢ rzeczy nie tego $wiata”: schytek kultury
burzuazyjnej, rozklad kapitalistycznego $wiata, rewolucje socjalistyczna, ktéra
stworzy nowg kultur¢ — wszystko w dzietach dandysa z Zakopanego. Krotko
moéwiac, Witkacy jawi sie w tym teks$cie jako ,romantyk socjalistyczny” (kto jesz-
cze rozumie to okre$lenie?), ktéry ,toruje realizmowi droge”. Nic dziwnego zatem,
ze autor dramatycznie pyta: ,Dlaczego nie stanal do walki w szeregach lewicy, do
ktérej wedtug niego sama przyszios$é nalezy?” (W, s. 24) Wiasnie, dlaczego Witkacy
nie napisal Powitania wiosny i rozprawy Czysta forma w trosce o czlowieka socjalistycz-

1/ K. Puzyna Witkacy, oprac. i red. J. Degler, Warszawa 1999.
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nego? Puzyna odpowiada (w tym za nie swoje biedy): bo chorowal Witkacy na
»Skrajny pesymizm, gloszenie schytku kultury i zagtady $wiata, formalistyczne
teorie sztuki, skok w «dziwno$¢ istnienia», absurdalno-makabryczng groteske, me-
tafizyczno-erotyczne rozpasanie” (W, s. 21). Czemu stuzyla ta przewrotna kazu-
istyka? Przede wszystkim upomnieniu si¢ o tworczo$¢ Witkacego. Puzyna, wtedy
student U], domaga si¢ wydania dramatdw i reszty tworczosci Witkiewicza, chce
wystawien sztuk na scenach, opracowan. Mozna dostrzec w tekscie Puzyny — jak
tego chce Degler — ,,chwyty taktyczne i zamierzone ustgpstwa” (W, s. 9); mozna tez
— absurdalng probe wpisania Witkacego na list¢ autoréw propagandowo pozgda-
nych, $wiadczacg o naiwnos$ci autora tekstu i o fascynacji twérczoscia Witkacego.
Zreszta, gdyby Puzyna ,znal reguly gry” — jak pisze Degler — wiedziaiby, ze nie
byto wtedy najmniejszej szansy nie tylko na renesans tworczosci Witkacego, ale
nawet na wiasciwe przedstawienie tworczosci autora Szewcdw. Autor wstepu cha-
rakteryzuje artykul Puzyny jako element strategii redaktora naczelnego ,, Twor-
czos$ci”, Kazimierza Wyki. Wedlug Deglera, Wyka w koncu lat czterdziestych
»uporczywie przeciwstawia si¢ likwidatorskim tendencjom w stosunku do tradycji
dwudziestolecia, a szczegblnie jej nurtdéw likwidatorskich”. Wobec oczywistych
zagrozen Wyka ,zmienia taktyke. Na pierwsza linie wysyla miodych: Bionskiego,
Puzyne, Macigga”. Niewiele pomogta ,,Tworczosci” strategia Wyki, bo jak pisze
Degler: ,Niebawem «Twérczo$é» zostanie przeniesiona z Krakowa do Warszawy,
a Wyke na fotelu redaktora zastgpi Wazyk” (W, s. 8—10). Dlatego tez Degler uwaza
wystapienie Puzyny za akt niezwyklej odwagi. W tych czasach odwaga w moim
przekonaniu polegata na zupeinie czyms$ innym. Nie nazwalbym takze aktem od-
wagi wystawienia Szewcdw na scenie czy tez proby wydania Pozegnania jesieni.
Bylyby to raczej gesty stracencze. Puzyna jedynie dopomina si¢ o wydanie postg-
powego pisarza, o ktérym z jakich§ powoddw zapomnieli towarzysze w wydawnic-
twach. Trudno sie¢ w ogéle zgodzi¢ z idealizujgcym, przedstawionym przez Degle-
ra obrazem dzialalno$ci Wyki i jego ucznia(6w). Juz opublikowany w nrze 9.
»Iwdrczosci” z 1947 r. artykut Wyki Dyskusje 1 zjazdy nosi wiele cech konformi-
stycznego dwdjmyslenia. Pozornie tekst zawiera lagodng obrone formalizmu,
w istocie ujawnia zgode autora na ideologiczny nadzér nad literaturg. W artykule
Geografia ¢ plan (N1 9, 1949) Wyka pisze m.in. o »,porywajacym referacie” prezy-
denta Bieruta. Za$ przy okazji kongresu powstania PZPR deklaruje: »[...] postulat
realizmu socjalistycznego postawiony sztuce polskiej, rozbudowa instytucji
majgcych stworzy¢ masowa podstawe odbioru sztuki i kultury — te trzy, juz urze-
czywistniane w sezonie 1948/49, zapowiedzi statego odtad rytmu naszej kultury
w genezie swojej s3 nierozigcznie spojone z Kongresem Zjednoczeniowym”. Nie
ma takze wyraznej réznicy miedzy ostatnimi numerami pisma pod redakcjg Wyki
a nowymi — pod redakcjag Wazyka. Co wigcej, w pierwszym numerze zredagowa-
nym przez Wazyka, Wyka publikuje sprawozdanie ze Zjazdu Polonistow. Pisze
m.in. o postepowej polonistyce siuzgcej »budowie cziowieka nadchodzacej epoki
socjalizmu”. Oczywiécie mozna opisac co najmniej kilka kregédw piekielnych stali-
nowskiej polonistyki, czynigc rozréznienia miedzy bolszewizmem Kotta, Markie-
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wicza, Janion czy Zmigrodzkiej a postawa Wyki. Przysziemu badaczowi — jeli be-
dzie — tego okresu w literaturoznawstwie nalezy tylko wspéiczué — teksty z tego
czasu trudno czytaé bez rekawiczek.

Kiedy Degler zastanawia si¢: ,Nie wiadomo, czy Wyka pomagatl swemu studen-
towi w przygotowaniu tekstu” (W, s. 8), nie widzg¢ korzysci (taktycznych) wyni-
kajacych z takiego patronatu, ale samo zgorszenie. W innym tekscie z tego okresu
Puzyna, przedstawiajac wydarzenia teatralne, postuguje si¢ podobnym stylem, co
w Porachunkach z Witkacym. Pisze np. o Szcayglim zaulku Shawa: ,jest jedng
z najglebiej siegajacych analiz kapitalizmu w dotychczasowe;j literaturze drama-
tycznej. Obnaza tu Shaw calg feudalna drabing wyzysku [...}”. W nrze S. ,,Tworczo-
§ci” z 1950 r. — ostatnim pod redakcjg Wyki, Puzyna opublikowat artykut o drama-
turgii radzieckiej, zatytulowany Milowy kamieri. Naprawde nie trzeba cytowaé —
wystarczy tytul. W pézniejszych, pisanych przed odwilza tekstach Puzyny do-
strzec mozna przewrotny koncept: wykorzystaé ideologiczne zalozenia socreali-
zmu, by krytykowaé nieudolnych socrealistow nie umiejacych sprosta¢ wymaga-
niom tendencji. By¢ moze niektére fragmenty jego artykuléw majg takze charak-
ter pastiszu czy nawet ukrytej parodii nowomowy. Zapewne Puzyna (podobnie jak
Biofiski czy Kijowski), wspoltworzac stalinowskie pisma literackie, poszukiwat
skromnych — ze wzgledu na warunki — mozliwo$ci wyrazenia wlasnego stanowiska.
Nigdy tez nie zblizat si¢ krytyk do formy agitacji czy partyjnego sadu, cho¢ niekté-
re jego oceny brzmia naprawde groZznie. W zbiorze artykutéw 7o, co teatralne (1960)
mogt, nie wstydzac si¢ przeszio$ci, umiesci¢ niektdre teksty z lat pieédziesiatych.
Dzisiaj w tych artykutach znalez¢ mozna zadziwiajaco duzo zwrotéw w duchu obo-
wigzujacej doktryny, np. postulat ideologicznej funkcji spektaklu czy zgodnosci
krytyki z zasadami marksizmu. Przypuszczam, ze Puzyna z gleboka niechecia
wprowadzat do swoich tekstéw nowomowe, by mimo istnienia cenzury osiagnaé
zamierzone cele. Czasem jednak tym celem byla jedynie obecno$é w zyciu literac-
kim. Czytajac artykuly Puzyny z lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych czesto
mialem wrazenie, ze krytyk tak przyswoil sobie ,chwyty taktyczne”, ze nie zaprze-
stat ich stosowania diugo po koncu stalinizmu.

Najwazniejszym tekstem Puzyny pozostaje Witkacy (1961), przedrukowany
jako wstep do Dramatdw, pierwsze syntetyczne spojrzenie na tworczo$é Stanistawa
Ignacego. Dwutomowe wydanie stalo u poczatkéw niezwyklego, catkowicie uza-
sadnionego zainteresowania sztuka Witkiewicza. We Wszgpie Puzyna wydobyt naj-
wazniejsze sensy z dziel autora Szewcow i okreslit miejsce Witkacego w sztuce eu-
ropejskiej. Na takg przenikliwo$¢ zapewne nie mogt sie zdoby¢ w tym czasie nikt.
W dyskusji z listopada 1956 1. z udziatem Puzyny, Auderskiej, Flukowskiego i Sta-
wara, Puzyna, polemizujac z sadami rozméwcow, precyzuje swe poglady. Po pierw-
sze, docenia trafnos$¢ historiozoficznych teorii Witkacego, po drugie — wlasciwie
okre$la rodowod sztuki autora Pozegnania jesieni. W dyskusji méwi m.in.: ,Cieka-
we, ze stosunek Witkiewicza do moderny byl juz dwoisty, przechodzit co chwila
w parodi¢, zatamywat sig, aczkolwiek niezupetnie konsekwentnie, w pryzmacie
drwiny. Raz byl ironia, raz — spojrzeniem serio” (W, s. 173). — Po trzecie: Puzyna
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wiasciwie ocenia znaczenie Witkacego na tle sztuki europejskiej. Wreszcie po
czwarte: bardzo przenikliwie okre$la dysonanse dziela Witkiewicza:

[...] pewne jego postulaty (na przykiad rozluznianie zwigzkow przyczynowych i logicz-
nych) moglyby da¢ rezultaty artystyczne u pisarzy bardzo spontanicznych i intuicyjnych
w metodzie tworzenia, u nadrealistéw i ekspresjonistow. Natomiast jezyk, w jakim for-
muluje Witkacy swoje teorie, te jego ciggoty do logistyki, jego sposéb myslenia prowadzit
go raczej ku formalizmowi i konstruktywizmowi, ku spekulacji abstrakcyjno-intelektual-
nej. [W; s. 177]

Dyskusja z 1956 roku dowodzi, ze Puzyna w latach pieédziesiatych rozumiat
doskonale charakter przepowiedni Witkacego, tym samym mog}! przeniknaé cha-
rakter komunistycznej ideologii. Byé moze w tych czasach krytyk, nie potrafiac
zrezygnowac z obecno$ci w zyciu literackim, z koniecznoéci posiugiwat sie idio-
tycznym jezykiem propagandy. Przypuszczam jednak, zZe, znajac holistyczna hi-
storiozofie Witkacego, mog!t ujrzeé stalinizm jako etap na drodze do spoleczefistwa
mrowiska, jako wyrazisty znak spelniania si¢ przepowiedni Witkacego. W istocie,
katastroficzne poglady nie wspomagaly oporu wobec komunizmu. Losy Puzyny
uswiadamiaja jeszcze raz co innego — duza cze$¢ inteligencji, przekonana o nie-
odwotalnym koncu kultury mieszczanskiej, godzila si¢ na stalinizm. Zdaje sie, ze
jedynie uwolnienie si¢ od natr¢tnej wizji linearnie biegnacej historii i wierno$é
ponadczasowym warto$ciom pozwalaia skutecznie broni¢ si¢ przed chorobg ide-
ologii.

W Witkacym Puzyna zapisal od dawna uformowane my$li na temat sztuki Wit-
kacego. Najwazniejsze w tym tek$cie wydaje sie¢ umiejscowienie Witkacego w hi-
storii sztuki nowoczesnej. Puzyna widzi w autorze Szewcow awangardziste bliskie-
go surrealistom, cho¢ od nich przenikliwszego. Wiasnie ostro$¢ widzenia, konse-
kwencje w pogladach i umiejetno§¢ przewidywania Puzyna przede wszystkim
u Witkiewicza podziwia. Autor Wariata 1 zakonnicy przewyzsza zachodnich pisarzy
wiedza filozoficzng i $wiadomoscia proceséw politycznych, doréwnuje im przeni-
kliwoscig sadow —uwaza krytyk. Zauwaza wigc Puzyna podobiefistwa do Jarry’ego
czy teatru absurdu, wiedzac, ze w sztukach zakopianczyka jest co§ wigcej. Rozu-
mie bowiem, ze Witkacy zaczal si¢ w Rosji, ze dzieki do§wiadczeniu rewolucji zro-
zumiat wiecej niz inni wspoéiczesni. Najciekawiej wypadaja te fragmenty eseju,
w ktérych autor opisuje rozmijanie si¢ Witkacego i historii. Najpierw Puzyna
przedstawia medrca z Rowni Krupowe;j jako »,samorodnego geniusza”, ,prekurso-
ra na miare europejska”, jednak prekursora, ktéry ,dzi$ juz troszke myszka traci”
(W;s. 43). Potem zauwaza, ze minal juz czas, kiedy sztuki Witkacego mogty porazié
wspoéiczesnego widza. W koncu podkresla osamotnienie intelektualne i artystycz-
ne ukochanego autora, by nazwa¢ go — Kassandra w Pacanowie. Przenikliwe, dow-
cipne pisanie przerywa jednak Puzyna i bredzi o ,preznosci dwu miodych cywili-
zacji —amerykanskiej i radzieckiej” (s. 77), probujgc w historii lat sze§édziesigtych
dostrzec speinienie przepowiedni Witkacego w utracie ,monopolu” przez ,stara
chrzescijanska kulture Zachodu”. Krytyk akcentuje takze dwuznaczny stosunek
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autora Szewcdw do wlasnych teorii, sugerujac mozliwo$¢ wykorzystania diagnoz
Witkiewicza dla proby odnowienia wspoétczesnej kultury. Dlatego esej koficzy Pu-
zyna wzietym wprost z propagandy zawolaniem: ,Reszta nalezy do nas”. By¢
moze, autor wstepu sadzit, ze podobne deklaracje pozwolg opublikowa¢ tekst w nie
okrojonej formie?

W eseju Wicieklica, Hyrkan i mechanizacja (1966) Puzyna jeszcze raz przyglada
sie przepowiedniom Witkacego, katastroficzne wizje odnoszac do wspdéiczesnych
proceséow kultury masowej. Cytuje fragment wypowiedzi Leona z Matki: »cala
ludzko$¢ uswiadomiona w ten sposob stworzy¢ moze taka atmosfere spoteczna,
w ktorej powstawac bedg mogly indywidua nowego typu [...]. Moze to fikcja, ale
jedyna, ktérej warto jeszcze sprobowaé”. Esej koficzy Puzyna konkluzjg: ,Ludz-
ko$é zatem zostala uswiadomiona. A je$li tak, to program Witkacego przestaje by¢
fikcjg [...]. Zawiera watla, ale realng nadzieje” (W, s. 93). Tak Puzynie, o§lepione-
mu wizjg cywilizacji mrowiska, przywidzialo si¢ odwrdcenie biegu historii.

Po wydaniu Dramatdéw gra sie¢ Witkacego na wszystkich polskich scenach. Puzy-
na przyglada sie sceptycznie przedstawieniom. Dostrzega giéwnie absurdalne
koncepty inscenizacyjne, granie bez zrozumienia tekstu, epatowanie groteska,
lekcewazenie mysli autora. Znamienne, ze domaga sie gtéwnie istotnych tresci
sztuk Witkacego, przekonujac, iz sa one wazniejsze ,dzi$” niz teoria Czystej For-
my. W tekScie Na przeleczach bezsensu (1969) dostaje si¢ m.in. Kantorowi i Szajnie
jako szczegoélnie groznym inscenizatorom, ktdrzy bagatelizujg wiele istotnych tre-
$ci Witkacowskich dramatéw. O inscenizacji W.malym dworku autorstwa Szajny
napisal: ,W $wiecie, kiéry zaaranzowal na scenie, zjawié sie modgt nie tylko duch,
nawet Nowosilcow w ciazy; tez by to widza nie zaskoczyto” (W, s. 99). Puzyna drwi
takze z licznych imitatoréw wymienionych artystéw. Ciagle idzie mu o granie
w duchu autora, w domysle — o przedstawienie historiozoficznych i estetycznych
pogladéw Witkacego. Wbrew pozorom, Puzyna nie byt zwolennikiem zasady wier-
nosci autorowi. O takich tesknotach napisat dowcipnie: »[...] nasi krytycy ciggle
nawotuja do «wiernosci autorowi», jak ksieza do wiernosci malzefiskiej — z podob-
nym zresztg rezultatem” (W, s. 101). Dla Puzyny autor Mqtwy stanowit najwyzszy
autorytet w dziedzinie teatru —w swych artykutach bardzo czesto go cytuje. Trud-
no sobie zatem wyobrazié, by krytyk, piszac o graniu sztuk Witkacego »po
bozemu”, mial na my$li realistyczne przedstawienia. Przeciwnie, pragnat, aby te-
atr stosowal §rodki odpowiednie dla immanentnych tresci kazdego utworu, kazde-
go autora. Eksperyment dla eksperymentu uwazal za nonsens. Wiasciwie jego
poglady miescily sie¢ miedzy stwierdzeniem Witkacego: ,deformacja dla deforma-
cji, bezsens dla bezsensu, nieusprawiedliwiony w wymiarach czysto formalnych,
jest czym§ godnym najsrozszego potepienia” (W, s. 174), a przekonaniem wyra-
zonym w Syntezach za trzy grosze: »materiat nie wytrzyma”2. Tym bardziej zaskaku-
je stosunek Puzyny do przedstawief Kantora. Pr6zno szukaé w esejach préby zro-

2/ K. Puzyna Syntezy za trzy grosze, Warszawa 1974, s. 157.
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zumienia teatru Kantora, np. autonomii tekstu i akcji, wygrywania miedzy tymi
elementami sztuki napieé czy choéby wptywu teorii Witkacego na poglady artysty
z Cricot 2. Co ciekawe, Puzyna bardzo wcze$nie docenit przedstawienia innego no-
watora — Grotowskiego. Z Puzyng polemizowal m.in. Wiestaw Borowski: ,[...]
w teatrze Kantora — wbrew pewnym pozorom mylacym niektérych krytykéw wy-
stepujacych w imi¢ poszanowania dramatéw Witkiewicza — tekst dramatyczny jest
traktowany bez deformacji i udziwnien”3. Dopiero Umarla klasa przekonata Puzy-
ne. Upierajac sie przy krytycznym osadzie wcze$niejszych przedstawien Kantora,
pisal: ,,Kantor bowiem byl w tych przedstawieniach paradoksalnie «<wierny» Wit-
kacemu: realizowat po swojemu postulat Czystej Formy”“. Wykorzystanie frag-
mentow Tumora Mdzgowicza juz nie zaszokowalo krytyka. Wrecz stworzyt apologie
Umarle; klasy: »,Wszystko tu jest — co wiecej — mistrzowsko zorkiestrowane,
bezblednie wywazone, w pelni §wiadome, trzezwe. Lecz jednak mimo wszystko —
uczuciowe™. Teatru Szajny Puzyna nigdy nie zaaprobowat.

Puzyna nie zmieni} radykalnie swoich pogladéw na teatr, lecz zmieni} swéj sto-
sunek do historiozofii Witkacego. Kiedy dostrzeg! zjawiska przeczace wizji zme-
chanizowanego spoleczefistwa, zaczat tez dopuszczaé mys$l o swobodnym podejs-
ciu do tresci Witkacowskich dramatéw. Zdaniem krytyka, ani nie zanikly uczucia
metafizyczne, ani nie zanikly wielkie indywidualnosci, nie skoficzyla sie tez sztu-
ka i nie powstato szcze$liwe, syte, bezmySlne spoteczenstwo. W 1986 r. Puzyna
pisal: ,[...] do sytosci dalej dzi$ $wiatu niz przed dwudziestu laty; a do szczgscia
ciggle jeszcze daleko. Réwnie daleko jak zawsze. Jest to chyba pewna pociecha,
choé¢ dosé paradoksalna, przyznaje” (W, s. 139). Zamieszczony w ksigzce fragment
nie dokonficzonej rozprawy Puzyny pt. Witkacy i rewolucja pozwala dostrzec wszyst-
kie aspekty fascynacji przepowiedniami autora Szewcdw. Czytajac ten tekst, trud-
no nie ulec sile argumentéw. Jeszcze raz udaje si¢ Puzynie wznie$é na wyzyny sztu-
ki perswazji.

Niezwykle sugestywnie przedstawia podobienstwo Hyrkana i Hitlera, po wyli-
czeniach nie z tego $wiata udowadnia, ze akcja Macieja Korbowy toczy si¢ w Rosji
1917, a Gyubala Wahazara w 1933 (w roku dojscia Hitlera do wiadzy), niezwykle
analizuje »wrzask dyktatoréw” i w ogble zgielk totalitarnych zgromadzen, wresz-
cie tworzy wspanialy wizerunek Wahazara jako watazki. Puzynie wierzy si¢ nawet
tam, gdzie nie ma racji, gdzie rozpedza si¢ w swej pasji interpretatora (np. gdy pi-
sze, ze Gyubal Wahazar to aluzja do nazwiska Beli Kuna). Znakomite, przenikliwe
fragmenty rozprawy kazg zatlowad, ze Puzyna nie dokoniczyt dziela.

Witkacego mozna czytaé jako historie znakomicie wyksztalconego, przenikliwe-
go intelekrtualisty, ktéry zmuszony byt do zycia w nie sprzyjajacych czasach. Dzig-
ki znajomosci filozofii, wspoiczesnego i dawnego teatru, mysli socjologicznej, hi-
storii (wszystkiego nie da sie wyliczy¢) Puzyna znakomicie si¢ nadawat do prezen-

3/ W. Borowski Tadeusz Kantor, Warszawa 1982, s. 130.
K. Puzyna Polmrok. Felietony teatralne i szkice, Warszawa 1982, s. 104, 105.

5/ Tamze.
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tacji tworczosci Witkacego. Wymienione umiejetnosci oraz zalety intelektu po-
zwolily mu krytycznie patrze¢ na dzielo wielkiego dramaturga. Opisat Witkacego
stylem niezwykle barwnym, peinym ekspresyjnych okreslen dotyczacych ostrosci
widzenia, bezkompromisowosci, konsekwencji pogladow ulubionego autora. Pew-
nie, ze bedac niewolnikiem konsekwentnego rozwijania zalozen, Puzyna czesto
bagatelizowal watpliwosci, by nie ostabia¢ biyskotliwego wniosku. Z tatwosci
uogdlnien, ktérg miat, wynikata czasem takze konieczno$¢ wynajdywania etykiet
i na nich poprzestawania jak na ostatecznych wyjasnieniach. W istocie postawa
Puzyny odbija cechy epoki, ktora wierzyla lub tylko sila rozpedu wyznawata wiare
w konstrukcje istnienia lub zaledwie w istnienie konstrukcji... W konicu Witkacy
przedstawia si¢ jako fascynujaca, choé nie do pozazdroszczenia, historia polskiego
inteligenta w PRL-u. ,Czy to fatalno$ci historyczne skazujg nas ciagle na éwierd-
myslatka, na pétinteligencje?” (W, s. 82).

Tomasz BOCHENSKI
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