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Przechadzki

Agnieszka M. Babel

Garnek i ksiega — zwiazki tekstu kulinarnego
z tekstem literackim w literaturze polskiej XIX wieku

O czym u nas nie marzy Mickiewicz
To zdobyla pani Cwierciakiewicz.
Bolestaw Prus

W pierwszej chwili powyzsze zestawienie, owoc beztroskiego humoru felietoni-
sty, zneconego dokiadnym rymem koficowek w nazwiskach, moze si¢ wydawacé co-
kolwiek dziwne. Nalezy si¢ wstrzymac z wyrazami oburzenia, us§wiadamiajac so-
bie, iz tak zwana literatura piekna i tekst kulinarny nigdy nie nalezaty do surowo
rozgraniczonych dziedzin, a zwlaszcza wiek dziewig¢tnasty rozsnui miedzy nimi
pajecza sie¢ wzajemnych nawigzan, dyskusji i odwotan.

Pierwszym i chyba najpopularniejszym typem takiego zwiazku, iaczacego tek-
sty przynalezne do tak réznych dziedzin literatury, jak kulinaria i poezja, byloby
traktowanie ksigzki kucharskiej jako swoistego bryku, cennego zrédta realiéw dla
opowiesci, ktdra nie waha si¢ opusci¢ biblioteki, salonu czy pola bitwy po to, by
zajrze¢ do kuchni i spizarni.

Mnéstwo takich wiasnie nawigzan znajdzie si¢ w tekscie Pana Tadeusza ~ szcze-
goblnej encyklopedii gingcego obyczaju szlacheckiego, gdzie co i rusz dzwigczy me-
lancholijny epitet »ostatni”. Jakze wigc moglo zabraknaé¢ tu znakomitych opiséw
kuchni i jedzenia? Leon Potocki stwierdza w 1869 roku:

Pamigtam, jak przed trzydziestu laty najwazniejszym zajeciem obywatelskiego zycia
bylo jedzenie. [...] dodaé nalezy, ze mniej zwazano na jako$¢, byle na ilosci nie brakto,
gdyz na Zmujdzi przede wszystkim o to dbano, aby bylo ttusto, stodko i duzo. — Dzief roz-
poczynano od kawy ze $mietanka, bo cho¢ juz wtedy herbata si¢ wciskala, jeszcze nie byla
zawojowala Litwy. — Okolo godziny dziesiatej odwiedzi¢ apteczke, napié si¢ po kieliszku
anyzowki, kminkowki lub pomaranczowki i zakasi¢ pierniczkiem lub $§liwka na rozenku
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bylo rzecza nieodzowna. O jedenastej gospodarz, przepiwszy do gosci duzym kieliszkiem
ajerdwki od morowego powietrza dla zaostrzenia apetytu, z kolei kazdego czestowal, po
czym na lekka zakaske zapraszal, ale ta lekka zakaska skladala sie z kotdundw, bigosu,
kietbas i zrazoéw, a dokola péimiski z rulada, rozmaitg wedling i serem. Porter i piwo to-
wianskie gasilo pragnienie. [...] - O godzinie drugiej dawano do stotu. - Obiad z kilkuna-
stu potraw zfozony poprzedzaia wodka, a towarzyszylo wino. [...] - Po obiedzie roznoszo-
no kawe ze Smietanka, w par¢ godzin pézniej frukta i konfitury, pomiedzy kiérymi w lecie
ogérki z miodem, w zimie orzechy i mak smazony w miodzie gidwniejsza odgrywaty role. —
O széstej nastepowala herbata z ciastem, a wnet po niej ochoczy gospodarz wotat: — ,,Pano-
wie, hora canonica, zawédd zycia krotki, napijmy sie wodki? — O dziewiatej wieczerza
zlozona z pieciu lub wigcej sytnych potraw, z bojazni, aby sie z gtodu nie przy$nili cyganie.
- Kolo péinocy, chcge nie na czczo p6jé¢ do spoczynku, dawanowereszczake {...],
po czym po pare lampeczek krupniczku lub ponczyku wypi¢ wypadalo, i to si¢ nazywato
podkurkiem.!

Watpliwe, czy Litwa epoki napoleofiskiej charakteryzowala sie pod tym wzgle-
dem wiekszg wstrzemigzliwoscia, sadzac po obfitosci i precyzji opiséw potraw, ge-
sto rozsianych po tekscie narodowego eposu. Na pierwszy rzut oka owa liczba
i doktadno$¢ sprawiajg wrazenie niezwyklego autentyzmu. Tyle, ze w ostatecznym
efekcie realizm to nieco podejrzany... Jak jednak moze by¢ inaczej w cudownej
krainie wspomnienia, gdzie, jak pieknie pisze Julian Przybos:

W raju tym réwnocze$nie kwitng kwiaty wiosenne i dojrzewajg owoce jesieni. W tym
samym czasie fiolki i astry zdobig jaki$ idealny sezon, w ktérym mak mami Zrenice wielo-
$cig »farb zywych, réznych” i w ktérym dojrzewa harbuz, zniwiarze koficzg zniwo i kosi si¢
trawe, a $wieto Matki Boskiej Zielnej przypada na Niedziele Palmowa.2

Coéz z tego bowiem, ze ,w sierpniu nie pora, zeby je [szparagi] podawaé na
sto1”3, gdyz »jest to jednak potrawa wiosenna”™?, jak - skadinad stusznie - zzyma
sie Stanistaw Pigon. Nie przeszkadza to wcale, ze w czasie wieczerzy w domu Sg-
dziego:

Po chiodniku szly raki, kurczeta, szparagi,
W towarzystwie kielichéw wegrzyna, malagi.’

Warto moze w tym miejscu jako ciekawostke przytoczy¢ $wiadectwo Leona Po-
tockiego, ktéry pisze, iz w Wilnie ,Na Antokolu diugo styneta garkuchnia Fochta

L. Potocki Pamigtniki pana Kamertona, cz. 1, Poznait 1869, s. 29-30.

2/ 1. Przybo$ Caytajgc Mickiewicza, cytat za: H. Szymanderska Sekrer kucharski, czyli co
jadano w Soplicowie, Warszawa 1999, s. 6.

3/ 1. Jarosifiska Kuchnia polska i romantyczna, Krakéw 1994, s. 206.
A. Mickiewicz Pan Tadeusz, Krakoéw 1972, s. 274 (przypis St. Pigonia do wersu 315).
Tamze, s. 274.
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kurczetami, szparagami i rakami”®. Tutaj takze dania dostepne latem i wiosna wy-
mieniane s3 jednym tchem. Jak widaé, Litwini w kuchni i przy stole niechgtnie
poddawali sie dyktatowi bezwzglednego kalendarza...

Nieco podobnie ma si¢ rzecz z ksiazka kucharska, unie$miertelniong w XII
ksiedze jako podrecznik, do ktdrego zaglada Wojski, przygotowujac prawdziwie
polska uczte dla Dgbrowskiego i innych generaiéw:

Ksiega ta miala tytul Kucharz doskonaly.
W niej spisane dokladnie wszystkie specyjaly
Stoléw polskich.”

W objasnieniach poety tytul ten doczekat si¢ uwagi: ,Ksiazka teraz bardzo
rzadka, przed stu kilkudziesigt laty wydana przez Stanistawa Czernieckiego”S.
Zndéw powtarza sie tutaj obraz sierpniowych rakdw ze szparagami, gdzie kazdy ele-
ment z osobna jest absolutnie realny, ich zestawienie za$ daje efekt fantastycznos$ci
i nieprawdopodobnego pomnozenia. Ksiega Wojskiego stanowi bowiem kompila-
cje dwdch autentycznych ksigzek kucharskich — Kucharza doskonatego Wojciecha
Wieladki z Compendium ferculorum abo zebraniem potraw ad usum publicum, napisa-
nym przez Stanistawa Czernieckiego®. Pozycja piéra Wieladki ma swoje miejsce
w biografii poety. Jak relacjonuje jego towarzysz podrézy po Europie, Antoni
Edward Odyniec, w liScie pisanym z Rzymu 28 kwietnia 1830 r.:

Jutro za$ ma to by¢ uczia czysto poetycko-paniefiska. Adam radzil wyprawié¢ czysto
polsko-litewska, i to podtug starozytnych przepisow Doskonalego kucharza, 10 jest starej
obdartej ksigzki, kt6ra jak co dobrego ma w podréznej bibliotece swojej i odczytuje nieraz
z wielka przyjemnoscia.!0

Pomimo tak silnej sugestii ze strony naocznego $wiadka, trudno jednak wyzby¢
si¢ przekonania o dwoistej naturze Kucharza doskonalego jako zbioru recept na
»obiad polski”, przyrzadzony tak wspaniale przez Wojskiego Hreczeche. Kompila-
cja ta musiata mieé charakter w pelni $wiadomy i zamierzony, skoro Mickiewicz
cytuje w pewnym momencie w przypisach do poemartu fragment z przedmowy
Czernieckiego, poprzedzajacej Compendium ferculorum!1, co dowodzi, iz poeta mu-

6/ L. Potocki Pamigtniki..., s. 272.
7/ A. Mickiewicz Pan Tadeusz, s. 506-507.
8/ Tamze, s. 608.
1. Jarosifiska Kuchnia..., s. 208.
10/ Tamze, s. 62.

11/ A, Mickiewicz Pan Tadeusz, s. 609, cytat dotyczacy »legacji rzymskiej” Jerzego
Ossolinskiego w 1633 1. (,Ta legacya wszystkiemu zachodniemu pafstwu wielkim bedac
podziwieniem, oglosila w rozum nieprzebranego pana jako i splendor [blask] domu,

i apparament [urzadzenie, przystrojenie] stotu... ze jeden z ksigzat rzymskich rzeki:
Dzi$ Rzym szczesliwy, majgc takiego posta”).
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sial mie¢ w reku obie te ksigzki kucharskie, a nie postugujac sie jedynie zastysza-
nymi informacjami. Wiasciwie to juz mogloby wystarczy¢ jako dowdd, ale mozna
przytoczy¢ jeszcze dodatkowe argumenty $wiadczace na rzecz powyzszego twier-
dzenia. Pierwsze wydanie .Kucharza doskonalego [...] z francuskiego przettuma-
czonego i wielg przydatkami pomnozonego przez Wojciecha Wieladka” ukazato
si¢ w wieku osiemnastym, dokiadnie w Warszawie w 1786 roku (a wiec w zadnym
wypadku nie przed ,stu kilkudziesiat laty™!), za$§ czwarta edycja ujrzata §wiatto
dzienne dokiadnie w 1812 r., roku wyprawy Napoleona na Moskwe i stawnej staro-
polskiej uczty w Soplicowie. Trudno zatem przypuscié, by ksiazka tak popularna
i czesto wznawiana stanowilta zupeiny rarytas i ,sekret kucharski” znany jedynie
s¢dziwemu Wojskiemu. Siedemnastowieczne Compendium ferculorum (pierwsze
wydanie — Krakéw 1682) jest pod tym wzgledem znacznie bardziej prawdopodob-
ne, nawet gdy bedzie si¢ pamigtaé o péZniejszych wznowieniach (m.in. ksigzka ta
ukazata sie w 1782 r. w Wilnie pod zmienionym tytutem Stdt obojetny albo sposdb go-
towania rozmaitych potraw). Po widre za$, dzielo Wieladki jest ttumaczeniem
z francuskiego ~ do czego zresztg sam autor uczciwie sie przyznaje — watpliwe za-
tem, czy nawet ,wiela przydatkami pomnozone” (jak to si¢ dzialo w pdzniejszych
wydaniach) mogio staé si¢ podstawa do przygotowania staropolskiego bankieru.

A sprawa nie byta tak prosta, albowiem:

I wnet zaczeli wehodzié parami lokaje
Roznoszgcy potrawy: barszcz krélewskim zwany
I rosol staropolski sztucznie gotowany,

Do ktérego pan Wojski z dziwnymi sekrety
Wrzucit kilka perelek i sztuk¢ monety

(Taki rosot krew czysci i pokrzepia zdrowie).
Dalej inne potrawy, a kt6z je wypowie!

Kto zrozumie nieznane juz za naszych czaséw
Te potmiski kontuzéw, arkaséw, blemaséw,

Z ingredyjencyjami pomuchl, figatelow,
Cybetéw, pizm, dragantéw, pineléw, brunelow.!2

Zwiaszcza ostatnie cztery wersy w opisie tego stoiu przypominajg na pierwszy
rzut oka igraszke lingwistyczna. Izabela Jarosinska we fragmencie po$wi¢conym
uczcie z XII ksiegi pisze: ,,I niech juz tak zostanie, jak chce poeta — péimiski peine
potraw o zagadkowym smaku i tajemniczych nazwach. Nie bedziemy si¢ staraé ich
rozszyfrowywaé — kto nie chce stuchaé bajki, niech zajrzy do wydania Biblioteki
Narodowej. Nie zastuguje na nic lepszego””.

12/ Tamze, s. 545-546.
13/1. Jarosifiska Kuchnia..., s. 209.

166



Babel Garnek i ksiega

Jesli jednak w pokorze odwolaé si¢ do przypiséw autorstwa Stanislawa Pigo-
nial4 lub w $wietokradczy sposob postuzyé sie Encyklopediq powszechng Orgelbran-
da, gdzie hasta sg obszerniejsze i cz¢stokro¢ dokladniejsze, okazuje si¢ wowczas, iz
wszystkie te intrygujgce terminy przypominajace magiczne zaklgcia maja swoje
realne odpowiedniki w rzeczywistej zawarto$ci sarmackich talerzy. Oto gar§é
przyktadow:

»Kontuz Kontuza, z lacihnskiego: contusus, salceson, mortadella, wycis-
niony sok z miesa ttuczonego w mozdzierzu, uzywany w dawnych kuchniach pol-
skich” (t. 15, s. 407)13. Z kolei »A r k a s, tak sie nazywala przyprawa z nabialu,
ktora podawano na stét polski jako wety. Byla to galareta mleczna, czyli mleko i cy-
tryna w koszyczkach, zaprawione woda rézang” (t. 2, s. 177-178), za$ tajemnicze
blemasy tonicinnegojak,Blamanze (zfrancuskiego: blanc manger, biala
potrawa), rodzaj kremu ze $mietanki, cukru, skorki cytrynowej i stodkich mig-
datdw, do czego dodaje sie nieco najlepszej maki” (t. 3,s. 745). Figatele s3
objasnione jako ,pulpety z cieleciny, kaptona, migsa wolowego, wieprzowiny i loju
kruchego z chlebem bialym i jajami siekane, z czego mate gatki wyrabiano”
(1. 8, s. 815), natomiastd ra g a n ty u Orgelbranda zostaly z laciniska okreslone
jako ,Draganta, tak zwano dla ozdoby stoléw panskich cukry, misternie
i ozdobnie wyrabiane z cukru lodowatego i spajane gumma (Astragalus tragacantha
Linneusza), od ktdrej nazwe przybraly. Staly one na §rodku stotu, przedstawiajac
zamki, baszty, palace, ogrody, szpalery drzew, ulice miejska, Parnas, Olimp, herby,
cyfry itp. Za podstawe mialy tafle szklane lub drewniane” (t. 7, s. 359). Na koniec
wreszcie,Brunelle lubPrunelle byltogatunek §liwek, rozpowszechnio-
ny niegdy$ w ogrodach polskich, dzi$ juz zupelnie nieznanych” (1. 4, s. 432).

Prawie wszystkie nazwy tych zdumiewajacych i w dziewietnastym wieku juz za-
pomnianych potraw zaczerpnat Mickiewicz z Compendium ferculorum'®. Swoistym
»znakiem rozpoznawczym” przepisow Czernieckiego staly sie zwlaszcza dwa da-
nia, ktdrych oczywiscie nie moglo brakna¢ na soplicowskim stole: cudowny rosoét
z czerwonym zlotym i ze sznurkiem perelek (przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w sie-
demnastowiecznym oryginale wystepuje on jako lekarstwo o niezwyklej mocy, za-

14/ A Mickiewicz Pan Tadeusz, s. 546: ,w. 145 nazwa «kontuza» oznacza pewien rodzaj
wedliny; takze bulion z kurczgcia; «arkas» — potrawa z mleka stodkiego ocukrzonego,
z szafranem, cytryng i wodka rézang, podawana na wety; «blemas» — wlasciwie:
«blamanz» (fr. blanc-manger), galareta migdalowa, mleczna (takze na polewce miesnej lub
rybnej), zaprawiana winem, gozdzikami, cynamonem lub pizmem.
w. 146 «ingrediencje» — domieszki, zaprawy; «<pomuchle» — pomochle, ryby z rodziny
migtusowatych, uzywane do przyrzadzania soséw; «figatele» — nadziewki, farsze.
w. 147 «cybet, pizmo» — substancje wonne, pochodzgce z gruczolow zwierzat: zybety
(Viverra zibetha) i pizmowca (Moschus moschiferus), uzywane jako $rodki lecznicze
i zaprawy wonne; «draganty» — cukry stezale, wyrabiane w jakie$ figury, herby itp.,
uzywane wig¢c zarazem jako dekoracja stolu; «pinele» — ziarna z szyszek pinii czy limby;
«brunele» — prunele, rodzaj §liwek.

15/ Encyklopedyjapowszechna, Warszawa 1859-1868, reprint: Wydawnictwa Artystyczne
i Filmowe, Warszawa 1985.

16/ A, Mickiewicz Pan Tadeusz, s. 546 (przypis St. Pigonia do wersu 144).
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zywane w niewielkich dawkach, nie jako zwyczajna zupa podawana na obiad)!”
oraz stawny ssekret kucharski”:

[...] ryba nie krojona,
U glowy przysmazona, we §rodku pieczona,
A majaca potrawke z sosem u ogona.!8

Obszernos$¢ hasta osobowego, jakiego doczekat sie Stanistaw Czerniecki w En-
cyklopedii powszechnej (1. 6, s. 453), podyktowana zostata miedzy innymi wiasnie
checig wyliczenia ,migdzy tymi osobliwszych sekretéw”, gdzie poczesne miejsce
zajmuje nieSmiertelna ryba w trojakiej postaci. A przyrzadza sie ja nastepujaco:

Wez szczuke, jakg wielka chcesz, ogdl troche od glowy, a w Srodku zostaw tuske, od ogo-
na tez troche¢ ogol. Natknij na rozen migsny. Ten $rodek z tuska obwin chustg i obwigz
sznurkami, zmaczawszy t¢ tuske w occie winnym, osolonym. Potrzas$nij tez solg glowe
i ogon, a przyldz do wolnego ognia. Piecz, obracajac. Miej ocet winny, solony w rynce przy
ogniu, ktoéry by wrzal, a polewaj nim czesto te chuste, ktoras obwinal szczuke. Glowe tez
wczes$niej pozynguj oliwg albo olejem, albo mastem i potrzasnij troche makg pszenng raz,
drugi i trzeci, czyn, to si¢ smazy¢ bedzie. A ogon na ostatku, gdy sie rumieni¢ pocznie, po-
zynguj takze, czym chcesz, ale makg nie potrzasaj. A gdy zrozumiesz, ze juz gorgce, zdejm
z rozna, chuste odwin. Bedziesz miat szczuke smazona, warzong i pieczona.!®

Koniczac w ten sposdb kréciutki i niepeiny przeglad menu bankietu sarmackiego
w Soplicowie, nalezy stwierdzi¢, iz traktowanie rzeczywistego tekstu ksiazki ku-
charskiej jako zrédia cennych informacji, zapewniajacych autentyczno$¢ realiom
$wiata przedstawionego, jak dzieje si¢ to na kartach Pana Tadeusza, nie jest oczy-
wiscie jedyng metodg nawigzywania do tego typu literatury. Zwiazki o nieco od-

17/ Sekret ten bardzo dobry i doswiadczony dla chorych Zle sie majacych i juz o zdrowiu
desperujacych, ktory tak zrobisz:
Wezmi barana ¢wier¢ poslednia, kaplona skubionego nieplokanego, kuropatw cztery
skubionych nieplokanych, jelenia pieczenig $wiezq miesista nieptokana, wotows
pieczenia przednia $wiezg nieplokana, nie sol tego wszystkiego nic, pozatykaj na roznie
u wolnego ognia, piecz powoli, nie polewajac, a gdy juz dobrze dopieka, pozdejmuj na
misy, pokol nozem albo poprzekrawaj predko, polewke wypus¢ i wycisnij, wlej w szklane
naczynie, ktore bez szroby by¢ ma, wloz peret sznurek i czerwony ztoty wloz, a zawigz
bardzo dobrze pecherzyne w kilkoro zlozywszy i obwiit w plotno, wloz w wode zimna
w kociol a wstaw na ogien, warz mocno przez godzin cztery, a po czterech godzinach
wezZmij to z tym naczyniem odwinawszy plotno, idz do chorego, ktory zeby byt w ten czas
na czczo a tam odwiaz pecherzyne, nalej tyzek péltory choremu, daj mu cieplo wypié,
nakryj go, zeby sie pocil. Czerwony zloty i perly schowasz, nie trzeba tego sekretu
zazywaé w jednej chorobie, tylko raz, za laskg Bozg uzna chory melioracjg, jezeli sie
pocié bedzie” (cytat z Compendium ferculorum St. Czernieckiego za: K. Bockenheim Przy
polskim stole, Wroctaw 1999, s. 193-194).

18/ A, Mickiewicz Pan Tadeusz, s. 547.
19/ K. Bockenheim Przy polskim stole, s. 192-193.
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miennym charakterze byly bowiem w obr¢bie piSmiennictwa dziewi¢tnastego wie-
ku niemal réwnie czeste, cho¢ moze nie az tak popularne. Pragngc ukazac ich roz-
norodnos¢, trzeba jednak pamietac o tym, ze kuchnig i kulinaria tradycyjnie uwa-
zano za sfere raczej przyziemna, prozaiczng — inaczej méwiac, wedle warto§ciowa-
nia klasykow postugujacych sie zasada decorum, nie miaty one prawa pojawiac sie
w utworach literackich w towarzystwie powaznej tematyki i wysokiego gatunku.
Praktyka oczywiscie mocno zmodyfikowala t¢ teorig¢, tym niemniej awans tekstu
kulinarnego nastgpil rownocze$nie ze wzrostem znaczenia gatunkoéw tgczonych
dotychczas z niezbyt wyrobionym intelektualnie i wymagajacym odbiorcg (np. po-
wiesé, felieton), ktérym przez diugi czas nie przyznawano szczegélnej wartosci ar-
tystycznej. Bez opor6w natomiast akceptowano obecno$¢ poréwnan kulinarnych
czy w ogodle wspominanie o jedzeniu w tekstach o charakterze wyraZnie zartobli-
wym, takich jak okolicznosciowe wierszyki wpisywane do sztambuchéw (chociaz
w tym przypadku rzecz zalezala raczej od indywidualnych gustéw wtascicielki al-
bumu), koledy, toasty wyglaszane przy stole czy powinszowania.

O ile zatem obecnos$¢ nazw potraw (Wymienianych z takim smakiem!) w epopei
narodowej moglaby budzié zastrzezenia u purystycznie nastawionych krytykéw,
o tyle Henryk Rzewuski, zapisujac ponizszy wiersz w imionniku Marii Szymanow-
skiej, mogl pozwoli¢ sobie na wigkszg swobod¢. Inna sprawa, ze nie byl to utwor
w zamierzeniu przeznaczony do publikacji w druku...

Poniewaz Maria na obiad mnie prosi

I wybdr potraw mnie samemu daje:

Niech barszcz, co ggsto §mietana go rosi,

Z uszkami, z rurg na poczgtku staje;

Potem niech kawal zwierza co ma rogi

I nie jednego z szlachty zrobit panem,

Ttuste z majranem poprzedza pierogi,

Byle byt tylko kruchy i ze chrzanem.

Potem kartofle, z cebulg zmieszane,

Niechaj apetyt swa wonig zbudzaja,

Lecz niech stoniny skwarki przysmazone

Kartofle barwg ciemng ozdabiajs.

Potem nadzienie kopru i pietruszki

Niechaj rozpycha kurczat z péttuzina,

A gdy juz beda napetnione brzuszki,

Daj nam, Marysiu, wegierskiego wina,

Prawdziwie jeste$ dla nas tak laskawa,

Ze nie zapomnisz salaty i ciasta,

A po obiedzie polska bedzie kawa,

Caluje¢ raczki, bo juz bedzie basta.
[Petersburg] 6 czerwca [1822]

H.R2

20/1, Jarosifiska Kuchnia..., s. 25-26.
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Wiersz ten dowodnie $wiadczy o wysokiej pozycji goscia, jaka w domu Marii
Szymanowskiej zajmowal Rzewuski, dysponujac sobie menu obiadowe w sposob
tak wdzigczny i niefrasobliwy. Kulinaria pojawiajg sie tu niejako dostownie, bedac
po prostu wyrazem marzen biesiadnika, ktéremu uprzejma gospodyni pozostawita
decyzje co do tego, jakie potrawy majg si¢ znalezé na stole. Ciekawszym
przykiadem uzycia nazw kulinarnych w poezji okoliczno$ciowej jest wykorzysta-
nie ich w sposéb przenosny, jak to si¢ dzieje w Koledzie Alojzego Zotkowskiego, ,,do
praychylnych Momusowi”, z roku 1820:

Darujcie, ze na ten sposéb,
Wzigtem sie jak oberzysta,
Co jednym obiadem osdb
Uczestuje czasem trzysta:

Na zupe zdrowie wam kiade,
Suto szczesciem zasypana,
Dtiugie lata na sztufade

Sos jej: rozkosz nieprzerwana.

Ze bez zgryzot nie ma stanu,
Niech to bedzie zamiast chrzanu.

W jarzyne wloze zabawke,
Z maki dochody wieczyste,
Miltos¢, romans na potrawke,
A przyjazi dam na pieczyste.

Takie moje jest zyczenie,

Co do wina i likworu,

Kto ma spokojne sumienie,
Bez nich nabierze humoru.2!

Oprécz samego pomystu dziwi nieco zestaw potraw wybranych przez autora —
jest to w gruncie rzeczy menu codziennego, dostatniego obiadu w $rednio zamoz-
nym domu, wbrew zawartej w tytule sugestii od$wigtnego klimatu Bozego Naro-
dzenia i pézniejszego karnawalowego szalenstwa (takze kulinarnego). By¢ moze
jednak, chodzilo tu wiasnie o zwyczajnos$¢ owych zyczen, ktére mozna zastosowaé
do kazdego dnia w roku i »uczestowaé” nimi sprawiedliwie wszystkich czytelni-
kéw. Zresztg w kalendarzu $wiat polskich to Wielkanoc zawsze byta tradycyjnym
okresem obzarstwa. Chude dni Wielkiego Postu rekompensowano sobie nader cz¢-

21/ Rok polski w syciu, tradycji i piesni, przedstawit Zygmunt Gloger, Warszawa 1900, reprint:
Ciechanow 1994, s. 83.
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sto w sposéb bardzo nieumiarkowany ~ zwlaszcza miodziency, poczytujacy sobie
za obowiazek zlozenie wizyty i pokosztowanie $wigconki w kazdym domu, gdzie
przyjmowano ich w ciagu roku, pod wieczér nierzadko przypifacali to choroba
z przeiedzeniazz. Stad wiasnie zakonczenie Toastu wielkanocnego:

O panowie! Niech los w dani
Przynosi nam duzo zysku:
Badzmy zdrowi i rumiani,
Jak to prosie na pétmisku.

Czlek na rados¢ sieé zarzuca,
Ale smutki zwykle lowi,
Niech spokoju nic nie skidca
Nam - jak temu indykowi.

Niechaj kazdy bedzie syty,
Zdréw i wesol — i nie sfaby,
Miejmy wyglad znakomity,
Jak te placki oraz baby.

Niech nie zneca sie nad nami
Los chorobg ani zgonem,

Jak na przykiad my dzi$ sami
Znecamy sie nad §wieconem.

Na ostatek wasz poeta

$le zyczenia tej godziny:
Niech obejdzie si¢ ta feta
Bez dostojnej... medycyny.23

Tutaj juz rozposciera sie przed oczami czytelnika rozkoszna wizja do$é konkret-
nych pokarméw — co prawda opisane sg dos¢ ogéinikowo, ale przeciez ,kon jaki
jest, kazdy widzi” i nie ma potrzeby drobiazgowego tlumaczenia odbiorcy, z czego
powinno si¢ skladaé prawdziwe polskie Swigcone. Potrawa awansowala do pozycji
znaku kulturowego, za pomoca ktérego w obrebie danej spolecznosci mozna sie
porozumieé w pél sfowa.

Powyzsze przykiady poezji okoliczno$ciowej — beztroskie powinszowania i ko-
ledy — $wiadcza pochlebnie o dowcipie anonimowych autoréw, lecz niewiele
moéwig o poziomie ich oczytania. Pojawialy si¢ jednak utwory bardziej ambitne,
cho¢ majgce réwniez charakter zabawy literackiej. Humorystyczne zestawienie
kulinarnej tematyki z wyszukang formg wiersza wykorzystuja np. dwa przytacza-

22/ E. Kowecka W salonie i w kuchni, Warszawa 1984, s. 162.
23/ Rok polski..., s. 197-198.
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ne przez Zygmunta Glogera w Roku polskim wiersze: Baba i Kietbasa. Chwyt artys-
tyczny, ktérym tak efektownie postuguja si¢ autorzy poematéw heroikomicznych,
polega tutaj oczywiscie na skontrastowaniu patetycznego jezyka i skomplikowane-
go ukladu werséw z trescig zazwyczaj przeciez uznawang za przyziemng i try-
wialng. Komizm tych przykiadéw ,literatury humorystycznej XIX wieku”, jak
kwalifikuje je Gloger, wzmacniaja dodatkowo $wiadome nawigzania do utrwalo-
nych w tradycji artystycznej wielkich tekstéw, inkrustacja jawnymi cytatami
i odwotaniami.

Baba
(Soner)

Babo, 0 babo przedziwnego smaku!
Zdobi cie lukier rézanymi wzory,
Kolorowego nie szczedzono maku,

I w czub ci wpi¢to pek bukszpanu spory.

Lekkas, ze dmuchnaé i nie bedzie smaku,
Wskros cie przejely pachngce wapory,

I nikt w perfekcyi twej nie znajdzie braku,
Chocby 1o krytyk byt zaiste skory.

»Jako puch jeste$” — tak wyrzeki poeta,
K16ry na babach znat sie takze przecie,
A ja 1o stwierdzam i wierze poecie,

Bowiem najwieksza dzi$ baby zaleta,
A dla gospodyn chluba i podnieta,
Gdy skosztowawszy: »jak puch!” im powiecie.2

Ciasta wielkanocne, a zwlaszcza stynne baby, byly szczegélnym sprawdzianem
umiejetnosci gospodyni, bowiem zakalec w babie stanowil niezmywalna plameg na
honorze kucharki, za$ o nieszczesciu przez dlugi czas zloSliwie pamigtali wszyscy
domownicy, krewni i sasiedzi. Perfekcyjne ciasto winno by¢ pachnace, odpowied-
nio wyrosniete i lekkie wlasnie »jak puch”, zatem pozadany komplement napraw-
de odpowiadat rzeczywistosci.

To strona praktyczna. Ozdoba §wiatecznego stolu jest tutaj jednak zarazem pre-
tekstem do kréciutkiej repetycji z tworczosci Mickiewicza® . Trudna i kunsztowna

24/ Rok polski..., s. 198.

25/ Jesli wezmie sie pod uwage, ze Rok polski wydano w 1900 r. w Warszawie i zaopatrzony
jest on w adnotacje: »Cenzura na druk zezwoliia”, wigczenie do tej ksigzki Baby mozna
takze interpretowaé jako udang probe przypomnienia czytelnikom wieszcza,
przemycajac cytaty pod bukszpanem i rézanym lukrem.
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forma wiersza przywodzi czytelnikowi na mysl Sonety, za$ pelen emfazy wykrzyk-
nik w pierwszym wersie kojarzy si¢ ze stawna Inwokacja w Panu Tadeuszu. Rzecz
jasna, mozna tu znalez¢ najwiecej nawiazan do Dziadow czesci IV, poczynajac od
czuba ustrojonego pekiem bukszpanu (warto przypomnieé sobie liScie we wlosach
szalonego Pustelnika-Gustawa czy galaz cyprysu, ktora dla nieszczesliwego ko-
chanka miata barwe warkoczy ukochanej), poprzez »boski nektar pocalunku”, az
po sam koncept wiersza, osnuty na przewrotnym odczytaniu slynnego zdania
z gniewnego monologu zrozpaczonego Gustawa: ,Kobieto! puchu marny! ty
wietrzna istoto!”.

Czy baba prozaizuje poezje? Czy Mickiewicz uwznio$la §wiateczne wypieki?
Trudno zawyrokowac, ale chyba jednak to pierwsze. Atmosfera zartu, figlarne
przymruzenie oka wyraznie wyczuwalne w patetycznych eksklamacjach nie po-
winny jednak przysiania¢ faktu, ze owiane sakralnym nimbem ,,prawdziwie pol-
skie potrawy” (zwlaszcza gdy idealizowala je mgielka bezpowrotnego oddalenia
w czasie i przestrzeni!) wspomina si¢ po latach w wielu listach i pamietnikach z nie
mniejszym rozrzewnieniem niz miodzieficzg lekture wszystkich trzech wieszczow.

»Gra z czytelnikiem”, beztroski popis wlasnej sprawnosci poetyckiej oraz
sprawdzian poczucia humoru i stopnia erudycji odbiorcy — wszystko to stanowilo
o atrakcyjnosci tego rodzaju »literatury humorystycznej”. Nie tylko teksty polskie
stawaly sie przedmiotem takich igraszek, zwiaszcza w blogostawionym okresie
wiosennego obzarstwa, kiedy to nie wahano si¢ szarga¢ najwi¢kszych autorytetéw
kultury europejskiej:

Kielbasa
(Tercyny)

I naliczylem: kregéw siedem bylo...
Coraz to mniejsze ku srodkowi biegly,
Kedy sie jajko jak wzgorek bielilo.

I na tych kregach oczy moje legly,
I to wyznaje, Zze mi bylo milo
Widok tych kregéw ogladaé rozlegly.

O! bo nie byly to piekielne kregi,
Po ktérych biadzil Dant na dziwy lasy:
Byly to zlote, zrumienione wstegi

Wedzonej, 1$niacej litewskiej kietbasy
I biegly po niej refleksy i pregi,
A calo$¢ byta niezréwnanej krasy.26

26/ Rok poiski..., s. 198-199.
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Wszelki komentarz wydaje si¢ zbedny wobec tej estetyczno-konsumpcyjnej wi-
zji Absolutu zamknigtego w granicach wielkanocnego stotu.

Zwiazek tego typu, wykorzystujacy gre z konwencjami tematyki i podporzadko-
wanej jej formy literackiej, jest oczywiscie symetryczny. Gdy pisze sie wiersze
okraszone kulinarng metaforyka, to czemu nie postuzy¢ sie swobodna aluzja lite-
racka w tekscie trakrujacym o sprawach kuchni? Niektdre z takich utworéw zaska-
kuja dzi$ poziomem oczytania autoréw i konsekwencjg w stosowaniu przyjetej me-
tody. Przyktadem niech bedzie opublikowany w ,,Motylu” (1828, kwartat II, nr 24)
tekst pod wymownym tytulem O klasycznosci 1 romantycznosct w kucharstwie, gdzie
pojawiajg si¢ postulaty i dramatyczne ostrzezenia, utrzymane w niepokojaco zna-
jomej stylistyce.

Poki panowie romantycy ograniczali sie tylko do nicowania literatury narodowej,
mozna im bylo przepuszczaé¢ zuchwalstwa [...], ale gdy reka ich $wietokradzka siegaé
zaczyna i kuchennych nawet progéw, materia ta przybiera powazniejsza postaé.?’

Konkluzja za$ rozwazan, rozpoczetych tak bojowym hastem, jest stwierdzenie:

Pozyczmy od Francuzoéw ich ciasta, od Wiochéw ich makarony, od Wegréw ich wina,
lecz porzuémy tyle dziwacznych preparatoéw, niezgodnych ani ze zdrowiem, ani klimatem
polskim, i je§liby kuchenny jaki Mickiewicz prébowal na naszych zotadkach niebezpiecz-
nych jakich doswiadczen,

Zrzeczmy sie jadla, napoju,

Niech nas zostawig w pokoju,

Dajmy mu panski krzyz,

A kysz, a kysz, a kysz.28

Nawet zapewne nie podejrzewal nieszczesny Mickiewicz, wedrujacy po Euro-
pie z Kucharzem doskonalym w kuferku i wystepujacy z propozycja urzadzenia
uczty »czysto polsko-litewskiej” w Rzymie, ze dla czytelnikéw warszawskiego
»Motyla” jego nazwisko symbolizowalo admiracj¢ cudzoziemszczyzny i sktonno$é
do ryzykownych eksperymentéw kulinarnych! Ale w roku 1828 na obiad polski
Wojskiego trzeba bylo jeszcze troche poczekaé... Na razie trwajg bowiem jeszcze
czasy walki romantykéw z klasykami — i je$li powszechne dyskusje nie trafily
dotad pod strzechy, to w kazdym razie nie pogardzily zajrzeniem do kuchni.

Juz z przytoczonych powyzej krdciutkich fragmentéw mozna wyltuskaé sporo
kryptocytatdw i trawestacji, ktére sprawiaja, iz rozwazania na temat sposobu
przyrzadzania rozmaitych potraw i wiasciwego dla Polakéw odzywiania staja si¢
kondensacja sporu literackiego ozywiajacego najtezsze umysly Europy na

27/ E. Kowecka W salonie. .., 5. 146.
28/ Tamze, 5. 116.

174



Babel Garnekiksiega

poczatku XIX w. Sam tytul jest oczywistym nawigzaniem do niezwykle swego cza-
su popularnej rozprawy Kazimierza Brodzinskiego O klasycznosci 1 romantycznosci
tudzieg o duchu poezji polskiej (,Pamigtnik Warszawski” 1818). Romantyczne prze-
konanie o uzaleznieniu predyspozycji artystycznych od »,ducha narodu”, ksztaito-
wanego przez jego dzieje i warunki naturalne rodzinnego kraju, odzwierciedla sig
tutaj w twierdzeniu, iz kuchnia dla Polakéw winna by¢ zgodna z ,,klimatem pol-
skim”, tylko wtedy bowiem moze stuzy¢ zdrowiu. Wierszowany postulat odrzuce-
nia proponowanych przez nieodpowiedzialnych, »,romantycznych” kucharzy ,nie-
bezpiecznych jakich do§wiadczen” to jawna trawestacja zakle¢ Guélarza z Dziadow
czesci IT, powtarzanych przez Choér wie§niakéw, by odprawic z powrotem w zadwia-
ty przywolane uprzednio duchy. Ludowe magiczne inkantacje w wersji »,Motyla”
obracajg sie przeciw romantykom, a samo okre$lenie podejrzanego kulinarnego
eksperymentatora jako »kuchennego jakiego Mickiewicza” przypomina odrobing
zgryzliwe komentarze Kajetana KoZmiana o wyobrazni wielkiego Adama, ktora
»rozdmuchaty brudne litewskie pomywaczki” — ,wszystko bezecne, podle, brudne,
ciemne; wszystko moze krymskie, tureckie, tatarskie, ale nie polskie”zg.

O kuchni mozna wiec méwi¢ przy uzyciu formut i wyrazen zarezerwowanych
dla powaznych sporéw artystycznych. Sztuka kulinarna zostaje (na razie zartobli-
wie, rzecz jasna!) zrownana ze Sztukg przez duze ,S”. Jezeli za§ powinszowania
mogg przybra¢ ksztatt menu obiadowego, to czemu nie odwrdcic tej relacji i nie po-
traktowaé obiadu jako dzieta literackiego, godnego réwnie jak wiersz starannej
analizy i zachwytu nad precyzyjng kompozycjg?

Obiad dzielit si¢ na trzy giéwne czgsci lub oddzialy: wstep, rozwinigcie i zawigzanie,
Pierwszy oddziat sktadal si¢ z zupy i pasztecikow, sztuki migsa, kotletéw i ryby, drugi z ja-
rzyn, potrawek, legumin, czyli melszpejzow, pieczeni, trzeci, czyli wety, z ciasta, kreméw,
galaret, owocéw, serow i kawy.

Jest to urywek tekstu o wymownym tytule Traktat o obiedzie, opublikowanym
w »Motylu” w 1828 roku (kwartat I, nr 23)3°. Jak widaé, juz na poczatku wieku za-
rysowuje si¢ sktonno$¢ do, z jednej strony, dowarto$ciowywania sfery kuchni i je-
dzenia, a z drugiej — do coraz powszechniejszego interpretowania prawidtowosci
otaczajacego $wiata poprzez skojarzenia z zastawionym stotem. Rozkwit ,metafo-
ry kulinarnej” nastapi w latach pozytywizmu3!, jednak poczatki byly znacznie
wcze$niejsze. O powszechnosci i uniwersalnosci tego sposobu widzenia $wiata
moze §wiadczy¢ na przykiad ksigzka o pewnych ambicjach naukowych — Dawne
obyczaje 1 zwyczaje szlachty i ludu wiejskiego w Polsce i w osciennych prowincjach. Roz-

29/ Fragment dotyczacy Sonetdw krymskich z listu K. Kozmiana do Fr. Morawskiego z marca
1827.

30/ E, Kowecka W salone..., s. 158.

O metaforze kulinarnej w literaturze tej epoki pisze E. Ihnatowicz w ksigzce Literacki
swiat rzeczy. O realiach w pozytywistycznej powiesci obyczajowej, Warszawa 1995 (rozdziat IV
Kulinaria).
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dzial poswigcony opisowi obyczajéw weselnych wérod magnatéw, drobnej szlachty
i chlopéw po obszernych rozwazaniach na temat obrzedéw, tancéw, piesni i stro-
jow konczy sie zwigzlym podsumowaniem:

Wesele prapradziada trwalo tydzief, wyszlo wina beczek 10, pradziada 5 dni, beczek
wina 7; dziada 3 dni, wina 100 butelek; na weselu syna bylo tylko wieczorem szampanskie
przy cukrowej kolacji; ostatnie wesele incognito; wyszlo herbaty 12 filizanek.32

Sic transit gloria mundi. ..

Pozytywistyczna metafora kulinarna takze zreszitg nie byta jednoznaczna,
postugujac sie podwdjnym ostrzem — uwznio$lenia i deprecjacji. Na pewno bo-
wiem w funkcji oSmieszajacej pojawiaja si¢ mowigce nazwiska w powiesciach Bo-
lestawa Prusa czy kompromitujace bohateréw skojarzenia konsumpcyjne w Pa-
migtniku Waclawy Elizy Orzeszkowej. Tak na przykiad w stynnej anegdocie o cu-
downej i niezwykiej potrawie, jaka jest kasza tatarczana podawana ,zwyczajnie, na
srebrnych potmiskach” u pafistwa Rzezuchowskich33, wszystkie epizodyczne po-
staci majg nazwiska zwiazane z jedzeniem: opowiadajacy pan Pieczarkowski,
ksigze Kietbik, pan Rydzewski, hrabia Sledzifiski... Ten literacki chwyt nie tylko
je charakteryzuje, ale na dodatek celnie i niezwykle zto§liwie oddaje poglady auto-
ra na temat hierarchii warto$ci uznawanych w wykwintnym salonie Izabeli Lec-
kiej34. Podobnej autokompromitacji dokonuje Starski, czarujac Izabele w pociagu
sfowami: ,,Takiej jak ty kobiecie nie wystarczy powszedni chleb szacunku ani pier-

32/ Dawne obyczaje i swyczaje szlachty i ludu wiejskiego w Polsce i w osciennych prowincjach,
Warszawa 1860, reprint: Warszawa 1987, s. 96-97. (Fragment ten przytacza R. Kaleta
w Sensacjach z dawnych lat, Wroclaw 1980, s. 242; za ,,Kurierem Warszawskim” 1828
nr 130 — wiaczony do ksigzki, pojawil sie jednak dopierow 1860 r.).

33/ B. Prus Lalka, Warszawa 1982, 1. 2, 5. 213.

34/ E. Ihnatowicz tak komentuje ten fragment: ,,Nie sadze, by ktorys z pisarzy zdolal
przewyzszy¢ autora Lalki subtelno$cig i wyrafinowaniem mowienia kulinariami o sensie
zycia, wielkich uczuciach i imponderabiliach.

Oto w salonie Izabeli Leckiej Pieczarkowski opowiada, ze:

«najwykwintniejsze przyjecia w tym poscie sa u pafistwa Rzezuchowskich.

Co$ zachwycajacego, co$ oryginalnego!... powiadam pani — méwil. — Kolacja, rozumie
sig, jak zwykle: ostrygi, homary, ryby, zwierzyna, ale na zakoficzenie, dla amatoréw, wie
pani, co?... Kasza!... Prawdziwa kasza... jakaz 10?...

Tatarska — wiracil pierwszy i ostatni raz pan Rydzewski.

Nie tatarska, ale tatarczana. Co$ cudownego, co$ bajecznego!... Kazde ziarenko wyglada
tak, jakby oddzielnie gotowane... Formalnie zajadamy si¢ nia: ja, ksiaze Kielbik, hrabia
Sledzinski... Co$ przechodzacego wszelkie pojecie... Podaje sie zwyczajnie, na
srebrnych pétmiskach...»

W. tym matym felietonie kulinarnym (w ktérym wszystkie wodewilowe figury maja
moéwiace, kulinarne nazwiska) istota niewystowionej ironii jest odwrocenie relacji
miedzy znaczeniami «zwyczajnego» i «nadzwyczajnego». Odwrécenie 1o wydobywa

i podkresla wzglednos¢ tych znaczen” (E. Ihnatowicz Literacki swiat..., s. 136-137).

176



Babel Garnek iksiega

niczki uwielbien... Tobie niekiedy potrzeba szampana, ciebie musi kto$ odurzy¢
chocby cynizmem”35. Z moéwigcymi nazwiskami czytelnik spotyka si¢ takze
w Emancypantkach (raczej poczciwa, choé ograniczona pani Burakowska, wiasci-
cielka pensjonatu, w ktérym ,wszystko obraca si¢ naokolo cielecego kotleta”)36.
Deprecjonujace uzycie poréwnania kulinarnego pojawia si¢ tak samo w powies-
ciach Orzeszkowej, gdzie stuzy ono charakterystyce zachowania bohateréw wraz
z oceng moralng ich post¢powania. Co ciekawe, wigkszo$¢ — o ile wrecz nie catosé!
— zgromadzonych przykladéw dotyczy mezczyzn, w dodatku ludzi wyksztalco-
nych, uwazanych za subtelnych i z natury swojej nalezacych do $wiata salonéw.
Zestawienie z jedzeniem sprowadza ich wykwintne postaci do zupelnie trywialne-
go poziomu pierwotnych instynktéw: takomstwa, chciwo$ci czy lenistwa.

W Pamietniku Waclawy cyniczny lowca posagdw szczerze wyznaje w prywatnym
licie: »,Ozeni¢ si¢ z panna posazng dlatego, aby uniknaé nedzy, kochaé jedna,
a wziaé §lub z druga! Alez to rzecz tak prosta i tatwa jak wychylenie naparstka ab-
syntu albo potkniecie ostrygi”3’, natomiast mitosne wyznania rozpustnego Ludo-
mira, powtarzane Kolejnej kobiecie w zupelnie nie zmienionej formie, zostaja sko-
mentowane przez Wactawe: ,Apostrofa zachowala sie w pamieci tego czlowieka
tak cata i nienaruszona, jak owoc na zime zachowany w occie!”38. Wreszcie roz-
pieszczony Marian Brochwicz mimo najlepszych checi nie podejmie rzetelnej do-
mowej edukacji poprzez lekture dziel agronomicznych, poniewaz brak mu wy-
trwatos$ci 1 samodyscypliny, co opisywane jest tak: ,Mary§, niby z pétmiskow
napetnionych trzema réznie przyprawionymi potrawami, skosztowat z jednego fo-
lialu, z drugiego i z trzeciego. [...] Poskoczyl on ku nim [ksiegom] §piesznie i z
zapalem, zaledwie wypil pare szklanek herbaty i nie skosztowawszy nawet towa-
rzyszacych jej przysmakoéw, pochylii glowe nad jedna z nich, potem nad druga, po-
tem nad trzecia, jakby je wszystkie przetknaé chcial jednym haustem niby kieli-
szek gorzkiego, lecz koniecznego dla zdrowia kordiatu”3®. Postawa rozkapryszone-
go dziecka przy stole zastawionym przysmakami od poczatku nie wrdzy Marysiowi
sukcesow w ambitnie zaplanowanym przedsiewzieciu. Traktowanie lektury jak de-
seru lub medykamentu, czego wyraznie dowodza zastosowane tutaj poréwnania,
negatywnie charakteryzuje bohatera.

Jednak nie zawsze tak si¢ dzieje — poréwnanie ksztaliu mglawicy do ,plaskiej
butki chleba” przez profesora Debickiego w czasie jego astronomicznego
wykiadu®? czy fakt, ze zgnebiony Ignacy Rzecki wypija w restauracji do pieczeni

35/ B. Prus Lalka, Warszawa 1982, t. 2, s. 261.

36/ B. Prus Emancypantki, Warszawa 1998, t. 4, s. 331.

37/ E. Orzeszkowa Pamignik Waclawy, Warszawa 1975, 1. 1, s. 240.
38/ Tamze, t. 2, 5. 291.

39/ E. Orzeszkowa Rodzina Brochwiczdw, Warszawa 1951, 1. 2, s. 7-8.
40/ B. Prus Emancypantki, t. 4, s. 174.
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z kartoflami i kapusta siedem kufli piwa*!, bynajmniej nie deprecjonuje tych po-
staci w oczach czytelnika ani nie odbiera im jego sympatii.

Podobnie wyglada charakter metafory kulinarnej u Leona Potockiego — gdy
na samym koncu ksigzki oddaje przeczytany manuskrypt Pamietnikéw pana
Kamertona do rak aurtora, dziekujac mu za lekture, prosi o wiecej, na co otrzymuje
odpowiedz: ,Lepiej — odpowiedziat — nie dojesé, jak przejes¢ sie; w pierwszym
razie zostaje jeszcze apetyt nadal, w drugim nastepuje przesycenie”*2. Ksiazka jest
positkiem dla umystu czytelnika, dlatego tez nalezy dbaé o apetyt odbiorcy.

Tego rodzaju chwyty artystyczne pojawiaja si¢ bardzo czesto u Bolestawa Prusa,
lecz nie w powiesciach czy nowelach, ale w tekstach z gatunku, ktéry zapewnia au-
torowi wigksza swobode pidra, nie krepujac go w takim stopniu wymogami odpo-
wiedniosci stylistycznej. Mowa tu oczywiscie o kronikach tygodniowych, gdzie w
ogéle kwestie jedzenia stanowia jeden z najcze$ciej niemal poruszanych tematdw.
Prus przywotuje je jednak w sposéb bardzo rozmaity. Znakomitym przykiadem
poréwnania czy metafory kulinarnej moze by¢ nastepujacy fragment dotyczacy bi-
gosu —budowany z niezwykia troska o narastajace napiecie, a zakoficzony zupetnie
niespodziewana konkluzja:

Jezeli jednak planete naszg ozdabia bardzo wiele istot rozumnych, ktérym nieobce sg
rozkosze bigosowe, za to (niestety!) niewielu jest Smiertelnikow, ktorzy zgiebili sztuke
przyrzgdzania bigosu.

Jakze sie to robi?

Oro tak.

Pierwszego dnia gotuje si¢ kapusta oddzielnie i migso oddzielnie.

Drugiego dnia 1gczy si¢ ugotowana kapusta z pokrajanym migsem, co stanowi ruszto-
wanie bigosu, uwazane przez dyletantow za rzeczywisty bigos.

Trzeciego dnia odegrzewa si¢ migszaning, niestusznie zwang bigosem, i — skrapia si¢
butelky soku winnej jagody.

Czwartego dnia odegrzewa si¢ substancj¢, dodaje si¢ do niej bulionu w plynie i ma-
lutkg flaszeczke bifsztyk-sosu.

Piatego dnia odegrzewa si¢ mig¢szaning i obsypuje pieprzem na sposéb grenadierski.

Woéwczas — mamy juz bigos, ale miodociany, niesmiato stawiajacy pierwsze kroki.

Wiec aby wzmocnil sie i dojrzat -

szdstego dnia odegrzewa sig,

siddmego dnia odegrzewa si¢ — i —

6smego dnia odegrzewa sig.

Ale dziewigtego dnia zje§¢ go nalezy, gdyz w dniu dziesigtym klasyczni bogowie, znece-
ni wonig bigosu, gotowi ze szczytéw Olimpu zej$¢ na ziemie i wydrzeé specjat $miertel-
nym ustom!

[.]

41/ B. Prus, Lalka, t. 1, 5. 292.
42/ L. Potocki Pamigtniki..., cz. 3, s. 243.
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QOdegrzewad, przygrzewac i jeszcze raz odegrzewac¢ oto metoda, dzigki ktérej rzeczy
tego $wiata nabierajg nieocenionych przymiotéw. Jedng za$ z takich bez konca odegrzewa-
nych kwestyj jest — kanalizacja Warszawy.*3

»Odegrzewanie” zdaje si¢ by¢ w ogdle sposobem, w jak Prus pojmuje rzemiosto
felietonisty. Problemy kanalizacji Warszawy, filantropii, szpitali, szkol zawodo-
wych, wreszcie — cen zywnosci i tanich kuchni pojawiajg si¢ w Kronikach z regular-
nos$cig niemal wyznaczang przez zegarek i kalendarz. Cala sztuka polega w tym
momencie na tak atrakcyjnym ,przyprawieniu” danej kwestii, by czytelnik sie nig
nie znuzyl, nawet jesli zorientuje sig, ze po raz kolejny czgstowany jest ta samg po-
trawa**. A wiadomo, kropla drazy skate...

Z 1akg samg prawidtowos$cig ukazuje si¢ w tekstach felietonéw Prusa jedno na-
zwisko, nieodlgcznie zwigzane z polskg literaturg kulinarng. Chodzi tu oczywiscie
o Lucyne Cwierciakiewiczowa, przywolywana gléwnie jako autorke 365 obiaddw,
ale pojawiajaca sie jako ostateczny autorytet i symbol wszelkiej kuchennej wiedzy
tajemnej. Jej osoba stanowi najwyrazniej dla Prusa swoisty znak i bodaj czy jaki$
inny autor ksigzek kucharskich dostapil w Kronikach tego zaszczytu, by by¢ wy-
mienianym jako pars pro toto calej grupy ludzi. To po prostu »pani Cwierciakiewi-
czowai jej stronnicy”45. Reklamowanie ukazujacych sie w druku kolejnych Kolgd
dla gospody# kronikarz uwaza za sjeden z moich dorocznych obowiazkéw”*, za-
chwyca sie przepisami zawartymi w poradniku Cokolwiek bqds cheesz wycayscic... 7,
za$ o jego znajomosci 365 obiadow moze pochlebnie $wiadczy¢ fakt, iz gdy Prus

43/ Kurier Warszawski” nr 285 z 20 grudnia 1879 r., cyt. za: B. Prus Kroniki, oprac.
Zygmunt Szweykowski, Warszawa 1958, t. 4, s. 90-91.

44/ Taka prakiyka (uzywanie metafory kulinarnej w tekscie felietonu czy recenzji)
doczekala sie zresztg krytyki ze strony Elizy Orzeszkowej, ktéra ustami swego bohatera
nieprzychylnie komentuje recenzje koncertu miodego skrzypka, gdzie wirdd zawitych
zdan i okreslen ,strawa duchowa w formie pozywczej sztuki migsa czy ckliwego kremu
podana”, ,przyprawy, umieszczone tam dla podbechtania podniebienia ciekawosci
stuchaczy” itp., nie sposéb dopatrzy¢ si¢ jakiegokolwiek sensu. ,,Ot6z to, jak krytyka
ksztalci u nas miode zdolnosci! Miody debiutant wystepuje po raz pierwszy publicznie,
a dwaj weterani, dwie powagi w sztuce i literaturze pisza o nim. Jeden z nich uzywa
takiej retoryki, ze i sam Cyceron nic by w niej nie zrozumial, cho¢ kilka grubych toméw
o retoryce napisal; drugi tnie ode pochwalng [...]”, (E. Orzeszkowa Wesola teoria i smutna
praktyka. Opowiadanie, Warszawa 1966, s. 97).

45/U Potockiego w podobnej funkcji nazwiska-znaku wystepuje Szytiler, przeciwstawiany
konsekwentnie romansopisarce George Sand. Poczciwa pani chorgzyna: ,Dziel pana
Sanda nie znam ~ wyrzekla dobrodusznie - bo zadnych romanséw nie czytam,
poprzestaje na Szacfayerze i Szyklerze, z pierwszego pochwali¢ sie musze, ze szczesliwie
kuruje, a drugi nauczyl mnie niejednej smacznej potrawy {...]"”. W przypisie autor
dodaje: ,,Lekarz domowy Szacfayera ~ Kucharz doskonaly Szyklera, dwa dzieta
rozpowszechnione na Litwie” (L. Potocki Pamigtniki..., cz. 1, s. 215).

46/ B. Prus Kroniki, t. 4, s. 420.
47/ Tamze, t. 10, 5. 24-25.
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okres$la ,miodocianych poetdw, kidrzy uwazajg sie za kozuszek dziennikarskiej
$mietanki, za leciutkie, stodziutkie, waniliowe i cynamonowe N i ¢” pojawia sie tu
natychmiast odsytacz »(patrz 365 obiaddw, s. 35)”*8. Metaforze z przypisem trudno
odmoéwic oryginalnosci!

Uwielbienie dla Cwierciakiewiczowej (manifestowane w sposéb do$é zartobli-
wy, lecz ogromnie czesty) nie jest jednak u kronikarza zupetnie bezwarunkowe.
Jesli bowiem pani Lucyna ryzykownie umieszcza na koncu swojej Koledy dla gospo-
dyn na rok 1881 poezje o nader miernej warto$ci, Prus nie omieszka bezlito$nie wy-
tkngé im grafomanstwa, z obowigzku kronikarskiej rzetelnosci obficie cytujac
przyktady i konczgc: ,,Klitu$ bajdus, médl sie za namil... Ale za to jaka tam jest
«poledwica z truflami», «kwiczoly pieczone z rozna», «kit zimowy do okien»
i tysigce innych klejnocikéw... Stowem — cacko, nie kalendarz!”’.

Cudowne przepisy na poledwice i kwiczoly z rozna pozwalajg nie tylko
na utaskawienie znanej autorki od kary za brak gustu w wyborze ,,czesci artystycz-
nej” swojego bardzo uzytecznego wydawnictwa, ale jeszcze wydzierajg Prusowi
spod pidra takie humorystycznie zartobliwe pochwaty:

Kro$ powiedzial, ze do sakramentu malzenstwa potrzebne sg nastepne kwalifikacje:
pelnoletniosé, wolna a nieprzymuszona wola i ... 365 obiadéw za piec zlorych.5

Brzmi to wszystko bardzo mato serio, jednak pod zartobliwg forma ukrywa sie
rzeczywiste powazne zainteresowanie i troska.

Byla bowiem epoka, w ktérej zajmowanie si¢ kuchnig i spizarnig nalezato do zlego
tonu. Wowczas znikla rasa znakomitych gospodyn i tradycja polskich potraw. Panny na
wydaniu nie umialy przepowiedzie¢: czy pewna kura zniesie lub nie zniesie jaja? ale nato-
miast kartaczowaly ludzi paniefiskimi wiadomosciami z zakresu: stownikarstwa, chrono-
logii i encyklopedii.

Byla to epoka romanséw George Sand, bladych dziewic i kataréw zolgdka. Przeciw nie-
zdrowym pradom owego czasu pani Cwierciakiewiczowa podniosla sztandar 365 obiadow
i - zrobila pierwszy krok do ocalenia kraju.

Dzi§ kazda mloda gospodyni, jezeli nie potrafi ugotowaé nawet lanego ciasteczka, to
przynajmniej posiada w swojej biblioteczce wydawnictwa — wskrzesicieli naszych gospo-
darskich tradycyj. Jest to wigc zapowiedz lepszych czaséw: dla zoladka przez kuchnig i dla
spoleczenstwa — przez zotadek.>!

Odradza¢ spoteczenstwo przez ksigzki kucharskie i poradniki gospodarcze?
Przez tanie kuchnie, ktérym podsuwa si¢ tanie a proste przepisy tatarskie
»0 pozytku z krwi wolowej”, marnujacej sie codziennie w szlachtuzach warszaw-

48/ Tamze, 1. 5, 5. 82.

49/ Tamze, 1. 4, 5. 421.

50/ Tamze, s. 206.

5/ Tamze, t. 5, 5. 207-208.
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skich? Czemu nie, choé dzi$ ten plan wydaje si¢ absurdalny i utopijny. Pozytywi-
styczny program pracy organicznej nie zywil wstretu do najdrobniejszych nawet
przedsiewzied, jesli tylko obiecywaly bodaj male, ale realne efekty. Stad Prus czuj-
nie $ledzi kazda wystawe higieniczna, kazdg tanig kuchnie¢ i popularnonaukowy
broszurke, ukazujgca si¢ na rynku wydawniczym. Choéby,, O Zywieniu ¢ pokarmach,
wydang przez dréow Nusbauma i Nenckiego”, ktdra ttumaczy, jak powinien jadaé
czlowiek pracujgcy, aby mégt pracowaé wydajnie.

Z tej réwniez ksigzeczki mozna si¢ dowiedziec, ze drogi kawior jest mniej posilny od
sledzia; ze arcydrogie ostrygi sg przeszlo 3 1/2 raza mniej warte od zwyklego karpia; ze tru-
fle s3 mniej pikantne od czosnku, a szparagi od kapusty.

Krétko moéwiac, ze ubogi demokrata wigkszg moze mieé ucieche ze $ledzi, czosnku,
chleba i kapusty, anizeli dumny magnat, lykajgcy ostrygi i walajgcy sobie palce szparaga-
mi 32

To podany w skondensowanej formie jeden z kulinarnych dogmatéw pozytywi-
zmu, nad ktérego udowodnieniem trudzita si¢ niejedna powies$é¢ tendencyjna.

52/ Tamze, 1. 10, s. 163-164.
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