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Brigitta Helbig-Mischewski

Swieta, czarownica, nierzadnica.

Sakralizacja i demonizacja kobiet oraz kultur
w powiesci Tomka Tryzny Panna Nikt

Panna Nikt! to powie$¢ meskiego autora o kobiecej utracie tozsamoéci. Napisal
ja w roku 1989, wydal za$ po raz pierwszy w roku 1993 mato dotad znany autor sce-
nariuszy filmowych, Tomek Tryzna. Jego doskonale wypromowana i od tego czasu
wielokrotnie juz wydana powies¢ debiutancka zrobila zaskakujacg kariere. Na jej
podstawie Andrzej Wajda nakrecil film, przedstawiony w roku 1997 w Berlinie
miedzynarodowej publiczno$ci. W tym samym czasie ukazalo si¢ niemieckie
ttumaczenie powiesci2. W kregach krytycznoliterackich sukces Panny Nikt przypi-
suje sie m.in. zastugom ,machiny promocyjnej”, jak nazywany bywa Czestaw
Milosz3, autor ,,peinego zachwytéw eseju” o powiesci Tryzny*. Z rozméw z polski-
mi badaczami i badaczkami literatury wnioskuje, iz napisane stosunkowo pro-
stym, niewyszukanym jezykiem, skonstruowane w duzej mierze dialogowo, »nie
pietrzace przed czytelnikiem przeszkod i nie meczace go problemami ekspresji”>
dzieto Tryzny na og6t nie budzi ich szacunku. Kwestionowana jest zwlaszcza war-
toé¢ estetyczna tekstu®. Postmodernistycznym zwyczajem Tryzna zdaje sie bo-

1/ Ti Tryzna Panna Nikt, Warszawa 1996. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania.
2/ T Tryzna Friulein Niemand, Miinchen 1997.

3/ P. Dunin-Wasowicz, K. Varga Parnas bis. Stownik literatury polskiej urodzonej po 1960 roku,
Warszawa 1995.

4/ Por. Zostang dzieckiem. Z Tomkiem Tryzna rozmawia Andrzej Urbanek,
»Polityka-Kultura” 1995 nr 2.

5/ P. Czaplinski Slady przetomu. O prozie polskiej 1976-1996, Krakéw 1997, s. 171.

6/ Warto byloby pod tym katem przesledzi¢ ocene powiesci przez polska i obcojezyczna
krytyke literacka. Uwzglednienie tego aspektu w ramach niniejszego szkicu nie byto
mozliwe.
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wiem pisaé dla czytelnika nieprofesjonalnego, preferujgcego kicz. Zamiarem Try-
zny jest, jak powiada w wywiadzie dla ,,Polityki”’, odwolywanie si¢ do ,wzruszef
i emocji”, niekoniecznie za$ do intelektu czytelnika. Irytujacym i intrygujacym
dla wielu krytykéw, a zwiaszcza krytyczek, zdaje sie byé rowniez fakt, iz narra-
torka utworu napisanego przez mezczyzne jest trzynastoletnia dziewczynka.
W watpliwo$¢ podaje si¢ kompetencje meskiego autora w kwestii zycia wewnetrz-
nego nastolatki. Odnosz¢ wrazenie, iz wiele badaczek chetnie odméwitoby mez-
czyznie prawa do postugiwania si¢ w literarurze giosem dziewczynki.

Byiby to wielki biad! Nawet jesli bowiem niewiele dowiemy sie z powieSci na te-
mat zycia wewnetrznego dziewczynek, to doinformujemy sie w zakresie kulturo-
wych wizerunkow kobiety... i nie tylko. Sadze, iz warto zastanowié sie, co w tej po-
wiesci »przemowiio” do artystéw takiej miary, jak: Mitosz i Wajda; jakie potrzeby
spoleczne powie$¢ zaspokaja. To zapewne nie przypadek, izdwa me s kie auto-
rytety przyczynily sie do popularnosci Panny Nikt. Czyzby to wiasnie wpisane
w centralny plan powiesci wizerunki kobiet, w niemieckiej krytyce postrzegane
jako wyraz tesknot zatwardziaiego macho®, byty tego powodem? Tego typu inter-
pretacja oznaczataby jednak znaczne zawezZenie potencjatu semantycznego dziela.
O atrakcyjnos$ci 1 rozgiosie Panny Nikt zadecydo-
waia, jak sadze¢, obok chwytu sakralizacjiidemoni-
zacji kobiet, ukryta w niej my$§l mesjanistyczna ro-
mantycznej prowenienciji.

Zanim przejde do udowodnienia powyzszej tezy, usytuunje powie$¢ w kontekscie
literackim i spoteczno-kulturowym. Panng Nikt zalicza si¢ na ogdt do prozy tzw.
~Formacji 1989”°. Doswiadczeniem pokoleniowym jej przedstawicieli jest
przetom polityczny, otwierajacy literaturze nowe mozliwo$ci wyrazu. Dominujacy
gatunek to powie$¢ fabularna. Zdaniem Przemystawa Czaplinskiego:

przetom lat osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych - za sprawg Pawla Huellego, Tomka
Tryzny, Olgi Tokarczuk, Andrzeja Stasiuka, Izabeli Filipiak, Romana Praszynskiego — stoi
w prozie polskiej pod znakiem powrotu fabuly, kultu intrygi, przywrécenia do lask kon-
wengcji literatury popularne;j.1®

Prozie tej obca pozostaje, jak twierdzi z kolei Jan Tomkowski, ,dziedzina ekspe-
rymentu artystycznego (zwlaszcza w sferze jezyka)!!. Fabulacyjny model prozy sto-

7/ Patrz przypis nr 4.

8/ J. Schmierer Madchenleid und Machotrdume, »Biicherfenster” z 5 XI 1998; M. Fessmann
Welt der Liebe und des Geldes. Tomek Tryzna weif3, wovon junge Polenmddchen trdumen, ,Der
Tagesspiegel” z 23 XI 1997.

9/ J. Tomkowski Dwadziescia lat z literaturg 1977-1996, Warszawa 1998, s. 105.
10/ P, Czapliniski Slady. .., s. 130.
11/ 7. Tomkowski Dwadziescia. ..., s. 113.
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sowany jest, zdaniem Czaplifiskiego, m.in. w rdznych wariantach powieéci inicja-
cyjnej, bedacej z kolei odmiang powiesci edukacyjnej. Jej popularnos¢ wedtug Cza-
plinskiego wynika z faktu, iz stanowi ona swego rodzaju odpowiedz na inicjacyjny
charakter przelomu 198912, Taka wlasnie »przelomows” powieicia inicjacyjna
o przejrzystej strukturze fabularnej jest Panna Nikt. W dogorywajacym PRL-u jej
gtowna bohaterka przezywa wtajemniczenie w doroslo$¢ — edukacj¢ negatywna, po-
zbawiajaca autentycznos$ci. Powie$¢ koncentruje si¢ na do§wiadczeniu przemiany
wewnelrznej, na zakonczonym fiaskiem procesie ksztaltowania osobowosci.

Pod wzgledem gatunkowym dzielo Tryzny sytuuje sie w towarzystwie powiesci
rozwojowych, m.in. Pawta Huellego, Andrzeja Stasiuka, Manueli Gretkowskiej,
Izabeli Filipiak, Aleksandra Jurewicza, Zyty Rudzkiej. Wpisuje si¢ ono réwniez
w reprezentowany przez kobiety, przede wszystkim Gretkowska, Filipiak i Tokar-
czuk, nurt tzw. prozy menstruacyjnej!!® W Pannie Nikt, podobnie jak w omawia-
nych juz przeze mnie powie$ciach E.E. Tokarczuk i Absolutnej amnezji Filipiak'4,
niebagatelng role odgrywa bowiem motyw pierwszej menstruacji. Giéwng boha-
terka wszystkich trzech powiesci jest dojrzewajgca dziewczynka. Jak jednak tatwo
sie przekonad, motyw cielesnego wtajemniczenia w kobieco$¢ spetnia u Tryzny
zupetnie odmienng funkcje niz u Tokarczuk i Filipiak. Jedynie bowiem
w Pannie Nikt pierwsza krew menstruacyjna to mo-
ment, od ktdérego dziewczynka staje sie podatna na
dziatanie szatan a. Takie kulturowo nam nieobce potgczenie kobiecosci
ze sferg wplywéw diabla, ktdre nazywam demonizacjg kobiety, jeszcze wyraZniej
dochodzi do glosu w filmie Wajdy: w chwili, gdy strumieniami piynie pierwsza
krew menstruacyjna Marysi, w tle akustycznym po raz pierwszy daje sie¢ slysze¢
ponury gtos demona.

Powr6émy jednak do kwestii wizerunkéw kobiecych. Przez pojecie to rozu-
miem konstrukcje kobieco$ci oparte na stereotypowych, ,wiecznie powra-
cajgcych”, obarczonych jednoznaczng aksjologia wzorcach kulturowych. W tek-
stach literackich uciele$niaja je konkretne postacie literackie. Ot6z trzy gtéwne
bohaterki Panny Nikt scharakieryzowane sg w sposob na tyle schematyczny, Ze bez
wigkszego trudu dajg si¢ rozszyfrowaé jako wcielenia trzech bardzo rozpowszech-
nionych kulturowych wizerunkéw kobiecych — §wigtej, czarownicy i nierzadnicy.
Wizerunki te okre$lane s3 w badaniach ngenderowych” jako projekcje meskich

12/'p, Czaplifiski Slady..., s. 195.

13/ Z daje sobie sprawe, iz pojecie to wykreowane zostalo przez krytykéw prozie miodych
pisarek raczej niech¢tnych. W moim artykule pozbawione jest ono jednak konotacji
negatywnych.

B. Helbig-Mischewski Histeria historii i historia histerii. Jeszcze raz o ,,Absolutnej amnezji”
Izabeli Filipiak i ,,E.E.” Olgi Tokarczuk, w: ,Dykcja. Pismo literacko-artystyczne™ 1998
nr 9-10 oraz w: ,bundesstrasse 1. Kwartalnik literacki z niebezpiecznym poslizgiem”
1998 nr 11. Patrz tez: B. Helbig-Mischewski Weibliche Subjektlosigkeit in der polnischen
modernen Frauenprosa, w: ,Zeitschrift fir Slawistik” 1999 nr 2.
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pragnien i lck(’)wls. Odzwierciedlajg one charakterystyczne dla kultur androcen-
trycznych rozbicie kobiety na istot¢ aseksualng, nie§wiadomg (§wiegta), §wiadoma
(czarowniceg) oraz seksualng (nierzadnic¢)16.

Zamiarem moim jest rekonstrukcja przestania powieéci ze wzgledu na powyz-
sze wizerunki. Czy intencjg dziela jest, jak stwierdzam to m.in. u Filipiak, poszu-
kiwanie tozsamo$ci kobiecej, wykraczajacej poza tradycyjne, kulturowo juz
usankcjonowane wzorce identyfikacyjne? Czy wzorce te postrzegane s3 jako kon-
strukty socjokulturowe i jako takie podlegaja refleksji, a ewentualnie zakwestio-
nowaniu, czy tez stuzg jako kategorie moralnej oceny protagonistek? Aby odpo-
wiedzieé na te pytania, przyjrze si¢ dokladniej skomplikowanej strukturze nadaw-
czej utworu, a nastepnie zbadam stanowisko wpisanego w tekst autora abstrakcyj-
nego wzgledem skonkretyzowanych w powiesci wizerunkéw kobiecych.

Czarownica i nierzadnica uwodzg Swietg

Historia, opowiadana przez pigtnastoletniag Marysi¢ Kawczak, rozgrywa sie
w ostatnich latach PRL-u w Waibrzychu. Czas akcji obejmuje trzy miesigce. Dwa
znaczgce wydarzenia wprawiaja ja w ruch — pierwsza menstruacja narratorki i jej
przeprowadzka ze wsi do miasta. Zmiana miejsca zamieszkania oznacza wpraw-
dzie awans spoteczny, lecz jednocze$nie brzemienne w skutki wykorzenienie wie-
lodzietnej rodziny. Na koficu powiesci znowu pojawia si¢ kobieca krew. Historia
koficzy si¢ bowiem samobdjstwem $wiatopogladowo zdezorientowanej, sprowa-
dzonej przez kolezanki na zig droge dziewczyny. W ten sposdb finalizuje sie¢ kon-
cepcja ruchu utworu. Inicjujacy akcje ruch w gore (przeprowadzka na dziesigte
pietro wiezowca) obraca si¢ w swe przeciwienstwo — Marysia rzuca si¢ z balkonu.

Powiesé sktada sie z dwoch mniej wiecej rownych objetosciowo czeéci. Pierwsza
z nich to historia uwiedzenia ,$wigtej” Marysi przez ,czarownice” Kasie, demo-
nicznego geniusza muzycznego. Wolnomyslicielka Kasia przekonuje Marysie
o absolutnej wolnosci i rownosci czlowieka z Bogiem!” i reprezentuje francuski

15/ Por. K. Theleweit Mannerphantasien, Frankfurt a/M 1977.

16/ por. S. Bovenschen Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische Untersuchungen zu
kulturgeschlichtlichen und literarischen Prasentationsformen des Weiblichen, Frankfurt a/M
1979; M. Schuller Literarische Szenerien und ihre Schatten. Orte des ,,Weiblichen” in
literarischen Produktionen, w: Ringvorlesung ,,Frau und Wissenschaft”, Marburg 1979,

E. Showalter Feministische Kritik in der Wildnis, w: Mit verscharfiem Blick. Feministische
Literaturkritik, red. Bolle-Fischer, Miinchen 1987; I. Stephan, S. Weigel Die verborgene
Frau. Sechs Beitrige zu einer feministischen Literaturwissenschaft, Hamburg 1988.

17/ Cyraty: ,»To nie ksigdz cie stworzyl, to Bog cie stworzyl. Stworzyl cig po to, zebys$
probowala doréwna¢ mu madroscia. A przede wszystkim stworzyl ci¢ po to, zeby$ byla
wolna, takze od Niego, rozumiesz? Wolna, wolna, wolna! Bo to wolno$¢ jest modlitwa,
ktdra przynosi Bogu najwigksza rado$¢” (s. 208). ., Iroche si¢ splakalam i powiedzialam,
ze wcale sie nie gniewam za 10, Ze [...] wszyscy ludzie na ziemi s3 owieczkami Pana
Boga, a Pan Bdg jest pasterzem naszym i nas pasie. A Kaska na to, ze owszem, pasie nas,
na welne, skore i mieso. [...] I nagle zaczela bluznié, ze Pan Bog jest we mnie, ze ja
jestem Bogiem. A ja przeciez jestem zwyklym czlowiekiem” (s. 193).
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obszar kulturowy. Jej mieszkajacy w Afryce ojciec jest bowiem Francuzem, ona
sama za$ czyta literature francuska w oryginale. Sceny koncowe pierwszej cz¢sci
powiesci stanowig kulminacyjny punkt akcji. Sprowokowana przez Kasi¢ Marysia
pluje do kropielnicy, po czym w gigbokim poczuciu winy odwraca si¢ od Boga.
Druga cze$¢ poswigcona jest kuszeniu Marysi przez pigkna, wyrafinowana Ewe,
»nierzadnice”, corke pary nowobogackich biznesmendéw. Rodzina ta symbolizuje
anglo-amerykanski obszar kulturowy. Ewa wprowadza Marysi¢ w $wiat konsump-
cji i erotykil®.

Dokonujacy sie w biyskawicznym tempie atak obu przyjaciétek na tozsamosé
i wewnetrzng sil¢ Marysi dokonuje si¢ na plaszczyznie ducha i ciala. Kasia repre-
zentuje poziom duchowy, Ewa za$ cielesny. Samg za§ Marysi¢ mozna by umiesci¢
na plaszczyznie duszy. Przyjaci6iki ,udowadniajg” peinej dobrociiufnosci dziew-
czynie ze wsi, iz jej religijno$é motywowana jest lgkiem, a tym samym zakiamana.
Zdezorientowana Marysia stopniowo traci rownowage wewng¢trzng i upodabnia si¢
najpierw do jednej, potem do drugiej kolezanki w sposobie ubierania, my$lenia
i méwienia. Jej utrat¢ tozsamos$ci symbolizuja nowe imiona. Kasia nazywa ja
Minka, a Ewa Majka. W koficu obie przyjaciétki méwia o niej ,panna Nikt”
(s. 443). Wyparta ze $wiadomo$ci pierwotna tozsamo$¢ Marysi przesladuje jg jed-
nak w formie wyrzutéw sumienia i wizji piekla az po samobéjcza $mieré!?.

Kto méwi, czyli stylizacja na ludowosd

Struktura narracyjna powiesci nie jest umotywowana w sposob wiarygodny. Nie
mozemy mieé tu do czynienia z pamietnikiem znalezionym po $mierci dziewczyn-
ki. Po pierwsze bowiem, narracja przebiega w czasie terazniejszym i —w sposéb po-
zbawiony motywacji realistycznej - relacjonuje ,na zywo” wydarzenia oraz towa-
rzyszace im mys$li i uczucia Marysi. Po drugie: po $mierci narratorki relacja nie
ustaje od razu. Przechodzi ona w refleksj¢ o domniemanej egzystencji Marysi w za-
$wiatach. Po trzecie: liryczno-symboliczne fragmenty tekstu odrdzniajg sie znacz-
nie od dominujacego, potocznego stylu narracji, odpowiadajacego poziomowi wy-
ksztalcenia i obrazowi Swiata giéwnej bohaterki.

Wszystko wskazuje na to, iz manifestujacy si¢ na powierzchni tekstu, stylizowa-
ny na naiwna, folklorystyczng ludowo$¢ (niemalze przywodzaca na mysl Ballady
1t romanse) glos kobiecy sterowany jest przez instancje nadawcza, wyraznie demon-
strujaca swoj wyzszy poziom $wiadomosci. Nic w tym dziwnego. Fenomen ten wy-

18/ U nas w domu kazdy ma jakiego fiola. Tutu ma swoje interesy dwadziescia pigé godzin
na dobe. [...] Z kolei Mimi nigdy nie ma czasu, ciggle w biegu [...] Naumawia sie
z ludzmi, potem lata od jednego do drugiego, a po drodze fryzjer, kosmetyczka, masaz
i solarium. [...] Michal, to juz wiesz, komputerowa masturbacja. A gdybys jeszcze do
tego poznala Zdzisie... to juz paw totalny. Dopiero drugi rok siedzi w Londynie, a jak do
nas dzwoni, rozmawia po angielsku, bo po polsku to juz nie umie” (s. 298).

W $mieré Marysia zabiera ze sobg malego, niewidomego brata Zenusia, na ktérego zycie
$lubowala Kasi wieczng milo$¢.

81



Szkice

stepuje we wszystkich tekstach narracyjnych jako tzw. wpisany w tekst autor abs-
trakcyjny. W wypadku Panny Nikt niezgodno$¢ poznawcza i intelektualna miedzy
autorem abstrakcyjnym a pig¢tnastoletnia narratorka szczegélnie rzuca si¢ w oczy.
Autor nie ukrywa, iz inscenizuje relacj¢ dziewczynki, by wykorzystaé ja do okre-
$lonych celéw nadawczych. Jego wyrazisto$é¢ w tekécie powodowana jest m.in. oko-
liczno$cia, iz ma on swéj odpowiednik na planie akcji. Jest nim mezczyzna, pode;j-
mujacy nieustanne proby ratowania Marysi od upadku, nazywany ,Polakiem”.
Stanowi on przeciwiefistwo oglupialego Majkela (karykatury Amerykanina), kt6-
rego Marysia w wyobrazni kreuje na swego meza. ,,Polak” pojawia si¢ nagle na par-
ty, podczas ktérego Marysia w jednej z licznych wizji widzi siebie bawiacg sie
z Majkelem:

Jeden tylko go$§¢ nie podchodzi. Stoi pod palma, jaki$ blady, wystraszony, w szarym
swetrze i zegarka nie ma. I do tego okularnik. Oj, to chyba jakis$ Polak. Biore dwie szklanki
koktajlu ,Pomaranczowy Szantaz” i podchodze do niego. Ide, 16d w szklankach brzeczy,
stukajg po marmurowych piytach moje obcasy. [...]

— Haidujudu — méwie. Kurcze, co to ,hatdujudu” moze znaczy¢?

Go$¢ bierze mnie pod ramig, w krzaki ciggnie.

— Marysiu — méwi cicho - chceg ci pomoc. [...] Uciekaj, Marysiu, mam rower.

Wyrywam mu sig.

— Majkel! —wolam. - Helpmi! [...]

Atansjon plis, juz nie ma dziada. [...] Podchodzi Majkel [...].

— Kaman bejbi, syt dain — méwi i zamek biyskawiczny usmiechu przede mng rozsuwa.
Licze mu szybko zeby. 128, okej, zadnego nie brakuje. [...] Jemy i pijemy, o pogodzie roz-
mawiamy. [...] Ten Majkel jaki§ dziwny. Ksiazeczke z kolorowymi obrazkami oglada
i zeby szczerzy. [s. 328, 329]

Podczas powtdrnego, odbywajacego si¢ rowniez w wyobrazni Marysi, spotkania
w piwnicy, symbolizujacej zapewne podswiadomos$¢ dziewczyny, ,Polak” nama-
wia jg raz jeszcze, aby zawrdcila ze ziej drogi i przyrzeka: ,,Marysiu, jesli chcesz,
podre wszystko i bedzie tak, jakby nigdy nic nie byto” (s. 443). Mamy tu do czynie-
nia z nietypowym dla literatury popularnej gestem autorskim, ujawniajacym fik-
cje. Jest to jakby nie$miata proba aktu deziluzji jako elementu strategii porozu-
mienia z odbiorcg »,za plecami” figur. (Strategie t¢ odnajduje Czaplifiski w wielu
powiesciach »Formacji 89”)?0. Mozna odnie$é wrazenie, ze mezczyzna w szarym
swetrze 1o »autor”, na biezaco opisujacy zycie Marysi. Jest bowiem w jego mocy
podrze¢ zapiski i uzna¢ wszystko za niebytle, a tym samym odwroci¢ nieszczescie!
Moze to nawet figura Boga??! Marysia odrzuca propozycje zniszczenia rekopisu
i nie uznaje autorskiej mocy rozporzadzania jej losem: ,Odczep si¢, nie masz pra-

20/ P, Czaplinski Slady. 117.

21/ Figure »Polaka” interpretowaé mozna réwniez jako wewnetrzny glos Marysi z obszaru
podswiadomosci, ostrzegajacy dziewczyne przed upadkiem. Takze i w tym przypadku
przynalezno$¢ piciowa tego giosu nie jest bez znaczenia.
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wa, to moje!” (s. 443). W nastepstwie tego musi zginac, jak wiele upadtych figur
kobiecych w literaturze pisanej przez mezczyzn (i nie tylko)22.

Swieta

Zastanéwmy sie nad stosunkiem autora abstrakcyjnego do wizerunkéw kobie-
cych, ktérymi sig¢ posiuzyt. Wizerunek »$wietej” ucieleSnia Marysia w poczatko-
wych partiach tekstu. Autor uczynii ja imienniczka Matki Boskiej i przedstawit
z duza doza sympatii. Czy identyfikuje si¢ on réwniez ze $wiatopogladem »$wig-
tej”? Przyjrzyjmy si¢ fragmentom tekstu, w ktérych szczegélnie wyraznie manife-
stuje sie obraz $wiata Marysi, przejety od poboznych rodzicéw:

Jestem teraz jak mamusia. To Pan Bog tak urzadzil z kobietami, zeby mogly rodzié
dzieci, zeby ludzkos¢ nie umarta. Ja tez kiedy§ urodze dzieci. [s. 17]

Ajezelijuz jg ztapaliiona powiedziala, Ze to ja pomagatam jej kras¢? Céz, nie pozosta-
nie mi nic innego, tylko samobojstwo. A to przeciez grzech $§miertelny. Mamusia nie prze-
zyje pogrzebu bez ksiedza. I nie péjde do nieba, bede musiata smazyé sig w piekle. [s. 45]

Przebacz mi, Panie Boze. Uzywalam wulgarnych stéow w stosunku do starszej osoby i je-
stem kiamczucha. [s. 228]

Fakt, iz autor abstrakcyjny uczynit narratorka samg Marysie, nie ulatwia mu
ujawnienia wiasnego $wiatopogladu, zaznaczenia wiasnego stanowiska wobec
opcji bohaterki. Aby jednak rozszyfrowaé przestanie powiesci, warto podjac probe
rekonstrukcji autorskiego punktu widzenia. W przytoczonych fragmentach tekstu
autor w sposob posredni akcentuje ujmujaca prostote i infantylno$¢ Marysi, ujaw-
niajagc tym samym swoéj peten sympatii dystans wobec naiwnego sposobu rozumo-
wania bohaterki. Za pomocg parodystycznego przerysowania niektérych elemen-
téow wypowiedzi Marysi sygnalizuje, iz nie utozsamia si¢ z jej obrazem $wiata, iz
jego poziom $wiadomosci jest wyzszy. Za przykiad niech postuzy nastepujaca wy-
powiedz Marysi: ,Pan Bég jest nad nami i nami rzadzi, i bytoby na $wiecie dobrze
i cudownie, gdyby mu diabel nie przeszkadzal” (s. 193). Parodystyczny wydzwiek
ma tu przede wszystkim wzmocnienie stowa ,,dobrze” okre$leniem »cudownie”.
Réwniez sceny masochistycznego umartwiania si¢ Marysi w ko$ciele (dziewczyn-
ka kleczy na kamyku i krwawi) rzucaja dwuznaczne $wiatio na jej praktyki religij-
ne. Bezposrednig krytyke obrazu $wiata Marysi autor pozostawia jednak wolno-
myslicielce Kasi. Demaskuje ona zaklamanie moralno$ci katolickiej, opartej na
leku i ubezwiasnowolnieniu jednostek??:

22/ Por. teze feministycznego literaturoznawstwa amerykanskiego o ,.killing women into art”,
m.in. w: S. Gubar, S. M. Gilbert The Madwomen in the Attic. The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination, New Haven /London 1979.

23/ Przy czym réwniez z reprezentowanym przez Kasie relatywizmem wartosci autor nie do
kofica si¢ utozsamia. Za dowdd niech postuzy opis jednej z wizji piekielnych Marysi:
»Jaki§ bulgot stysze. Odwracam si¢. Tu, na postumencie z biatego marmuru, $liczny,
rozowy berbe¢ w kociotku chochlg miesza. Usmiecha si¢ do mnie zagbkami z porcelany.
«Sprobuj — ¢éwierka jak stowik — to bardzo DOBRAZE.A zupa». Nabiera zupe chochelks,
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Traktujesz Boga tak, jakby byl matym urzedasem od siédmej do pietnastej, ktéremu
ciagle trzeba wsuwac tapowki do tapy. [...] A jak nazwaé twoje latanie do kosciota co ty-
dziefi na msze i odbgbnianie wieczornych paciorkéw? Jak nazwac to zbieranie do kieszon-
ki grzeszkow, zeby je wysypaé przed ksiedzem na lade konfesjonalu raz na miesigc? Jak
nazwacé to odwalanie dziesieciu zdrowasiek na pokute, i do widzenia!? {s. 208}

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autor identyfikuje sie tutaj z gtosem Kasi. Po-
zwala jej bowiem, przynajmniej w niektérych partiach tekstu, logicznie i przeko-
nujaco argumentowaé w polemice z poglagdami i prakiykami »éwietej”. Ale o Kasi
bedzie mowa pdzniej.

W toku akeji ,$wigta” przechodzi do frakeji szatanskich: najpierw ,czarownic”,
a potem ,nierzadnic”. Naznaczona przez grzech i niezdolna juz do spowiedzi, traci
pozytywny obraz samej siebie i zaprzedaje dusze diabtu. Udzwignac tej metamor-
fozy nie jest jednak w stanie. Nie potrafi uwolni¢ si¢ od swojej pierwotnej tozsamo-
§ci, ktora gwarantowata jej spok6j ducha i niebo®*. W jednej z przesladujacych ja
wizji piekielnych widzi sama siebie jako wulgarna ,krélowa ciemnos$ci” (diablice).
W piecdziesiata rocznice swych urodzin diablica uwalnia swe zapomniane, wcze-
$niejsze »ja” z piwnicy, w kidrej zamknela je przed trzydziestu pieciu laty. Wy-
puszczona na wolno$é, pierwotna, »$wigta” Marysia pojawia si¢ jako msciwa wie-
dzma:

Ogladam sie. Przede mng wiedZma stoi. W jej zardzewialej twarzy moze tylko blysk
oczu mi znajomy...

— Przebacz, najmilo$ciwsza pani — szepcze zdretwialymi z trwogi ustami. Cofam sie
przed Nig blada, naga, drzgca. O cos$ si¢ potykam, to balia, do balii wpadam.

- To tzy moje — skrzeczy Ona — utop sie w umartych godzinach moich!

I taticuchem kajdanéw pac mnie w glowe. [s. 359]

Sprobujmy spojrzeé na ten, wyeksponowany przez rozciggniecie akcji w czasie,
fragment tekstu z punkiu widzenia psychologii giebi. Tozsamos¢ »$wietej” wypar-
ta zostala przez Marysie do pod$wiadomosci (symbolizowanej przez piwnice).
Przesladuje ja jednak nadal jako poczucie winy (upiorna wiedzma). Narratorka
odbiera tu siebie samg jako osobe rozszczepiong. Z jednej strony, jest wegetujacym
w piwnicy widmem dawnej »$wigtej”, pozbawionym mozliwosci realnego zaistnie-
nia, z drugiej za$ - zepsuta moralnie ,diablicg”. Jako diablica Marysia probuje ku-
pi¢ milo§¢é wybranego mezczyzny i zmusi¢ go do maizenstwa. Ten jednak nad jej
bogactwa przedkiada milos¢ niepozornej, dobrej dziewczyny, podobnej do pier-
wotnej Marysi. Diablica-nierzadnica nie zastuguje widocznie na szczg¢écie malzen-

do ust mi jg podsuwa. Ja jg chlup, a ona lodowym ogniem, ognistym todem w brzuchu
mi wybucha” (s. 437, 438).

24/ Cytat: ,,«Majeczka, nie ptacz», prosi Ewa. A to przeciez nie ja placze, to ta glupia Marysia
we mnie placze. Placze na pewno z zalu za mamusig, za Zenusiem, za Tadziem i za
dziewczynkami. I za tatusiem, cho¢ go nigdy nie ma w domu, a jak jest, to §pi” (s. 324,
325).
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skie i dostaje moralng nauczke: ,, Tako jako czasu nazad nie zawrécisz, tako tez
mitosci krélewno nie kupisz!!!” (s. 457). Odnosi si¢ wrazenie, iz ta nagle poja-
wiajaca si¢ sentencja moralna, $piewana przez dworki diablicy i pozbawiona jakie-
gokolwiek $ladu ironii, jest wyrazem przekonan samego autora abstrakcyjnego.
Warto$ciowanie odautorskie jest tutaj bardzo klarowne — wcze$niejsza, $wieta Ma-
rysia zastugiwalaby na milo§é i maizefistwo, Marysia za$ obecna, upadlia, nie
dostapi szczescia rodzinnego. Mamy tu, podobnie jak w wielu innych miejscach
tekstu, do czynienia z bezpo$rednim, bialo-czarnym zestawieniem $wigtej i diabli-
cy (przy czym diablicg moze by¢ i czarownica, i nierzadnica).

Widzimy wiec, iz autor, mimo wspomnianego juz krytycznego nastawienia do
obrazu $wiata »$wietej”, ubolewa nad jej utracona niewinno$cia i nie moze jej wy-
baczy¢ zej$cia na manowce. Karze jg za to $miercia samobdjczg. Przy czym $mier¢
wydaje si¢ byé tutaj nie tylko karg. Budzi ona glgbokie wspdlczucie czytelnika,
a tym samym jakby wymazuje win¢ Marysi i nadaje grzesznicy charakter meczen-
nicy.

Dziewczynki pierwszokomunijne

W wizerunku kobiety jako $wietej »seksualno$¢”, w nawigzaniu do chrzescijan-
skiego kultu Maryjnego, staje si¢ tabu, zostaje oderwana od kobiety i umiejscowio-
na w sferze nieprzyzwoitosci i obscenicznosci?. Dlatego tez dziewczynki przyste-
pujace do pierwszej komunii $wietej szczegdlnie nadajg sie do ucieleSniania w tek-
stach literackich tego wiasnie wizerunku kobiety. Nie zabraktlo ich réwniez w Pan-
nie Nikt. Pojawiaja si¢ m.in. w peinych melancholii wspomnieniach Marysi o jej
wilasnej pierwszej komunii jako o »,najpiekniejszym dniu w jej zyciu” (s. 218).
Dziewczynki w sukienkach pierwszokomunijnych wystepujg réwniez bezposred-
nio na planie akcji. Stanowig one przeciwienstwo »diablic” (nierzadnic): Marysi
i Ewy. Dochodzi tutaj znowu do bezposredniej konfrontacji wizerunkéw ,$wietej”
i »,diablicy”, symbolizowanych przez kolory czerni i bieli:

Akurat byto Boze Cialo. [...] Siedzialy$my na czarnym motorze, w czarnych skérach,
w I$niacych kaskach, z twarzami ukrytymi za woalkami ciemnych szybek. Przed nami de-
filowaly tysigce ludzi i wszyscy si¢ na nas gapili. Na pewno mysleli o nas, ze to dwa diably,
a to na diablice patrzyli. [...] Stuknetam kaskiem o kask Ewy i powiedzialam:

— To tchérze. Oni tak tu ida, bo boja si¢ piekia. [...]

Probowaty$my objechac procesjeg, ale procesja byla szybsza i gdy dojechatysmy do jej
czola, to wlasnie szly dziewczynki i sypaly platkami kwiatkéw z koszyczkéw. Ewunia
zdjeta kask i zrobila im zdjecie swoim Nikonem. [...] Patrzylam na dziewczynki
w dlugich, bialych sukienkach i mialam w ustach smak tamtego dnia sprzed szesciu lat,
gdy to ja tak szlam w procesji i rzucalam platki rozyczek na droge... Slyszalam szelest mo-
jej bialej sukienki. Pamigtam, ze chcialam wtedy tak i$¢ i is¢, i zeby to si¢ nigdy nie skon-
czylo, tylko zebym tak szla i szla w bialej sukience i sypala platki réz przez cale zycie
w chérach 1 w dZzwigku dzwoneczkéw. [s. 389]

25/1. Stephan, S. Weigel Die Verborgene Frau, Hamburg 1988, s. 63.
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W tym miejscu raz jeszcze uwidacznia sie fascynacja wizerunkiem $wietej za-
réwno »nierzadnic” (zdejmujg kaski, robig dziewczynkom zdjecie), jak i samego
autora. Jego pomysi zestawienia diablic z dziewczynkami w biatych sukienkach
oraz fakt, iz tak wiele miejsca poswiecit opisowi procesji i zwiazanych z nig doznan
Marysi, nie pozostawia w tej kwestii zadnych watpliwosci. Takze i autorka niniej-
szego tekstu zdaje sie nie by¢ catkowicie wolna od tego typu fascynacji, Swiadczy
o tym chociazby przytoczenie przydiugiego cytatu o dziewczynkach pierwszoko-
munijnych...

Czarownica

Artystka Kasia fascynuje i niepokoi autora zarazem. Kreuje jg w sposob jedno-
znaczny na opetana przez szatanaZ®. Jej pokéj wyposazony jest w czarne przedmio-
ty i diabelskie rekwizyty. Gre¢ na syntezatorze Kasia okre$la jako ,mieszanie
zupy”, co budzi skojarzenia z praktykami ,,czarownic” (s. 64). Kasia posiada zdol-
nosci spirytystyczne i wewnetrznego diabta ,Dzigi”2’. Wypowiedzi mlodej kom-
pozytorki, dotyczace jej demona, sg sprzeczne. Z jednej strony, zapewnia, ze cho-
dzi tu o buntownicza, kreatywng cze$é jej osobowosci. Bez niej bylaby ,,futeratem
na pustke”, jesli za§ dalaby si¢ jej pochiongé, to czeka ja »totalne schizo i szpital
wariatéw” (s. 210). W toku akcji Kasia przechodzi jednak, podobnie jak Marysia,
metamorfoze. Odnosi zwyciestwo nad ,Dzigi” i postanawia »nie odgradzaé sie od
swoich réwiesnikéw” i ,zosta¢ zwykla, normalng dziewczynka” (s. 418). ,Ja sie
zmienie. Juz nigdy nie bede zta. Przysiegam ci.” — méwi do Marysi (s. 402). Kasia
pozostaje twércza, uniezaleznia si¢ jednak od demona.

Dlaczego autor przywraca Kasie do ,normalno$ci”? Wraz z cyganskim odzie-
niem, odrzuconym po metamorfozie, Kasia pozbywa sie odwagi do bycia inng.
Traci swa niepohamowang, buntowniczg ekspresje, robi wrazenie przywotanej
do porzadku, dziecinnej. Autor postrzega to jako rozw6j pozytywny, potepiajac

26/ Przy czym metaforyka ,czarownicy” stosowana jest takze w odniesieniu do
»nierzadnicy” Ewy. Dom swych rodzicéw Ewa nazywa ,,chatka z piernika” (s. 268).
Marysia i Ewa to »,dwie nagie panny Twardowskie na czarnej, japoniskiej miotle”, kidre
»przelatuja przez wioske z piekielnym rykiem silnika, w kigbach kurzu i niebieskiego
dymu” (s. 376).

27/ Kasia relacjonuje, iz Dzigiego wymyslila sobie jako dziecko, aby obarcza¢ go wing za swe
buntownicze zachowanie. Z chwila, gdy postanowila zostaé najwigkszg kompozytorka na
$wiecie, stala sie catkowicie od niego zalezna. On dyktowal jej kompozycje, ona za$
zmuszona byla kierowac sie jego zaleceniami odno$nie wygladu, ubioru i zachowania
(s. 180). Sama Kasia pojmuje swego »szatana” raczej metaforycznie (jako glos
wewnetrzny). Jest jednak $wiadoma faktu, ze Marysi wyobrazenie o nim ma konkretny
wymiar religijny. Stad tez jej prowokacyjne wypowiedzi, majace na celu dezorientacj¢
Marysi: ,«Kasiu», mowie przez 1zy i deszcz, «powiedz mi... 1o Dzigi ci kazal? Powiedz
mi, to Dzigi?!» USmiecha si¢ ironicznie, brwi unosi. «jaka Kasiu, jaka Kasiu... Juz rok
minal, jak twojg Kasiulke zjadlem. Nie pamietam juz nawet, czy mi smakowala.»
Paznokciem w zebach ostrych, bialutkich dlubie, smakuje, cmoka” (s. 251).
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tym samym unicestwiong w Kasi ,czarownice”, ktdrej inteligencji uprzednio po-
trzebowat do krytycznego rozprawienia si¢ z obrazem $wiata ,,éwictei”zs. Uwol-
nienie »czarownicy” spod wiadzy szatana umozliwia przedstawienie §mierci Ma-
rysi jako aktu sensownego i tym samym uprawnionego. Kasia jest bowiem pew-
na, iz swoje ozdrowienie fizyczne i moralne zawdziecza ofiarnej milo$ci Mary-
si%%. Sadzi, ze cierpienia »upadiego aniola” oczyscily ja moralnie, zbawity, zain-
spirowaly artystycznie i uczynity zdolna do ukonczenia wielkiego dziela bez po-
mocy demona:

W koficu zrozumialam — méwi Kasia — ze stworzytam te kompozycje tylko dlatego, bo
tak cie skrzywdzitam. Jak gdybym zamkneta motyla w puszce po landrynkach i spisywata
na papierze nutowym trzepot jego skrzydelek, tam, w §rodku, w blaszanej ciemnosci, az by
nie ucicht... [s. 401]

Dochodzaca tu do glosu romantyczna koncepcja sztuki odnosi si¢ réwniez do
tworczosci literackiej, a tym samym do samego autora abstrakcyjnego. Do stwo-
rzenia swoich dziet zaréwno Kasia, jak i odpowiednik autora na planie akcji (Po-
lak) potrzebuja bowiem ofiary z zycia Marysi:

[...] i my$le o Kasi, ze czeka tam na mnie cata rozpalona od goraczki i martwi sie, Ze zro-
bita ze mnie ofiare na ottarzu swojej kompozycji. [...] Przynajmniej do czego$ sie przy-
datam. [...] A moze tak zawsze musi by¢? Moze za kazda cudowng symfonia, za kazda
piekna ksigzkq stoi ofiara kogo$ nieznanego, kogo$ takiego jak ja? Moze za pigcset lat kto$
bedzie stuchat kompozycji Kasi i powie: ,Och, jakie to piekne!” A jesli w tym pieknie zo-
stanie troche trzepotu moich skrzydet w tym pudetku po landrynkach? [s. 408]

Nie jest jasne, czy w punkcie finalnym akcji Kasia umiera realnie, czy tez tylko
w wizji Marysi. Scena jej $mierci wykazuje zbieznoéci z konaniem Chrystusa. Od-
rzucona przez kolegdéw i kolezanki z klasy, artystka stoi z rozkrzyzowanymi ramijo-
nami na szczycie gory i blaga niezyjgcego ojca, by zabrat ja do siebie (s. 435). Zaraz
potem zostaje razona piorunem. Wine za jej $§mieré Marysia przypisuje sobie
i calej klasie. Tak wigc na koniec i Kasia pojawia si¢ w aureoli me¢czennicy. Los me-
czeniski przypada w udziale postaciom kobiecym (Marysi i Kasi), ktérych autor nie

28/ Alternatywa bytoby: nie przywraca¢ figury do normalnosci, pozwoli¢ jej byé inna, lecz
nie przedstawiac jej innosci w kategoriach demonicznych.

29/ 33 w powiesci wskazowki, iz wypedzony z Kasi szatan wchodzi w Marysie (s. 344, 345).
O tym $wiadczylby np. fakt, iz duzg role w wizjach Marysi zaczyna odgrywa¢ jezyk
angielski, ktérym dziewczyna nie wtada. Oto opis symptomow przejawianych, zdaniem
egzorcystow, przez osoby opetane przez szatana: ,,Cierpig fizyczny bél i psychiczna
pustke, majg sklonnosci samobojcze — wylicza. [...] sa to [...] demoniczne opresje.
Prawdziwe opetanie, czyli possesio, stwierdzamy, gdy czlowiek w nadnaturalny sposéb
przekracza swoje mozliwosci: wykazuje nadludzka site, méwi nie znanymi sobie
jezykami”. (»Polityka” 1999 nr 11).

87



Szkice

chce skazaé na moralne potepienie, kiore jednak w sumie ,,lubi”. W efekcie kofico-
wym pozwala im (poprzez $mierc) powrécié¢ do utraconej niewinnosci i wysyta je
do ojca. Nie tylko bowiem Kasia przywoluje przed $miercia tatusia. Spadajaca
z dziesigtego pietra Marysia tak opisuje swdj stan miedzy zyciem a $miercia,
a moze juz po $mierci: , W blasku Ojca, w kregu Ojca, kraze postuszng gwiazdka
wérod gwiazd tanczacych, siéstr moich” (s. 460).

Nierzadnica

Wizerunek nierzadnicy reprezentuje przede wszystkim Ewa. Rowniez i w tym
przypadku imie bohaterki zawiera jednoznaczne konotacje religijne. Wyelimino-
wana z wizerunku ,$wietej” seksualno$é wysuwa sie tutaj na plan pierwszy. Oparty
na wzajemnej patologicznej zaleznosci emocjonalnej, zwiazek Marysi z Ewa ma
bowiem wymiar erotyczny i sadomasochistyczny. Marysia planuje zabdjsiwo Ewy,
anastepnie samobdjstwo. Seksualno$¢ kobieca przedstawiona jest wiec w powiesci
jako demoniczna —grozna i niszczycielska. Jej ofiarami stajg sie nie przeczuwajacy
niczego mezczyzni. Ewa owija ich woko6i matego palca i kolekcjonuje. Uczy row-
niez Marysie sztuki uwodzenia nastawionej na zysk materialny i przyjemnos¢. Po-
zostate kolezanki z klasy postepuja podobnie (np. Klaudia). Autor zdaje sie lubo-
wad w scenach ukazujgcych dwuznaczne moralnie, erotyczne »zabawy” dziewczy-
nek. W opisie sztuki uwodzenia, prakiykowanej przez ,nierzadnice”, relacja Ma-
rysi nosi wyrazne pietno odautorskiej ironii:

1 jako$ duzo lepiej sie idzie, gdy sie pupa kreci. Racja, Ewunia przeciez tez krecita. [...]
Trzymajac sie za rece skradamy sie przez ciemno$¢ ogrodu w tych samych skromnych, lecz
wwarzowych strojach wieczorowych. To miss Ewunia wpadla na ten pomysl, ale miss Maj-
ka nie miala nic przeciwko temu. [s. 342, 364]

Wiec tylko trenuje na nim podrywanie facetéw, co bardzo mi si¢ przyda na przysziosé.
[...]) mamy przed soba czterdziesci lat mlodosci. Oczywiscie pod warunkiem, Ze si¢ bedzie
mialo pienigdze, duzo pieniedzy, i to nie zlotéwek. Wiec, niestety, trzeba sie uczy¢ angiel-
skiego, bo prawdziwie bogaci faceci nie méwia ani po polsku, ani po rosyjsku. Ale jesli
nam sie uda zosta¢ wzietymi modelkami, to niech sie te wszystkie grube ryby wypchaja
swoimi funtami i dolarami. [s. 373, 374]

Przyjechal do Michala kumpel. [...] zalozyty$my sie z Ewa, ktdra szybciej go poderwie.
Ale tak, zeby si¢ na $mier¢ zabujal. [...] Gdybym to z nim kontynuowala, juz po tygodniu
bylby wycieraczkg w mojej komérce na wegiel. [s. 379, 381]

Niedwuznacznie dochodzi tu do glosu sarkastyczne stanowisko autora wobec
»nierzadnic”. Widoczna jest rowniez irytacja faktem, iz Polki zaprzedaja si¢ cu-
dzoziemcom. Moralna dyskwalifikacja ,,nierzadnicy” dokonuje si¢ rowniez za po-
moca symboli (weze, metna woda, bloto), pojawiajacych sie w wizjach Marysi.
Szczegolna rola przypada tutaj kolorowi czarnemu. Ewa ma czarne wlosy, czarne
oczy, czarne ubranie ze skory, czarny motor. Podobnie jak Kasig, ale z jeszcze wig-

88



Helbig-Mischewski Swieta, czarownica, nierzadnica

ksza dezaprobata, autor przypisuje ja sferze szatana0, (Niejasne jest jednak, czy
»szatana” pojmuje jako metafore fenomenu psychicznego, czy tez w sensie czysto
katolickim). Dla Ewy autor nie ma litosci, chociaz - trzeba przyznaé - wing za jej
upadek moralny obarcza réwniez me¢zczyzn. Cérka nowobogackich jest bowiem
ofiarg gwaltu. To traumatyczne przezycie staje si¢ jedna z przyczyn jej »,zepsucia”.

Czy istnieje czwarta droga!?

Czy powies$é Tryzny wskazuje na alternatywne kobiece wzorce identyfikacyjne,
wykraczajace poza schematy Swigtej, czarownicy i nierzadnicy? Ot6z w koficowych
partiach tekstu mowa jest o czterech drogach zycia. Ukazuje je Marysi tajemnicza
postaé meska, ktdora, podobnie jak ,,Polak w szarym swetrze”, ma ambicje wypro-
wadzenia dziewczynki ze stanu dezorientacji. Takze i t¢ postaé mozna interpreto-
wacé jako glos wewnetrzny bohaterki. Jest to kawaler ze ziotymi lokami, znany Ma-
rysi z rozpoczynajacej akcje wizji menstruacyjnej i nazywany przez nia Pimpu-
siem. Na ostatnich stronach powiesci pojawia sie raz jeszcze, aby pomdc jej w od-
nalezieniu tozsamos$ci. Ma przy sobie mape z czterema $ciezkami. Dziewczyna nie
powinna i8¢, jego zdaniem, ani drogg czarownicy (Minki), ani nierzadnicy (Maj-
ki). Godna polecenia jest natomiast droga swietej (Marysi):

To jest Sciezka Majki. Jezeli nig pojdziesz, w sopel lodu z goraca zamarzniesz. Spojrz
teraz tam... [...] To jest Sciezka Minki. Tam bedzie ci tak zimno, ze jak éma sie spalisz.
A tutaj zaczyna si¢ $ciezka Marysi. Wije si¢ spiralg wokét gory. To bardzo diuga $ciezka,
ale jesli miatbym ci co$ radzi¢, to powiedziatbym: idZ nig, Marysiu. T3 $ciezka dojdziesz
na pewno. [s. 432, 433]

Ale na tym nie koniec. Pimpus$ oferuje Marysi jeszcze jedng droge, ktéra
pocigga dziewczyne najbardziej. Ta ,$ciezka niespodzianek” nie nosi, co znamien-
ne, kobiecego imienia. Bylaby wiec czyms$ zupeinie nowym, jeszcze nie wyprébo-
wanym. Bylaby eksperymentem egzystencjalnym:

— Co 10 za §ciezka? — pytam.

—Nikt tego nie wie. Moze to najdiuzsza ze wszystkich ciezek, a moze najkrotsza. Moze
najcudowniejsza, a moze najstraszniejsza. [...] Patrz¢ na czwartg $ciezke. Niczym sie od
tamtych nie r6zni, a przeciez wszystko we mnie si¢ do niej wyrywa. [...]

- Jesli pojdziesz 1 Sciezkg — méwi Pimpus, stojgc za mng — pozycze ci mojej szpady.
[s. 432, 433]

30/ Miedzy obiema dziewczynkami istnieje demoniczny zwiazek. Np. w mieszkaniu Kasi
lezy dtugi, czarny warkocz Ewy. Zaréwno syntezator Kasi, jak i motor Ewy s3 marki
»Yamaha”. W mieszkaniach obu dziewczyn pracuje ta sama gosposia Zenobia. W jednej
z wizji koficowych Marysia widzi Ewe i Kasie jako wySmiewajace sie z niej, spiskujace
przeciw niej przyjacioiki (s. 443).
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Jednakowoz autor nie pozwala Marysi wkroczy¢ na te niebezpieczna, bo — jak
sadz¢ — nie opartg juz na tradycyjnych wzorcach kobiecej tozsamosci, droge. Mary-
sia decyduje si¢ pospieszy¢ z pomocg umierajgcej Kasi. Ponosi kleske, poniewaz
nie daje si¢ przekona¢ ani ,Polakowi”, ani Pimpusiowi. Jej adolescencja nie kofi-
czy si¢ wyksztalceniem nowej tozsamosci, »urodzeniem siebie”. Tragedia ta zo-
stala przedstawiona metaforycznie na samym kofcu powieéci. Po rzuceniu si¢
z balkonu Marysia ma wrazenie, iz w jej ionie jest ptdd, kidéry nie moze wydostaé
si¢ na $wiat. Z punktu widzenia psychologii gigbi dziecko symbolizuje tutaj nie
mogacg si¢ uksztaitowaé tozsamo$¢ Marysi. Swoj upadek w otchiah narratorka
opisuje nastepujgcymi siowami:

Frune przez czarng pustke kulista i ciezka, ciezarna zarem, co w Srodku mi zbiera. Za-
ciskam lono, by si¢ krzyk plodu ze mnie nie wydostal. Céz to za pordd, co na tym polega,
by nigdy nie urodzié, choé ciagle rodzié i rodzié, walczy¢ wiecznie z zarem, co wzbiera.
[s. 460]

W czym morat Panny Nikt?

Pie¢ meska i zefiska potraktowane sg w Pannie Nikt w sposob zréznicowany. Na
plaszczyznie akcji postaci meskie, ktérym nie poswiecitam tutaj zbyt wiele uwagi,
na og6l odgrywajg role drugorzedng. Wystepujg jako tytani pracy i bezsilne ofiary
»nierzadnic”, badz jako gwalciciele i macho. Z drugiej strony jednak, speiniajg bar-
dzo istotne funkcje potencjalnych wybawicieli Marysi — mentoréw autora abstrak-
cyjnego, sterujgcego glosem dziewczyny. Ostateczng przystanig i ucieczkg dla
zbtgkanych istot kobiecych jest w powiesci (Bdg) Ojciec.

Gidéwne role w planie akcji przypadaja postaciom kobiecym. Wystepuja one nie
jako uksztaitowane charakrery, lecz jako spersonifikowane, podlegajgce sakraliza-
¢ji badZ demonizacji wizerunki kobiece. Stosunek autora do tych wizerunkéw jest
ambiwalentny. Wzorce postgpowania ,$§wietej”, np. jej autodestrukcyjne praktyki
religijne, zostajg przedstawione w dwuznacznym $wietle. Zarazem jednak zaréw-
no autor, jak i same postaci utworu zdajg si¢ tesknié¢ za utracong niewinnoscia
»Swigtej”.

Rowniez wizerunek czarownicy fascynuje autora. Jej inteligencje wykorzystuje
do krytyki obrazu $wiata »$wigtej”. Wyzwolenie Kasi od demona i jej powrdt do
normalnos$ci jest jednak rodzajem ,przywolania jej do porzadku”. Najsurowsza
krytyka moralna skierowana jest przeciwko »nierzadnicom”. Dla Ewy, pozbawio-
nej $wiadomos$ci winy, nie przewidziana jest Smier¢, kt6rg autor abstrakcyjny ka-
rze i uniewinnia zarazem »$wig¢ta” i ,czarownicg”.

Nie omodwione tutaj drugoplanowe postaci kobiece w Pannie Nikt to warianty
trzech przedstawionych wizerunkéw kobiecych. Poswigcajace si¢ zony i matki
(matka Marysi, nauczycielka jezyka polskiego) sg uosobieniem ,$wigtej”, wy-
emancypowane, samodzielne kobiety (matka i babcia Kasi) —,,czarownicy”, a ,bu-
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sinesswoman” (matka Ewy) — ,nierzadnicy”. Cérki radykalizuja typ reprezento-
wany przez matki3l.

Na pierwszy rzut oka wizerunki kobiece nie s wigc postrzegane w powiesci
jako konstrukty socjokulturowe, lecz stuza jako »,naturalne” kategorie moralnego
wartoéciowania kobiet. Spéjrzmy jednak pod tym katem raz jeszcze na motyw
czterech drog. Sa one przedstawione jako »tory”, w ktére kobiety wpisuja swa egzy-
stencje. Trzeba przyznad, iz autor abstrakcyjny sugeruje tutaj nieSmialo wzorzec
identyfikacyjny wykraczajacy poza trzy usankcjonowane przez tradycj¢ wizerun-
ki, czyli drogi. Jest to §ciezka czwarta. Zostaje ona Marysi co prawda pokazana, ale
nie udostepniona. Moze to wtasnie na tej drodze mozliwe
bytoby zakwestionowanie schizofrenicznego rozpa-
du obrazu kobiety w kulturze na ciato (nierzadnica),
ducha (czarownica) i dusze (§wieta) oraz wypracowa-
nie tozsamo$ci kobiecej 1agczacej w sobie aspekty
wszystkichtrzech wizerunk 6w Tak mozna réwniez interpretowac
pojawiajaca sie w koficowych fragmentach tekstu tgsknot¢ Marysi za harmonijna
przyjaznig miedzy nig, Kasia i Ewa: »,I az do matury bytyby§my razem, we trzy...”
(s. 414).

Nader bogata symbolika Panny Nikt oferuje wiele mozliwosci interpretacyjnych
i wymagalaby osobnej analizy32. Realistyczne przedstawienie rzeczywistosci
sasiaduje z elementami basniowymi i fantastycznymi. Jest to tendencja charakte-
rystyczna dla peinej mistycyzmu i ezoteryki prozy ,Formacji 1989”, zwlaszcza
tworzonej przez Tokarczuk, Gretkowska, Filipiak, Tulli. W powieSciach wymie-
nionych tu pisarek nie spotykamy si¢ jednak ze stylizacja narratora na tak naiwna
i prostolinijng istot¢ z »,ludu”, jak Marysia. Nie ma tym samym takiego oddalenia
sie instancji autora abstrakcyjnego od narratora, takiego miedzy nimi poznawcze-
go rozziewu. Autor abstrakcyjny u Tryzny to moralizator, »pouczajacy” narratorke
jej wiasnym glosem (podszytym niekiedy odautorska ironia). Nie znajduje w pro-
zie kobiecej tego ewidentnie ,medrkujacego tonu”, jakim postuguja sie w Pannie
Nikt figury bliskie autorowi abstrakcyjnemu. Nie dostrzegam tam wreszcie az tak
schematycznego szufladkowania i warto$ciowania figur kobiecych®3. Jesli za$
schematy wystepuja, to sa one do$¢ odlegle od uproszczonych wizerunkéw swietej,
czarownicy i nierzadnicy.

3V Krytyka autorska skierowana jest poza tym do matek, ojcéw i nauczycieli w ogdle,
przede wszystkim ze wzgledu na ich brak zainteresowania problemami dzieci.

32/ Warto by np. zbada¢ symboliczny wymiar pojawiajacego sie w centralnym miejscu
powiesci posagu bez glowy ,,Panna z rybg” i zwigzanego z tym motywu krwawej ofiary
kultowej z mlodych dziewczat (s. 200).

33/Ten bliski Pannie Nikt sposob przedstawiania postaci kobiecych stwierdzam natomiast
w filmie Jerzego Hoffmanna Ogniem i mieczem. Nietrudno tam odnalezé $wieta
i czarownice¢ (wiedZme), a przy odrobinie wysilku takze i nierzadnice.
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Na pierwszy rzut oka zdawaé by sie moglo, ze Panna Nikt jest powies$cig postmo-
dernistyczna, zonglujaca kodami i punktami widzenia, balansujaca miedzy dys-
kursami i pozycjami Swiatopogladowymi, a jednocze$nie ironicznie je podmino-
wujaca. Bytoby to zjawisko dla miodej polskiej prozy typowe. Czaplifiski nazywa
je »konfliktem stylow” i ,koncepcji poznawczych” oraz ,zderzaniem $wiatopo-
gladow”3*. Jednakowoz wielo$é perspektyw i koncepcji poznawczych w Pannie
Nikt nie oznacza ich réwnorzedno$ci. Zwlaszcza w drugiej cze$ci utworu postmo-
dernistyczna fasada i niezobowigzujgca prezentacja punktéw widzenia zaczyna sie
kruszy¢ i ustepuje miejsca konkretnemu przestaniu autora, ktdre odczytuje w spo-
sOb nastg¢pujacy: Kobiety, miejcie sie na bacznosci przed naptywajacymi z Zacho-
du niebezpieczenstwami wyobcowania i demoralizacji. Nie powielajcie jednak
bezkrytycznie tradycyjnych wzorcow! Zas ukryte przestanie do plci zefskiej, ktd-
rego realny autor by¢ moze nie jest §wiadom, brzmi: Zasada to wpraw-
dzie anachroniczna, ale ciggle jeszcze aktualna - le-
piejbyé¢ $wietaimartwanizgrzesznaizywa>.Tojuzspra-
wa interpretacji, czy przeslaniu temu przyznamy wymiar kulturowo-krytyczny,
czy tez nie.

Mesjanizm Panny Nikt

Na powie$¢ Tryzny mozna spojrzeé takze z innej, nie ,,genderowej” strony. Na-
pisana w roku 1989 ksigzka proroczo, chcialoby sie powiedzieé ,wieszczo”, antycy-
puje przemiany spoteczno-kulturowe, jakie zaszty w kraju w zwigzku z przelomem
politycznym na poczgtku lat dziewigédziesigtych. W tym kontekscie okres dojrze-
wania Marysi odczyta¢ mozna jako metafor¢ tych wlasnie, przeczuwanych zapew-
ne przez autora i niepokojacych go przemian. Oparta na tradycyjnych polskich
wzorach mentalno$§¢ Marysi narazona jest w powiesci na zgubny wplyw kultury
francuskiej, reprezentowanej przez Kasie¢, i anglo-amerykanskiej, ucielesnianej
przez rodzine Ewy. Konstelacje te interpretuje jako zagrozenie polskiej tozsamo-
$ci zbiorowej przez wolnomyslicielski i zafascynowany warto§ciami materialnymi
Zachdd. Jezyki obce, w szczegdlnosci angielski, majg w powiesci konotacje jedno-
znacznie negatywne — nalezg do pola semantycznego szatana. Znaczace, iz wyeks-
ponowany w jednej z wizji Marysi wyraz ,pieklo” pojawia si¢ wielokrotnie w jezy-
ku angielskim (s. 332, 333). Figury dystansujace si¢ od tradycyjnych polskich war-
tosci postuguja si¢ nie tylko jezykami obcymi, ale rowniez niezrozumiata mowa
diabelska, np. ,,Ene due ryke fake torbe borbe usme smake eus deus kosmateus tor-
be borbe bax” (s. 383, 426).

Refleksja nad zagrozeniem polskiej tozsamos$ci przez warto$ci pochodzace
zEuropy Zachodniej i Ameryki jest moim zdaniem — wobec powszechnego bezkry-
tycznego ich przyjecia — niestychanie warto$ciowa. Niebezpieczny wy-

34/ P, Czaplifiski Slady..., s. 137.

35/ W kulturze bezustannie przekazujacej tego typu przesiania bardzo trudno, nie
przystajac do wizerunku »$wietej”, nie zosta¢ uznang za ,wiedzme” albo ,nierzadnice”.
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daje si¢ natomiast siuzacy jej chwyt demonizacji
tego, co obce. Zanieskuteczng i szkodliwa uwazam réwniez argumentacjg ze
stanowiska ustylizowanego na naiwno$¢ katolicyzmu. Tryzna demonizuje bozki
Zachodu, kompromitujac zarazem polski katolicyzm, przedstawiony w powiesci
od strony folklorystycznej — jako instancja przede wszystkim zastraszajaca wier-
nych szatanem i kara piekielna.

Problematyczna wydaje si¢ rowniez gloryfikacja m¢czenstwa indywidualnego
i zbiorowego. Jesli bowiem interakcje trzech gidéwnych postaci powiesci oraz wy-
stepujgcy w niej motyw spisku Kasi i Ewy przeciw Marysi potraktujemy symbo-
licznie (pictura to relacje miedzy Marysia, Kasia, Ewa, subscriptio to relacje miedzy
Polska, Francja i Angliag/Ameryka), to otrzymamy naste pujacg konstelacje¢: Polska
to »$wieta”, symbolizowana przez Marysig, Francja to »,czarownica”, Anglia i Ame-
ryka to »nierzadnice”. Op¢tane przez szatana Francja i Anglia sprzymierzaja si¢
przeciwko Polsce, pragng ja zdemoralizowaé, zniweczyé, zrobi¢ z niej ,,Panne
Nikt”. Polska wybiera meczenstwo i $mieré. W ten sposob zbawia oddalony od
Boga nardd francuski, przywracajac go chrze$cijanstwu. Mamy wiec tutaj
do czynienia nie tylko z sakralizacja i demonizacja
kobiet, ale i kultur!W Pannie Nikt wieje duch mesjanizmu — wbrew dia-
gnozie Marii Janion o upadku dwusetletniego paradygmatu romantyzmu tyrtej-
skiego w literaturze polskiej3®. Kto wie, czy nie »poczuli” go Milosz i Wajda?

przel. Maria Radziszewska i Brigitta Helbig-Mischewski

36/ Zmiana kodu. Z prof. Maria Janion rozmawia Andrzej Krzemifiski, w: »Polityka-Kultura”
1991 nr1,s.17.
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