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Co David R. Shumway ma wspdlnego z Januszem Stawifiskim? Laczy ich zain-
teresowanie literatura. Czy to duzo, skoro wszystko inne raczej ich dzieli: narodo-
wosé, religia, nawet sklonno$ci sportowe (umiejetno$ci doktora jeszcze, a co mo-
wié docenta i profesora — Stawinskiego znane sg bywalcom literaturoznawczych se-
sji... z dostepnoscia stotu do ping-ponga. Wspomniany Amerykanin troche biega,
ale czy to liczy sie w nauce?). W jednym aspekcie wszakze postawy obu profesorow
s zbiezne tak dalece, ze pytanie wyj$ciowe zamiast by¢, ot, blefem, zapewnito so-
bie funkcje intrygi i jest pomocne w zawigzywaniu watkéw niniejszej story. Otéz
bez watpienia obaj panowie lubiag podgladaé. Zeby to chociaz podpatrywali...
(miejsce na inwencje Czytelnika), oni jednak szpieguja gtéwnie kolegdéw po fachu,
w dodatku czynig z tego uzytek publiczny, wigcej — naukowy! Ale i to narzucajace
si¢ podobienstwo wyczerpuje si¢ do$¢ szybko. O ile Shumway — pragmatyk doku-
mentalny — pokazuje, gdzie zagladal, kogo i co podejrzat, Stawinski ledwie uchyla
rabka tropionych tajemnic, znakomicie ostoniety swym prze$miewczym tekstem!.
Pokazujac wysledzone na zagonach naszej nauki TYPY zagonczykow, w gruncie
rzeczy bawi si¢ swoim zajeciem. Podgladanie, zagladanie do cudzych biurek czy
kartotek to raczej wstydliwa i nie majgca usprawiedliwienia ludzka stabos¢.
Dziataniami naszych autoréw jednak nie zmieszania rumieniec powoduje, a —
zapalu; s pobudzane nadzieja, ze obrana droga wiedzie do prestizu i estymy. A ich
wladnie bez watpienia oczekujg i pragna!

1/ J. Stawinski Tray postrachy, »Teksty” 1975 nr 3 oraz Wzmianka o eklekiyzmie, »Teksty” 1980
nr 1. Przedrukowane w: J. Stawinski Teksty 1 teksty, Warszawa 1991, s. 24-37.
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Co zatem czyni Stawinski? Pokazuje wyniki, jakie uzyskal dzieki swym
dzialaniom rozpoznawczym, to znaczy — zatrzymuje naszg ciekawo$¢ na swego ro-
dzaju »fasadzie”. Ten skwapliwie zastosowany kamuflaz ma, wolno sgdzié, swe
przyczyny, ale szukanie ich wydaje si¢ malo zasadne. Podejmujac ryzyko wiwisek-
cji »profesorskiego ciata i ducha” — materii i subtelnej, i drazliwej — zapewne mu-
sial bra¢ w rachube spodziewany o(d)p6r. Mogt tez zadziata¢ inny czynnik. Fine-
zyjna estetyka jego prozy z pewnoscia go nie wyklucza. Oto w tekscie pojawila sie,
deus ex machina, »,stylowa berzera”. Czy nie peinila ona roli instrumentu wspoma-
gajacego technike pracy badacza? Wymuszajac wyrafinowane, jak powiada,
OBRAZY opisanych bytéw! Ostatecznie nie przesagdzamy, co znalazio si¢ u Zrédet
Stawinskiego typologii badaczy literatury. Zwtaszcza ze nie podwaza to ani wagi,
ani blyskotliwosci konicowego rezultatu jego usilnych staran. Czy stworzone roz-
wigzanie satysfakcjonuje nieodwolalnie, bez konca, czy z czasem, jak wszystkie
wytwory mysli, »starzeje si¢”, wymaga aktualizacji? No wias$nie, gdyby bylo ina-
czej, jedno profesorskie pokolenie zagospodarowatoby caty obszar wiedzy raz na
zawsze. Na szczescie, dla generacji przychodzacych, jest to niemozliwe.

Konstatujac, trzeba uzna¢, ze dzigki Stawinskiemu termin ,badacz literatury”
uzyskat zaskakujacy wymiar ilosciowy. Czy kto$ wczesniej podejrzewal, ze zawie-
raja siec w nim tak liczne TYPY? Chociaz w kwestiach ilosciowych, nie béjmy si¢
dodaé, catkowitej jednoznaczno$ci nie ma. Stajemy w koncu przed pytaniem, ilu
jest tych Stawinskiego literaturoznawczych ,trzech muszkieter6w”, skoro wcale
nie jest ich u niego czterech, jak sugeruje, a... Zreszta sprobujmy policzyé:
DYLETANT, SNOB, MODNIS — jednakze ochronne barwy przewrotnosci tekstu
kamufluja dodatkowy, rzec by trzeba, pluton typéw ,pozytywnych”: specja-
lista,szeregowywyrobniknauki,dtubacz,epigon,prze-
zuwacz, kompilator,naszczlowiek, snob-goszysta, ciotu-
nia 1 wujaszek (dopiero teraz znajdzie si¢ miejsce dla tego, ktoéry rzekomo jest
czwarty): EKLEKTYK, a obok niego-Esteta, Doktryner, zdekla-
rowany przeciwnik, polepszacz uzupeiniacz Pury-
sta, oprawca eklektyka, ekspert od mozliwo$ci upra-
wiania w sposob poprawny dowolnych dziedzin wie-
dzy,specjalista od ogoélnego regulaminu gierbadaw-
czych, §piewajacy, chérzysta, potgpiacz eklektyzmu,
Twoérca...

Czego Stawinski nie wypatrzyl, ujawnia konfrontacja z Shumwayem?. Amery-
kanin, jak sygnalizowatem, stosuje »otwarta” metod¢ podgladu; czytelnik prowa-
dzony za reke musi by¢ $wiadkiem kolejnych odston dramatu badan literackich,
zasadniczo — w Ameryce, cho¢ w epoce globalnej wioski dotyczy on w takim czy in-
nym stopniu wszelkich innych miejsc.

2/ zdradzmy wreszcie, ze chodzi o artykul: The Star System in Literary Studies, »PMLA”
1997, s. 85-100. Napisal go i opatrzy! dajacg do myslenia bibliografia David R. Shumway,
znawca dzicjow rozwoju badan literackich w USA.
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Zagladajac do sal wyktadowych, czytelni studenckich w nobliwych instytucjach
akademickich, dostrzezemy zwykle portrety i zdjgcia klasycznie upozowanych
profesorskich gtéw. Takie wizerunki ozdabiaja pomieszczenia w wielu uczelniach
$wiata, coraz czeSciej — takze obwoluty ksigzek. Sytuacja w Ameryce nie jest tu czy-
m$ wyjatkowym. Dlatego banalny sam w sobie portret G. L. Kittredge’a, uczonego
z Harvardu, znakomitego znawcy m.in. Szekspira i Chaucera, stuzy w wywodzie
Shumwaya tylko za przykiad tysigcy podobnych, a jednocze$nie za punkt odnie-
sienia. Bowiem wlasnie portret utatwia materializacj¢ zachodzacych zmian, po-
$wiadcza, ze pokazal sie literaturoznawca nowego TYPU, badacz odmienny od do-
tychczas rozpoznanych.

Chcac wyjasnié, jak uwarunkowane jest jego pojawienie sig, korzysta Shumway
z pomocy historykéw kultury. Prowadzi nas za kulisy teatru. U poczatku XIX w.
wiasnie z teatru wydostaje si¢ na $wiatlo dzienne gwiazda. To znaczy: aktor lub ak-
torka, ktdra swg osobowo$é eksponuje rowniez poza scena, a nie tylko na niej — co
stanowi istote aktorstwa>. Znawcy dziejow teatru i kina twierdza, ze uformowanie
sie gwiazdorstwa wymagalo zaistnienia relacji ze »specyficznym odbiorcg” - fa-
nem, czyli czlowiekiem, ktdérego pragnieniem jest wyobrazalny zwigzek
osobisty z gwiazda. Kino dopracowalo si¢ wrecz »systemu gwiazdorskiego”, ktory
utatwit powiekszanie liczby fanéw i proporcjonalny wzrost uwielbienia dla gwiaz-
dy. Stopniowo to nastawienie upowszechnialo sie. Jak »gwiazdy” zaczeto trakto-
wac bardzo rozmaite stawne osoby. One tez zyskiwaly fanéw. Wychodzac naprze-
ciw tego rodzaju zapotrzebowaniu na swych tamach, gazety, kolorowe magazyny
zapewnialy sobie czytelnikow. Telewizja nie tylko nie zostala w tyle, ale niezauwa-
zalnie dla swych widzéw dokonata zaskakujacego »ulepszenia” Zmiana polega na
tym, ze osoba moze sta¢ si¢ tzw. znakomitoscia [celebrity]®, nie jak dotad - z racji
zdolnosci czy osiagnigé, lecz dlatego, ze ma ,umiej¢tno$¢ przyciagania uwagi”, czy
wrecz dlatego, ze jest »,znana”. TV kreuje nie gwiazdy, lecz postaci, ktére s3 ,,do-
brze znane z bycia dobrze znanymi” (D. Boorstin). Te »wygodna” strategie akcep-
towalo coraz wigcej grup spotecznych.

Tak wigc gwiazda i znakomito$¢ to nie to samo. Gwiazdy sceny zdobywaly
stawe, m.in. sugestia, ze moga by¢ bohaterami, jakich graty. Gwiazdy kina epoki
wielkiego studio stwarzaty iluzje zlozone), bogatej osobowosci ukrytej za rola, oso-
bowosci odtwarzanej od nowa w kolejnych filmach. Znawcy powiedza, ze np. Greta
Garbo zawsze grata Grete Garbo. Gwiazda Hollywood to dla fana model. Stuzy¢
moze do utozsamiania sig, na§ladowania, co szczegdlnie pocigga kobiety, znaczaca
czg$¢ publicznodci, dzigki ktdrej istnieje gwiazdorstwo. Patrzac redukcjonistycz-
nie, wolno rzecz cala sprowadzié do ,,skoku na kas¢”. Miare sukcesu stanowig bile-

3/ To odréznia ludzi sceny od innych znakomitosci, ktére osobowosci wiasnych nie
ukazuja, ukrywajac si¢ za swoimi dokonaniami, np. pisarz za dzietami, architekt za
budynkami - tak przynajmniej byto do niedawna.

4/ Az trzy ksiazki na ten temat z jednego tylko roku (1997) omawia Michael Newbury w:
Celebrity Warching, ,American Literary History”, Spring / Summer 2000 vol. 12, nr 1/2,
s. 272-283.
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ty kupione przez fanéw. Dlaczego placa? Gwiazda jawi sie im jako kto$ inny,
kto§ dysponujacy »jakoSciami gwiazdorskimi”: ma to by¢, jak wyjasnia Budd
Schulberg, »tajemniczy amalgamat samouwielbienia, petni zycia, szyku i obietni-
cy seksualnej”. Samouwielbienie potwierdza atrakcyjno$é gwiazdy i zarazem su-
geruje, ze jest ona warta utozsamienia, nasladowania — brak tej cechy dziata znie-
checajgco. Podtrzymaniu obietnicy seksualnej stuzg role, zwlaszcza romansowe, to
na nie fani odpowiedza pragnieniem flirtu z gwiazda, checig jej posiadania, czy
nierzadko — zajecia jej miejsca.

Dyskusja, czy gwiazdorstwo to skutek osiggnieé, czy produkt ,machiny” prze-
ksztalcajacej zwyktych ludzi w gwiazdy — pozostaje nierozsirzygnig¢ta, chociaz
w XX w. rola sukcesow, zasiug wyrazZnie maleje na rzecz wytworu, narzucanego
image. Fan nie oczekuje autentycznosci; co gorsza, o ile gwiazdy kina usifowaly ja-
wic si¢ jako »boOstwa”, to dzisiejsze »znakomitos$ci” czesto wyrdznia gléwnie pato-
logia czy dewiacje.

Gwiazdorstwo, widoczne w rozmaitych dziedzinach zycia spolecznego, mozna
powiedzie¢: element mentalnos$ci wspolczesnej Ameryki, musialo w koncu poja-
wic si¢ w badaniach literackich. Shumway ukazuje kolejne etapy tego procesu. Po-
wojennym historykom literatury jeszcze wystarcza skromno$¢ uczonych. Przed-
stawiciele generacji J. C. Ransoma (1888-1974) i F. O. Matthiessena (1902-1950) —
a wigc zasadniczo Nowi Krytycy — juz uwidaczniaja wiasng osobowos$¢. Pojawiajg
si¢ stawy: dzialajacy poza akademia H. L. Mencken czy akademik L. Trilling, inte-
lektualista zaangazowany, lecz nie gwiazda. Rosnace znaczenie badan literackich
po wojnie przesadzilo o tym, ze procesu zmian nie mozna bylo zahamowac.

Gwiazdy, jakie literaturoznawstwo amerykanskie posiada juz z géra dwadzies-
cia lat, cieszg si¢ stawa w Srodowisku akademickim. Status gwiazdy zawdzigczajg
swemu profesjonalizmowi, ale szczegdlnie — mediom, publikacjom prasowym-.
Cechy paradygmatyczne tego typu drukéw odnajduje Shumway np. w artykule
The Tyranny of the Yale Critics z ,NYT Magazine” (1986). Dominuja w nim zdjgcia
jego czterech bohateréw. Wielkie kolorowe portrety — nie slowa — prezentujg kon-
tekst ich dziatalnosci: Harold Bloom za eleganckim, zawalonym ksigzkami biur-
kiem, J. Hillis Miller czyta ksigzke w ustronnej czesci pizzerii, Geoffrey Hartman
stoi obok witraza z szeScioramicnng gwiazdg — nawiazanie do jego zainteresowan
judaizmem. Twarze na zdjeciach sg peine ekspresji: Bloom zmartwiony, niemal
zrozpaczony, spojrzenie Hartmana jest peine powagi, Miller jakby zamierza si¢
usmiechnaé. Grymas na twarzy Jacques’a Derridy podkre§lono chiaroscuro,
a czarna marynarka sztruksowa, zamiast zwyczajowego »profesorskiego” tweedu,
i sama poza - podpowiadaija, ze patrzymy na gwiazde® (zwlaszcza ze z calej czwoér-

5/ Shumway wymienia w tym kontekscie pisma w rodzaju ,,New York Times Magazine” czy
»Lingua Franca”, a z prezentacji TV (McNeil-Lehrer News Hour).

6 Niemniej znamienna jest fotografia z obwoluty ksiazki, gdzie tlem zdjecia Franka
Lentricchii jest uliczne graffiti. Pozuje on w koszuli z rozpigtym kolnierzykiem,
w dzinsach, z ponurym wyrazem twarzy i uniesiona reka; tak wygladal ,,kultowy” James
Dean na stynnym afiszu filmu Buntownik bez powodu. Gwiazdy literaturoznawstwa
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ki jedynie Derrida’, w tym czasie »atrakcyjny” pieédziesieciolatek, moze budzié
skojarzenie z ,obietnicg seksualng”).

Obserwatorzy sceny badan literackich w Ameryce dostrzegajg caly splot czynni-
kéw, ktore doprowadzity do dzisiejszej sytuacji. Koniecznos¢ publikowania pro-
wokowala m.in. powolywanie nowych towarzystw naukowych. Organizujac sym-
pozja, zwykle tematyczne, owe towarzystwa nie dysponowaly ,,wlasng” publiczno-
$cia, jak zjazdy najliczniejszego w USA — Modern Language Association, potrze-
bowaly wiec staw, by przyciagna¢ uczestnikéw. Uczony, wystgpujac we wlasnej oso-
bie, zyskiwal szanse prezentacji nie tylko swych wywodow, ale i osobowosci. Gdy
sklada sie na nia doza ekscentryzmu i talenty teatralne, a posiada je wielu znako-
mitych wykladowcoéw — droga do gwiazdorstwa stoi otworem. Przyklady oczywiste
nie tylko dla Shumwaya méwia same za siebie:

Gayatri Chakravorty Spivak —

wyrazisty glos, uderzajaca twarz, sari, specyficznie zaburzona dykcja. Cokolwiek Spivak
moéwi, jest inne, dlatego ze ona to powiedziala.

Stanley Fish —

znakomity lektor wlasnych tekstéw, mistrz zabawnych powiedzonek. Umie skutecznie
przygwozdzi¢ oponenta swg retoryka, kryjac wlasng napastliwos$¢ za niekwestionowang
Z pozoru uczciwoscia odpowiedzi.

Tak jedna sobie audytorium.
Jane Gallop —

wykorzystuje gre slow znang z jej prac, chetnie i czgsto nawigzuje do siebie. Mowiac, sie-
dzi raczej na stole, anizeli za stolem. Mocny makijaz, ponczochy ze szwem, obcisla suknia,
zdaja sie kping z konwencjonalnej kobiecoéci.8

Status gwiazdy pozwala zagdac specjalnego budzetu na podrézowanie (utatwio-
ne dzigki samolotowi), na pomoce w badaniach, czgstszych urlopéw — dla jeszcze
wigkszej mobilnosci (liczne spotkania naukowe w odlegtych miejscach). Wyscig,

znajdujemy tez wérdd ,kolorowych”. Przykladem Henry Louis Gates jr., nazywany
»Black Studies New Star” - i fotografowany podobnie jak Derrida.

7/ Dla ,fanoéw” i wrogéw pospolu 1o osobowos¢ stajaca sie bardziej z kazda prezentacja;
»najwiekszy zyjacy poststrukturalista”, czytany, by sprawdzic, jak potraktuje kolejny
obiekt, nie dla poznania dekonstrukcjonizmu. Jest ,dekonstrukcjg dotykalng”, postacig
tworzong podczas wystapien publicznych, kiedy przemawia, nie baczac na czas
i mozliwosci percepcyjne stuchaczy. To »akademik samolotowy”, ,,profesor spedzajacy
wigcej czasu w powietrzu niz przy jakiejkolwiek pracy na ziemi”. Regularnie obecny na
wschodnim - Yale, Johns Hopkins, i zachodnim wybrzezu USA - UC Irvine, oraz
w paryskiej Ecole Normale Supérieure, a pzniej — Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales.

8/ Por. ,PMLA” 1997, 5. 92.
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by pisaé wigcej, atmosfera rywalizacji, ktorg jeszcze spotegowat ,kryzys etatow’
narastajacy od lat siedemdziesigtych, doprowadzily m.in. do zmiany kryteridéw
oceny badacza. Powie J. Culler: ,Amerykanski dziekan nierzadko rezygnuje z so-
lidnosci, tak cenionej jeszcze na poczatku wieku, na rzecz widzialnosci”, jakg za-
pewnia gwiazda. Lukratywne warunki za choéby tygodniowg visit jest gotowa ofe-
rowaé nawet uboga uczelnia. Zyskuje przez to symboliczny kapital, tracac realny.
By zréwnowazy¢é budzet, zatrudni na krétki okres, na czastke etatu »wyrobnikow®.
Sladem gwiazd wigkszo$¢ badaczy literatury nigdy nie p6jdzie, rzadko tez moze li-
czy¢ na przyzwoite pienigdze. Dramatyczna sytuacje ujawnia raport Herberta
Lindenbergeral® — szefa MLA w 1997 roku.

Kolejny »sprzymierzeniec” gwiazdorstwa to postepujgca od lat dwudziestych
dezintegracja badan literackich, ich rozpad na zbiér poddyscyplin. Waski niegdy$
zakres wiedzy pozwalat uczonemu panowac nad calg dziedzing. Za wzrostem wie-
dzy poszia konieczno$é specjalizacji. Z chwilg gdy - w latach trzydziestych — oka-
zalo sig, ze kazda specjalizacja wykorzystuje metode i teorie, ta ostatnia zaczela zy-
skiwa¢ na znaczeniu. Historyk czy krytyk literatury, uznajgc obiektywizm i osta-
teczny autorytet tekstu, zarazem podziwiaja teoretyka, zachwyceni, ze tak wiele
potrafi im zaoferowad. Jeszcze sg nieSwiadomi faktu, ze jego autorytet, w duzej
mierze jednostkowy, okaze si¢ koniem trojanskim badan literackich. W konse-

9/ Te sprawy bywaja »dziwne” i w bardzo bogatych szkotach. Srodowiskami akademickimi
Stanéw Zjednoczonych wstrzasnety wydarzenia w Uniwersytecie Yale, komentowane
w wiekszosci powaznych pism. Yale zarabia znacznie wigcej niz wydaje. Mowi sig o 2
milionach dolaréw dziennie (por. Michael Bérubé The Blessed of the Earth, »Social Text”
49, vol. 14, nr 4, Winter 1996, s. 75-9; na uwage zastuguja takze inne artykuty).
W grudniu 1995 podjeto strajk 250 TA (teaching assistants) Uniwersytetu Yale. Protest
polegal na nieocenianiu studentéw i miat wymusic¢ na wiadzach uniwersytetu uznanie
GESO (Graduate Employees and Students Organization), czyli zwiazku zawodowego
doktorantéw i zatrudnionych w uczelni studentéw starszych lat. Zwigzek usitowat
walczy¢ o polepszenie warunkow pracy i placy tych oséb. W potowie stycznia 1996 az 137
»leaching assistants”, studentéw i pracownikow naukowych aresztowano pod zarzutem
obywatelskiego niepostuszenstwa. Wyzysk i moralne nieprawidlowosci w postawie
menadzeréw finansowych Uniwersytetu, oni bowiem decyduja o niestychanie niskich
placach protestujacej grupy, staly si¢ tematem goracych dyskusji. Oto przykiady
znamiennych tytuléw z cytowanego »,Social Text” — Kathy M. Newman Poor, Hungry,
and Desperate? Or Privilegend, Histrionic and Demanding? In Search of the True Meaning of
WPh.D.” s.91-131; Cary Nelson How Not to Handle Labor Dispute, s. 5-11; Andrew Ross
The Labor behind the Cult of Work, s. 25-29.

10/ Presidential Address 1997: Teaching Literature and the Making of Knowledge, ,PMLA” 113
(3), May 1998, 370-378. Bardziej optymistyczng wersje zarysowuje Elaine Showalter,
uznawana za ,Wroga Publicznego nr 1” przez doktorantéw literaturoznawsiwa
amerykanskiego. Zacheca ludzi z ,Ph. D.” z literatury, by szukali pracy poza
uniwersytetami — od sekretarzowania w bogatych firmach do pisania scenariuszy dla
filmu czy telewizji. Jej optymizm stad, ze niektorzy, jak twierdzi, dobrze na tym wyszli.
(zob. E. Showalter Presidential Address 1998: Regeneration, ,PMLA”, 114 (3), May 1999,
s. 318-328).
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kwencji teoria ostatnich dziesiecioleci systematycznie podwaza znaczenie tekstu
i autora, wprowadza autorytet systemu (np. strukturalizmu, poststrukturalizmu),
aw koncu ujecia — jak dekonstrukcjonizm — odrzucajace wszelki autorytet (oprocz
wiasnego). Nowsza teoria praktykuje zasadniczo w oparciu o nazwiska teoretykow:

Derrida, Foucault, Lacan, Zizek, Spivak, Jameson i inni stawni sa przywotywani w tek-
stach jako wyznaczniki prawdy.

Wypowiedz uzyskuje wage teoretyczng przez odniesienie do »inicjatora dyskur-
su”, nie — do norm dyscypliny!!.

Zdumiewaé¢ moze konsekwencja, z jaka gwiazdy literaturoznawstwa przejmuja
»obyczaje” gwiazdorstwa filmowego, np. korzystanie z plotki. Niektore ze §wiez-
szych teorii uczynity z niej sposéb uprawiania nauki (?) o literaturze (?). Odejscie
od obiektywizmu, a nawet postaw intersubiektywnych, pozwala méwié tylko
o wlasnych uwarunkowaniach. A co, zdaniem tej grupy, warunkuje nas nieuchron-
nie? ,Pteé kulturowa [gender], rasa, klasa spoleczna, profesja erc.” Badacz spod
tego znaku nie ma wyboru! Jest zmuszony podjaé si¢ opisywania wlasnej ,pozy-
¢ji”. Tym samym uwaga zostaje skierowana na to, co osobiste, nawet — intymne;
niegdy$ margines dyskursu dyscypliny. Ostawiona Teoria Queer (»normalnych ina-
czej”) uczynila jednym z gtéwnych zainteresowan teoretyka literatury zycie seksu-
alne. Znawcy owej teorii, zauwaza Shumway, wiecej wiedza o upodobaniach seksu-
alnych, np. Eve Kosofsky Sedgwick, anizeli skionne bylyby ujawni¢ gwiazdy kina
pilnym czytelnikom plotkarskich kolorowych magazynéw. (Nowsze prace Cixous
i Kristevej, zabiegajacych o stworzenie ,kobiecego jezyka”, zdominowal seksu-
alizm!Z — wprowadzajacy w ostupienie w tekécie ,teoretycznoliterackim”). Wage
plotki i upublicznianie zycia prywatnego gwiazd zdaje si¢ potwierdza¢ ilo$¢ auto-
biografii autorstwa badaczy literatury. Glosy, ze autobiografia to ,wyraz indywidu-
alizmu”, »,zmeczenie jezykiem wspoiczesnych badan”, nie zmienia faktu, ze jest to
przede wszystkim sposéb ,utrwalenia autorytetu, uzyskania kapitatu kulturowego
i akademickiego”. Skoro podwazono tradycyjne $rodki uprawomocnienia wiedzy,
cze$¢ teorii zdaje si¢ ich szuka¢ w osobowosci jednostki. Autobiograficzne »ja” —
ani podmiot niezalezny, ani Zrédlo wiedzy obiektywnej — moze si¢ obronié w obli-
czu atakéw poststrukturalizmu skierowanych na podmiot oraz fundamenty epi-
stemologii.

11/ Opisywal to zjawisko wiasnie Foucault, méwiac o ,,praktykach dyskursowych”.
Humanistyka, notuje Shumway, odbiega tu od nauk przyrodniczych, gdzie szacunkiem
cieszg sie np. noblisci, ale jest nie do pomyslenia, by ich autorytet, nazwisko albo
osobowos¢ stuzyly weryfikowaniu nowej wiedzy, jak w przypadku gwiazd teorii
literatury.

12/ Jak szybko rosnie ilos¢ prac ,literackich”, w ktérych komentuie si¢ sexuality, pokazuje
Bruce F. Smith (Premodern Sexualities, ,PMLA”, 115 (3), May 2000, s. 318-329), ktory tez
stara si¢ ujawnic przyczyny tego zaskakujacego (?) zjawiska, obejmujacego juz tysiace
publikacji.
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Przechadzki

Czy Ameryka poddala si¢ kultowi gwiazdorstwa czy jako$ przeciwdziala jego
negatywnym skutkom? Pod koniec lat siedemdziesiatych zrodzit sie pomysl, by
maszynopisy proponowane pismu ,PMLA” byly anonimowe dla recenzentéw.
Te inicjatywe Komisji ds. Kobiet przy MLA wyzwolily zachwiana juz wtedy wiara
w uczciwa hierarchie w pozycji zawodowej oraz podejrzenia o stronniczo$¢ w oce-
nie zastug. Chciano zapobiec temu, by przy ocenie manuskryptu decydowaty kwe-
stie pozamerytoryczne. Proba okazata si¢ catkowicie chybiona, bowiem w epoce,
gdy osobowos$¢ piszacego stawala sie¢ istotna dla czytelnikéw, niehotubione przez
redaktoréw ,PMLA” gwiazdy odeszly do nowych pism teoretycznych. Ambitny or-
gan MLA musial ostatecznie wycofac si¢ z eksperymentu, tracac zarazem na zna-
czeniu na rzecz publikacji dyskontujgcych gwiazdorstwo autordw.

Sposobem przeciwdzialania sa tez ré6znorodne gremia, dyskusje czy wystapie-
nia, takie jak Shumwaya i jego intelektualnych sojusznikéw”.

Znamy juz odpowiedZ na pytanie, czym jest badacz nowego TYPU. Uznajac, ze
kazdy TYP jest jako$ pozyteczny dla badan literackich, Janusz Stawinski wiasci-
wie zachwyca si¢ swoja gromadka. Czy warto, jego $ladem idac, zastanowic sig,
jaki jest pozytek z ,gwiazd literaturoznawstwa”? A moze raczej zrekapitulowac to,
co udato sie wytropi¢ Shumwayowi? Mozna powiedziec, ze przyblizyi potoczng gé-
ralskg prawde: ,tacy zeScie madrzy, aze$cie glupi”, ktérej uznania nie ulatwiajg
stawa, szum, blichtr. Ujawnione zaslepienie nie$¢ moze skutki nader ztowrogie.
Oto nierzadko stawia si¢ znak rownos$ci miedzy gwiazda czy znakomito$cia a war-
toscig. Badania literackie, zwlaszcza teoria, ulegajg rozbiciu na niechetne sobie
obozy - fandéw tej czy innej »,wielkosci”, ktdra z kolei usituje ferowac osady, uchy-
lajac tradycyjna powinnos$¢ opinio communis dyscypliny. Ogromne dysproporcje
w dochodach ludzi reprezentujacych t¢ samg dziedzing i podobne wyksztalcenie —
rodzg niechec¢ nie tylko do gwiazd. Indywidualizm tych ostatnich niesie zagroze-
nie dla ich wtasnych teorii oraz ich poznawczego zaplecza (wszcelkie teoretyczne
-izmy), czy nawet je podwaza. Badania literackie, ktére nie potrafig uprawomocni¢
tworzonej wiedzy bez zaklinania si¢ na nazwiska, wystawiaja na Smiesznos¢ pro-
mowany dorobek!“. Stawka tej gry jest wysoka — profesjonalizm badan literackich.

Jedna z propozycji radykalnych — choé nazwana ,,skromna” - to postulat zmiany
warunkow uzyskania statego zatrudnienia (tenure). Obecnie wymaga si¢ m.in. publikacji
jednej, a lepiej dwoch ksiazek (ktore na ogdl nie znajduja ani czytelnikéw, ani
nabywcdw). Sugeruje sig, by wystarczalo ogloszenie drukiem waznego artykutu. (Por.

L. Waters A Modest Proposal for Preventing the Books of the Members of the ML from Being
a Burden to Their Authors, Publishers, or Audiences, ,PMLA”, 115 (3), May 2000, s. 315-317).

Przypomnijmy sprawe glo$nego artykulu Transgressing the Boundaries. Toward a
Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity (»Social Text” 46/47, vol. 14, 1996, nr 1-2,
s.217-252, w tym 11 stronic przypisow i 10 - bibliografii). Alan D. Sokal, fizyk, dowiodl
w nim, ze przedstawiciele nauk przyrodniczych, lekcewazgcy dorobek nauk spolecznych,
zaczeli w koncu dostrzegaé nieaktualno$¢ postoswieceniowego dogmatu z jego wiara

w istnienie $wiata rzeczywistego, w »obiektywizm” czy ,wieczne” prawa przyrody itd. Te
Kartezjansko-Newtonowskg metafizyke zaczela podwaza¢ nauka XX stulecia, a dzialania
demistyfikujgce, m.in. feminizmu i poststrukturalizmu, pomagajg przyrodnikom
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Japola Profesorow typologia.

Ich miejsce w szerszych ramach kultury, ich autorytet spoleczny, konsens wsréd
badaczy. Dla szerokiej publiczno$ci zwiazani z teorig gwiazdorzy to nie intelektu-
alni liderzy, a rodzaj osobliwosci. Odzyskanie szerszego autorytetu wymaga
wsparcia ogétu badaczy literatury, popularyzacji osiggnig¢ badan literackich, co,
jak si¢ podkresla, Amerykanie zaniedbujg niemal od poiwiecza. Gwiazdorstwo
czyni »widocznym”, ale jego mandatariusze tworza wiedzg, ktdra pozostaje szerzej
nie znana. (Na szcze$cie! — chcialoby sig dodac).

Rozgladanie si¢ po cudzych podwdrkach moze zachgcaé do podjgcia pewnych
trop6ow albo — przeciwnie — zniechgci¢ do nich. Na dzi$§ wydaje mi si¢ nieprawdo-
podobienstwem, by jaki$ polski uniwersytet mial szans¢ sprowokowania u siebie
»strajku w Yale”, chociaz ,gratyfikacje” polskich literaturoznawcéw nie sg w sta-
nie przebi¢ zarobkéw nawet uci$nionej grupy z Yale. Bardziej sceptycznie nato-
miast mozna postrzegaé nasze szanse na nieuleganie powabom gwiazdls, czarowi
ich »autorytetu”, poniewaz, po pierwsze, lubimy »zagraniczne”, po drugie, histo-
ria uczy, ze opor nie jest latwy, a zwiaszcza nie jest przyjemny —jak flirt. Z gwiazda!

zobaczyd, ze fizyczna ,rzeczywisto$¢” to konstrukcja spoleczna i jezykowa, jak
»rzeczywisto$¢” spoleczna, ze obicktywizm ,wiedzy” naukowej to odbicie dominujacych
w kulwurze ideologii oraz relacji wladzy, a prawdy naukowe sa autoreferencyjne i
warunkowane teoriami. Swigtowanie tryumfu mysli niedogmatycznej tak upoilo
wybranych luminarzy nauk spolecznych, ze do$¢ dlugo nie slyszeli $miechu tych, ktérzy
szybko odkryli HOAX - oszustwo, mistyfikacje, psikus, zart,
figiel-profesora Sokala. (Marzac o polskim przekladzie, zachodze w glowe, czy
tlumacz winien wskaza¢, kiére pozycje bibliografii artykulu sa mistyfikacja, czy zostawi¢
te zabawe czytelnikowi?).

15/ Wiasnie niektore z pojawiajacych si tu i dwdzie przekladow moga by¢ wstepnym
potwierdzeniem tej obawy.
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