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| rozblory

Antropolog w teatrze historii

Przestawna Zlota Galgs, najczesciej, jak podaja odnos$ne zrodla, cytowane
dzieto antropologiczne wszech czaséw, zamyslona zostala pierwotnie jako studium
jednego, dawnego obyczaju. Lokalne, obrzedowe krélobdjstwo ze Swietego Gaju
w Nemi stato sie jednak zaczynem napisania ogromnej, wielotomowej pracy, kté-
rej niebywaty rozmach ogarnat cala ludzka ekumeng. Zrazu mozna by pomyslec,
ze taktyke Jamesa Frazera zastosowal takze Leszek Kolankiewicz. Jego ostatnia
ksiazka, Dziady. Teatr swigta zmarlych'. zapowiadajgca si¢ jako rzecz poswigcona
jednemu tekstowi kultury polskiej, rozrasta si¢ oto do rozmiaréw dos¢ rzadko spo-
tykanych (ponad sto pokaznych stron zajmuja bibliografia i indeks) i wykracza da-
leko poza stowianski matecznik.

Zlotq Galgz i Dziady taczy i to jeszcze, ze zamanifestowany w obu tych tytufach
pre-tekst otwiera przestrzen, ktéra wnet zapetnia si¢ kontekstami zgota nieoczeki-
wanymi. Do towarzyszenia Mickiewiczowskim Dziadom, a konkretnie II. ich, ko-
wiensko-wilenskiej, czesci, zwolani zostaja przez Kolankiewicza indiafnscy szama-
ni i tworcy rytdow naskalnych, antyczni Minojczycy i meksykanscy Huiczole, judaj-
scy gnostycy i prorocy artystycznej awangardy... Nie istnieja dla niego podziaty
przeprowadzane ze wzgledu na demarkacje literackie, epoki historyczne czy jed-
no$¢ przestrzeni. Jest to zabieg z pewnoscia efektowny — tym bardziej, ze autorowi
nie brakuje wspanialej erudycyjnej brawury — ale mamiacy tez tanim efekciar-
stwem. Przywolany przed momentem Frazer otrzymatl, z powodu owego nie-
okielznanego gromadzenia przykiadow i kojarzenia niemal wszystkiego ze wszyst-
kim, mato szlachetne miano ,btyskotliwej sroki, gromadzacej etnograficzne tupy
z calego Swiata i taczacej rozmaite elementy, wyrwane z ich kontekstéw, w impo-

L. Kolankiewicz Dziady. Teatr swigta zmarlych, Gdansk 1999, s. 582.
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nujacy i elegancki collage”?. Dziady Kolankiewicza niewatpliwie sg imponujgce,
a w dodatku przepigknie napisane edytorsko, zatem takze i on wystawit si¢ na za-
rzut sroczego charakteru i pokuse nieumiarkowania w korzystaniu z antropolo-
gicznego gabinetu osobliwo$ci. Na szcze$cie, nie ulegl im.

Leszek Kolankiewicz, antropolog kultury, wydawca prac Junga, wspdipracow-
nik miesi¢cznika ,,Dialog”, ma na swoim koncie caly szereg tekstéw dotyczacych
zwigzkéw miedzy teatrem a antropologia. W 1988 roku przedstawit frapujacg opo-
wie$¢ o Antoninie Artaud, twércy Teatru Okrucienstwa, aktorze, rezyserze, arty-
Scie, ktéry pragnal wypalony wewnetrznie teatr starej Europy ozywic¢ obrz¢dem
i mitem indiaAskich kultur Meksyku?. Samba z bogami z 1995 roku wprowadzata
natomiast w ekstatyczny $wiat afrobrazylijskich kultow opetania®. Swietny, pla-
styczny jezyk, polaczony z fachowg wiedzg i tworczg wyobraznig autora wprawily
W wir tanca zaréwno tajemnicze bostwa plemienne, jak i bardziej swojskich Sta-
chure, Mickiewicza, nobliwego Lévi-Straussa. Ksigzka ta, prezentowana jako jed-
na z najlepszych prac polskiej humanistyki lat dziewigédziesigtych (to umieszczo-
na na ostatniej stronie okiadki opinia Zbigniewa Osiatynskiego) rzeczywiscie byla
ucztg wyjatkowo wystawng, ktéra sycita w ten unikalny sposob, ze po jej lekturze
mialo si¢ dotkliwe uczucie porzucenia i samotnosci. Powiedzmy tu od razu, ze
Dziady — znacznie obszerniejsze od obu wzietych razem wspomnianych ksigzek —
gubig w kilku miejscach wcze$niejsza lekkos¢, ich giéwna my$l niebezpiecznie
wikla sie w rozgatezieniach i fakultatywnych wycieczkach. Mysl owa jest jednak na
tyle istotna, oryginalna i $miala, ze te defekty karlowacieja przy niej i w rezultacie
stajg si¢ biahe.

Kolankiewicza interesujg mianowicie Dziady, ale nie tylko jako osobliwe zjawi-
sko literackie, lecz znacznie bardziej w kategoriach rodzimego analogonu dionizy-
zmu (s. 407); analogonu wiecznie zywego, wcigz oskarzanego o $wigtokradziwo
i inkarnujgcego sie wspolczeSnie w dwu zwiaszcza teatrach: Tadeusza Kantora
oraz Jerzego Grotowskiego. Postulowany przezen projekt teatralny Dziady (juz
bez kursywy) taczy na jednym poziomie zamierzchie obrzedy poganskie z drama-
tem Mickiewicza i istniejacymi dzi$ teatrami osobnymi. W kazdym wypadku cho-
dzi bowiem o obrzedy, ktore staly sie natchnieniem catego zycia spolecznego, jego
krwiobiegiem i sita burzacg. Dziady, w ujeciu Kolankiewicza, sg bardzo szczeg6l-
nym metatekstem, dostarczycielem alternatywnych senséw, mistyczng agorg mig-
dzy dawnymi a przysztymi czasy. Widzi on w nich niezwykle istotng praktyke sa-
kralng zwigzang z wywolywaniem duchow, widzi nie zamierajacy mit wszczepiony
w truchio historii, wskazuje na to, ze mamy do czynienia z cyklicznym powtarza-
niem narodzin odwiecznej tragedii. Ci, ktorzy tego nie dostrzegaja, sa jak religio-
znawcy nie majacy wizji religijnych i, z tego powodu, drwigcy z objawien, transéw,
wiedzy wizyjnej.

2/ E. Gellner Pojecie pokrewieristwa i inne szkice, przel. A. Bydlon, Krakow 1999, s. 9.
3/ L. Kolankiewicz Swiety Artaud, Warszawa 1988.

4/ L. Kolankiewicz Samba z bogami. Opowiesc antropologiczna, Warszawa 1995.

56



Kuligowski Antropolog w teatrze historii

Tej wizji stuzg — ociekajgce przypisami, suto zasilone literatura przedmiotu -
genealogie stowianskich bostw, tworzenie ich metryk, poszukiwanie imion i zakre-
su wladzy, proby rekonstrukeji poganskich widowisk prototeatralnych. Pierwot-
nym $rodowiskiem teatru, jego archaiczng kolebka byly — to teza, ktorej Kolankie-
wicz broni w calej pracy — obrzedy ku czci Dionizosa (s. 338). Ta grecka paralela,
sugerowana przez samego Mickiewicza, skiania do umieszczenia Dziadow w sze-
rokim kontekscie widowiskowym (s. 32), zmusza do odszukiwania relacji miedzy
teatrem a obrzedem (s. 54), a wszystko to razem pomoéc ma ,,w wydobyciu pewne;j
szczegllnej nici dokonan w historii teatru polskiego w wieku XX — od Stanistawa
Wyspianskiego do Jerzego Grzegorzewskiego” (s. 32). Uznanie wazko$ci kontekstu
religijno-obrzedowego nie przeszkadza Kolankiewiczowi w trzezwym dostrzeze-
niu tego, ze w ramach dionizjow stapialy si¢ zaréwno rozrywka, jak i obrzed. To
pierwsze zrodto teatru, petne banatu, wtdrnosci i lichych emocji jest wszakze led-
wie leniwg strugg w poréwnaniu ze wéciekia moca obrzedowosci.

Cale przedsiewziecie Kolankiewicza wymierzone jest przeciw apollifiskiej, kla-
sycznej tradycji (i to nie tylko, $miem twierdzi¢, w odniesieniu do badan nad te-
atrem, o czym pozniej), kidra separuje teatr od obrzedu, poruszajac si¢ zgodnoscia
posrdd przewidywalnych inscenizacji, powtarzalnych odczytan, scenicznej ele-
gancji. Teatrologia polska zbyt dlugo, powiada autor Dziadow, zawierzala meto-
dzie i etosowi historii, ograniczajac sie¢ w ten sposob, dobrowolnie odcinajac od
mozliwo$ci drzemigcych w antropologicznej wizji §wiata ludzkiej wielo$ci.

Z antropologicznego punktu widzenia az dziw bierze, ze kropelka dionizyjskos-
ci serwowana przez Dziady moze by¢ dla kogo$ — sugeruje autor— tak bardzo gorz-
ka, przykra, niesmaczna. I to nie tylko po Nietzschem, Dostojewskim, po erupc;ji
kontrkultur, ale takze w obliczu tej naukowej teorii kultury, kiéra powiada, ze
porzadek ma sens wtedy tylko, gdy przeciwstawimy go fadowi, ze harmonia istnie-
je wylacznie w parze z ekstazg. OkreSlenie przedmiotu badan antropologicznych
w kategorii widowisk, dramatéw spolecznych — co najpeiniej przedstawil Victor
Turner’ — pozwolito na ujawnienie wzoréw zyciowych: konkretnych, a nie abstrak-
cyjnie wyjalowionych, zanurzonych w potocznosci, nie zas w aseptycznych re-
aliach laboratoriéw. Przekonanie o koniecznosci i pozytkach plynacych z uwolnie-
nia sie od sztywnych wymogow abstrakcyjnych modeli (wiasciwe miedzy innymi
»poznemu” Wittgensteinowi, Gadamerowi i Geertzowi) na rzecz badania codzien-
nosci i spraw zwyczajnych (co z powodzeniem czyni francuska szkola historii), za-
owocowalo nowg wizjg kultury: kultury nieustannie zmiennej, nie za$ statycznej,
kontradykcyjnej, zantagonizowanej, w ktérej ramach zasady zawsze rodzily kon-
trzasady, a kanon stawat si¢ najlepszym akuszerem rewolucjonistow.

Te, w swojej istocie wiasciwie obiegowe, prawdy antropologii okazujg sie by¢
jednak jedynie wiedza o charakterze lokalnym — w czeéci reklamowy slogan, ale
i klgtwa umieszczona na ostatniej stronie oktadki Dziadow, ,,Szatanskie wersety te-

5/ Pauz: V. Turner Dramas, Fields and Metaphors, New York 1974, i tegoz The Anthropology of
Performance, New York 1986.
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atrologii”, sugeruje bowiem wcale wyraznie, Ze zawierzajaca im ksigzka Kolankie-
wicza zagrozita pewnym przyzwyczajeniom, zaklécita swiety spokdj paradygma-
tow, odkryla nowy wzér dla ukiadanki, ktérg uznano juz za zmierzajaca do konca.

Teatrologiczny sp6r migdzy klasycyzmem — sztuka i zycie s dokladnie rozdzie-
lone, a reguly przekraczania granicy okre$lono w specjalnych kodeksach — a po-
stawg zwanga najczg¢éciej romantyczng (sztuka jest dziedzing modelujaca zycie,
obie te przestrzenie polaczone s niczym skrzydia jednego ottarza) nalezatoby po-
traktowaé jako naturalny proces trwania kultury. Ta konstatacja zupelnie jednak
nie zmienia faktu, ze strony owego sporu obstajg twardo przy swoim. Kolankiewicz
powiada, ze teoretyk o nastawieniu klasycystycznym nadal najwyzej ceni w teatrze
te dzieta, ktére odwoltuja sie do erudycji i tradycji pisSmiennej. Tragedia to wciaz
Racine i Corneille, a najwspanialsze spekiakle wspoiczesne to takie, ktére zawie-
rzajg autonomii sztuki (s. 382). Z tej perspektywy, najodpowiedniejszym odniesie-
niem dla badan teatru jest historia: spisana historia instytucji, dramatopisarstwo,
dzieje aktoréw, autoréw i nastepujgcych po sobie inscenizacji. Zapomina sie przy
tym, dodajmy tu od siebie, ze wiedza zarchiwizowana w dokumentach pisanych to
efekt pamieci, ktéra zawsze jest wybiodrcza, a czesto cenzurowana; ze tradycja jest
aktem przekazywania, a wigc przykrawania na wiasng miare, wtérnego racjonali-
zowania, wytwarzania wilasnej autentyczno$ci. Zgietkliwos¢ zatargu ttumi gtos
dzisiejszych historykow, ktérzy analizujg mentalno$¢ Maoryséw, mitologie an-
tyczng, symbolike feminizmu, piszg prace po$wigcone rytualom cielesnym, rekon-
struujg zasady medycyny naturalnej. Do przebrzmialych nalezy juz przesad, we-
dle ktérego antropologia zajmuje si¢ mitem, czym historia z kolei gardzi; ze histo-
ria bada umartych, a antropologia tych, co zyjg. Obie dziedziny w rownym stopniu
interesujq sie obecnie tym, co wcze$niej rzekomo separowalo je od siebie, a miano-
wicie zmiennos$cig i trwaniem, blisko$cig i oddaleniem, oralno$cig i pismem, cza-
sem i przestrzenia, szczegolem i ogélem. Obie dziedziny funkcjonuja na tym tak
niezwyklym przecieciu sztuki i nauki, metody i wyobrazni. Jesli bowiem rzeczy-
wiscie przeszlo$¢ jest innym krajem, to i inne ludy sa tajemniczymi, archaicznymi
manuskryptami.

Skoro zatem znaczenie Kolankiewiczowskich Dziaddw mialoby zamyka¢ sie
w heroicznej probie otwarcia klasycyzujacej teatrologii na ustalenia poczynione
przez antropologdw, to — przyznajmy — fatwo byloby przypia¢ im fatke doraznosci,
opastego felietonu interwencyjnego albo nawet zgryzliwej miejscami filipiki (i to
w dodatku wymierzonej przeciw niezyjacemu juz badaczowi, Zbigniewowi Ra-
szewskiemu: to jego teorie sg odwracane, jego wykresy kreslone i poprawiane, on
jest uosobieniem krotkowidziwa w polskiej refleksji naukowej o teatrze). Gdyby
bylo tak rzeczywiscie, wiasciwie nie warto bytoby kruszy¢ kopii — wszak humani-
styka roznicg zdan stoi, nawet jej dzisiejszos¢, ktéra rozparia sie za sterami walca
homogenizacji, nie zetrze przeciez w proch dziedzictwa Heraklita.

Prawdziwe znaczenie Dziadow. Teatru swigta zmarlych polega jednak, jak sadze,
na czym innym. Sam Kolankiewicz mowi, ze bardzo jest ulotna materia jego wizji
(s. 409), ze »obrazy sg gnostyckie”, powtarza zdanie Ludwika Flaszena o tym, iz
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»Teatr jest w $wietle rozumu instytucja podejrzang” (s. 52). Przeciez zaréwno
Kantor, przynajmniej od Umarlej klasy, jak i Grotowski odprawiali Dziady
pokatnie, wywolywali duchy, prébujac stworzyé wspolnote zywych i umartych,
urzadzali apokaliptyczne misteria. I wszystko to — prywatnie, poza Kosciolem.
Zawsze w takich razach rodzi sie nadzieja (u jednych), a podejrzenie (u innych), ze
ziszczg sie slowa poety:

Dionizos nadchodzi, wraca diugo wygnany Dionizos
Skonczylo si¢ panowanie Galilejczyka
Dionizos nadchodzi.b

Kolankiewicz nie ukrywa, ze i jemu nieobca jest taka perspektywa, piszac: »Kto
nie pojmuje atmosfery mitycznej i glebokiej religijnosci dionizyjskiej, ten w dzie-
jach tragedii nie dostrzeze wiecznego rozszarpywania bogdéw, lecz jedynie
kawatkowanie watkow literackich” (s. 159). Zakrzyknie kto§, ze gnostycki to obraz
i ksigzka gnostycka. Ja za§ odpowiem — skromniej — ze Dziady sg bardzo dojrzalg
pracg antropologiczna. Jej autor wyrdznia si¢ wysokim stopniem $wiadomosci
tego, ze kazda pisana dzisiaj interpretacja jest kropla w morzu tych, ktére w tym
samym czasie pisza inni (miarodajne zrédia podaja, ze 90% znanych historii uczo-
nych zyje i pracuje wspolczesnie). Nie mami siebie ani czytelnikéw iluzjg eksklu-
zywnej stuszno$ci wiasnego punktu widzenia, przyznajac otwarcie, ze istniejg dwa
rézne typy wyobrazni teatralnej i dwa odmienne horyzonty oczekiwan widza (s.
383). Nie wszyscy muszg kochaé Grotowskiego, o czym skgdinad wiemy az nadto
dobrze, przejscie od rozrywki do zanurzenia w obrze¢dzie jest dla wielu dobrowol-
nym opuszczeniem tlumnego goscifca, pelnego znajomych atrakcji i atrakcyjnych
znajomosci.

Pozostaje jeszcze dwuznaczne miano ,szatanskich wersetéw”. Odnos$na trady-
cja przekazuje tu dwa wyrazne obrazy: Nietzsche, pragnacy uczynié sie
nadcziowiekiem, i Dostojewski, ktéry uwierzyt w Boga, bo nie mial innego wyjscia.
Nietzsche afirmowal zycie i siebie, przeczuwajac w tym apogeum. Dostojewski za$
proponowal wyrzeczenie, bo w pysze widzial jedynie upadek. Wskrzeszanie
umartych jest wigc osobliwym rodzajem pouczajgcej nauki, a nie tylko odszcze-
piencza herezja. o wladnie dlatego, bySmy my mogli uniknaé szalenstwa — po-
wiadat Blake — inni zmuszeni byli popa$¢ w nie przed nami”. Kolankiewicz poka-
zuje to szalenstwo teatru, nie wystarczajg mu patosy i koturnowosci, nawet za ceng
targnigcia sig na $wigto$¢ Kosciola i imie Boga. Nie chce jednak weale burzyé $wia-
taijego oltarzy, lecz jedynie otworzyé na petne do§wiadczenie poczatku: ja, my, te-
atru, watpliwo$ci, wiary. Kazdy przecie zalobnik w trakcie odprawiania przez sie-
bie obrzedéw wprowadza w zycie wiasnych zmartych. Nie trzeba dodawaé, ze du-
chy te sa rézne, czasem skidcone ze sobg. Autor Dziaddw realizuje tym samym dwie
najwazniejsze zasady antropologii najwyzszej proby. Pierwsza zasada gwarantuje,

6/ Cz. Mitosz Pierwsze wykonanie 1913, w- tegoz Kroniki, Krakow 1988.
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ze dzigki niej »twoje zycie ulegnie skomplikowaniu”’, druga natomiast zapowia-

da, iz »dobra antropologia wulgaryzuje filozofie i ufilozoficznia zycie”S.

Waldemar KULIGOWSKI

7/ E. A. Schultz i R. H. Lavenda Cultural Anthropology. A Perspective on the Fuman Condition,
New York 1991, s. 38.

8/ D. Miller Introduction, w: Modernity through the Prism of the Local, ed. D. Miller,
London-New York 1995, s. 22.
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