Anna Czabanowska-Wrobel

W lesie mtodopolskich symboli

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1 (66), 69-73

2001

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



W lesie mtodopolskich symboli

Nowa ksigzka Wojciecha Gutowskiego! to zbiér studiéw niezwykle gestych, eru-
dycyjnych, nasyconych bogatg egzemplifikacjg. Sam autor méwi, ze sg to: ,swoiste
konspekty (otwarte na uzupelnienia, propozycje alternatywne, bogatsze rozwinig-
cia), z ktorych kazdy mégiby by¢ zaczatkiem osobnej ksiazki” (s. 8). Dziesi¢¢ ob-
szernych szkicow poswigconych literaturze Mlodej Polski mialo swoje pierwodruki
w latach dziewieédziesigtych, w ksigzkach zbiorowych, w ktérych sgsiadowaly one
z tekstami poswi¢conymi podobnym zagadnieniom: literackiej czasoprzestrzeni,
egzotyzmowi w literaturze, symbolice zwierzgcej, ro§linnej, urbanistycznej, fanta-
styce i fantazmatom, wreszcie, co najwazniejsze, tematyce religijnej. Teraz w nowe)
konfiguracji poszczeg6lne artykuly ujawniajg swojg jedno$¢ myslowa, a takze (po-
mimo potrdjnego tytutu) tematyczng i metodologiczng konsekwencjg.

Lekture ksigzki ztozonej z osobnych szkicow, ktdra ma jednak swojg ukrytg ar-
chitekture, rozpoczynam najdostowniej »,od $rodka”, od artykuiu posSwieconego
symbolice lasu w epoce Mlodej Polski. Autor zajmuje si¢ wiasnie lasem, mimo ze,
jak podkresla, symbol lasu ,,w mitologiach i tradycjach réznych religii jest znacznie
‘stabszy’ od pojedynczego drzewa” (s. 98). Tymczasem to wlasnie las moze by¢
»Symbolem symboli”, oczywiscie nie w tym sensie, ze mialby by¢ jakims$ ,,symbo-
lem nad symbolami”, lecz dlatego, ze symbolizuje istote symbolu. Nie jest to jedy-
ny taki znak, kt6ry wskazuje sam na siebie, metasymbol. Obok niego, jak kiedys
pisatam, waznym mlodopolskim ,,symbolem symbolu” jest obraz odbicia w wodzie.
Innym — Maeterlinckowskie ,wnetrze”, w opozycji do tego, co zewnetrzne. Kazdy
z obrazow z innego powodu, kazdy inaczej ,daje do myslenia”, zacheca do innego
typu medytacji. Jakie powinowactwa z ukrytg istotg symbolu ma wiasnie las?

W eseju zatytulowanym Tajemnice mlodopolskich lasow. O kluczowym symbolu po-
etyckim Gutowski cytuje Rolanda Barthes’a:

. Gutowski Mit ~ Eros — Sacrum. Sytuacje miodopolskie, Bydgoszcz 1999.
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symbol wydaje si¢ wznosi¢ pionowo w $wiecie; jesli nawet méwi si¢ 0 mnozeniu si¢ symbo-
li, 1o pod postacia »lasu™ niejako, czyli bezladnego zestawienia pionowego relacji, ktére ja-
koby komunikujg migdzy sobg tylko przez swoje korzenie (signifiés). [s. 99]

To wlasnie ,,las symboli” ze stynnych Baudelaire’owskich Powinowactw, ktory
wysyla do czlowieka swoje sygnaly. Jest on posrednikiem a rownocze$nie miejscem
poznawania tego, co jedynie przeczuwane, gesty i mroczny a zarazem rozjasniony
przez $wiatio, ktére swobodnie przenika pomiedzy drzewami. Pragnienie ,roz-
$wietlenia symbolu” stale towarzyszylo poetom. ,,Wynijdz lesie z swej glebi, ty —
nasz i nie nasz!” — czytamy w Zielonej godzinie Lesmiana. Slowa te mozna zastoso-
waéw tym samym stopniu do miodopolskiej wizji natury, co do symbolu wiasnie.

W ksigzce Gutowskiego znajdziemy wazne miodopolskie tematy potraktowane
antynomicznie: erotyzm i to, co sakralne, $mier¢ i odrodzenie, cierpienie i ekstaze,
natur¢ i cywilizacj¢ miejskg. Mlodopolskie wielkie miasto moze zamienié sie
w ,dzungle miejska”, by pozostaé przy ,metaforyce sylwicznej”. Z kolei las jako
twor architektoniczny chciala widzie¢ jedynie panna Izabela z Lalks, natomiast bo-
haterowie na wskro§ mtodopolscy dostrzegaja w lesie jedynie §wiat natury, las ,sam
w sobie”, znéw moéwigc stowami LeSmiana, chcg ,oddaé lasom, co lesne”. Dwa
mozliwe kierunki, jakimi podaza wyobraznia, to las oswojony, uporzagdkowany,
uczlowieczony (co bylo rzadkie w Mtodej Polsce) i miasto jako przestrzen obcosci,
labirynt pozbawiony centrum, jako miejsce nieludzkie, odcziowieczone — ta wizja
wielkiego miasta dominowata. Prze$ledzié role wybranego motywu kluczowego dla
wyobrazni mlodopolskiej, zobaczyé, czym byl ,las kominéw fabrycznych” i ,las
krzyzy”, wreszcie rozmaite ,lesne glusze” i ,zacisza” symboliki milosnej — to jedna
z mozliwych drég prowadzacych niejako ,na przetaj” przez ksigzke Gutowskiego.

Wojciechowi Gutowskiemu bliska jest metoda badania literatury zapoczatko-
wana w latach siedemdziesigtych przez Milodopolski swiat wyobragni i ksiazke Marii
Podrazy-Kwiatkowskicj Symbolizm 1 symbolika w poezji Mlodej Polski. By podjaé si¢
interpretacji, badacz musi okresli¢, czym jest mit i symbol, ale takze czym jest zja-
wisko tak nieostre i niejednoznaczne, jak fantazmat. Jeden ze szkicow, zatytutowa-
ny Fantazmat religijny w literaturze Mlodej Polski, zawiera propozycje zawezenia
znaczenia fantazmatu tak, by pojecie to stalo si¢ bardziej precyzyjne. Jednak péz-
niej pomocna okazuje si¢ réwniez formuta poetycka Antoniego Langego: »Ani
duch ani cialo, jaki$ zywiol trzeci -7 (s. 136). ,Miedzy cielesnoscig a sfera ducha”,
w dziedzinie duszy widzi Gutowski sfer¢ fantazmatycznej wyobrazni. Warto tu
przywola¢ miodopolskie wyobrazenia dotyczace duszy, ducha i ciata, opisane
przez Mariana Stal¢ w jego ksigzce Pejzaz czlowieka.

Jezeli nawet oddalimy si¢ od psychoanalitycznych konotacji pojecia, ktére przy-
pomniata Maria Janion w swoim Projekcie krytyki fantazmatycznej, pozostanie nie
dajacy si¢ zredukowaé element psychologiczny, inaczej nie byloby potrzeby, by mo-
wi¢ o fantazmacie wiasnie, wystarczylaby, z jednej strony i w najszerszym znacze-
niu, wyobraznia, a z drugiej strony, w sensie najwezszym - fantasmagoria. Woj-
ciech Gutowski interpretuje réwniez szczegdlny przypadek ,konfliktu fantazma-
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tow”, jak choéby psychologi¢ Ewy z Dziejow grzechu. Bohaterka: ,,aby odgrodzi¢ si¢
od rodzinnego $wiata «dulszczyzny», otacza si¢ fantazmatami religijno-mistyczny-
mi. W momencie, gdy pojawia sie osoba utozsamiona z m¢skim idealem, animu-
sem (Lukasz Niepolomski), fantazmaty zbawienia zostaja utozsamione z obiektem
erotycznych pragniefi. Pojawia si¢ pokusa realizacji fantazmatu, ale jakiego - ero-
tycznego czy religijnego?” (s. 149). Jeszcze ciekawiej prezentuje Gutowski konflikt
dwoch fantazmatdéw religijnych na przykiadach zaczerpnietych z twdrczosci Przy-
byszewskiego, Micinskiego i Kasprowicza. Walka ta prowadzi do uksztaitowania
wolnego i tworczego cziowieka, jezeli tylko uda mu si¢ wyzwoli¢ spod wiadzy nega-
tywnych wyobrazef. ,Fantazmaty diaboliczne okazujg si¢ symptomem egotyczne;j
izolacji, nalezg do sfery wyobrazni solipsystycznej, wyobcowane;j” (s. 152) — pisze
autor. Tak jak romantyczne fantazmaty »zatruly” na diugo zbiorowg wyobraznig,
wchodzac w obieg kultury popularnej, tak fantazmaty z przetlomu wiekéw, zwlasz-
cza te diaboliczne, rozpoznajemy w dzisiejszej kulturze masowe;j.

Dwa szkice poswiecone wyobrazni erotycznej rozwijaja watki zasygnalizowane
juz w monografii Nagie dusze i maski (1992, jej drugie wydanie ukazato si¢ w 1997).
Ukazujg egzotyzm i bestiarium miodopolskiej erotyki. Oba tematy taczy podo-
bienstwo estetyczne. Wybrane zostaly te sposrdd obrazéw mitosci, ktdre, jako
szczegllnie jaskrawe, byly tez najbardziej podatne na zmiany w dwéch waznych
w XX wieku kierunkach: narazone na stoczenie si¢ w kicz tandetnej literatury ero-
tycznej lub przemiane w materi¢ awangardowej groteski w jej réznych dwudzie-
stowiecznych realizacjach. Zwiaszcza drugi sposréd wyréznionych przez Gutow-
skiego kregdw wyobrazniowych — zwierzecy — byt od poczatku par excellence grote-
skowy i wpisywat si¢ w repertuar modernistycznej groteski (jej katalog dat Wiodzi-
mierz Bolecki), prowadzgc wprost do wyobrazni erotycznej (niepodobnych do sie-
bie, ale rownie zainteresowanych erotycznym bestiarium ) Schulza i Witkacego.

Metafory zwierzece oznaczajg odczlowieczenie nie tylko samej mitoéci, lecz
przede wszystkim dehumanizacj¢ ludzkiej osoby. Ci, ktérych przerazityby przyta-
czane przez Gutowskiego, pochodzace z Prochna, zwierzece okre§lenia kobiet
i tego wszystkiego, co 1aczy si¢ z seksualnoscig, a zwlaszcza ptodno$cig, moga po-
réwnad, jak czesto bohaterowie i narrator postuguja si¢ zwierzeca metaforyka, gdy
nie chodzi o sytuacje erotyczne. I tak Kunicki wobec Borowskiego: ,»mial te nie-
$wiadoma odraze, jaka czuje chart dowilka, jamnik do lisa, ptak polny do kukutki:
nienawidzil w nim obcego, wrogiego sobie, drapieznego gatunku”. Tu otwiera si¢
kwestia, na ile myslenie o cztowieku w kategoriach przyrodniczych (i darwinow-
skich) panowalo nad mlodopolska antropologia.

Miodopolskie wyobrazenia erotyczne i sakralne iaczy wiele. Spotkanie tych
dwéch sfer w naszej kulturze odwieczne, nabiera w epoce przetomu wiekow szcze-
gdlnej intensywnosci. Modernisci, jak pisze Gutowski, »czesto podkreslali przeni-
kanie i wzajemng stymulacje przezycia mitosnego i religijnego” (s. 7).

Najwazniejszy krag tematyczny Sytuacji mlodopolskich to wyobraznia religijna.
Autor ksiazki Wsrdd szyfrow transcendencji ma doskonale przygotowanie warsztato-
we, by zajmowac si¢ badaniem tematu sacrum w literaturze. Przypomnijmy, ze wy-
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réznil on nast¢pujgce strategie lektury tradycji religijnej: styl przy$wiadczenia
(z podzialem na dewocyjny i kerygmatyczny), zerwania, alternatywnosci i polemi-
ki. Najobszerniejszy szkic tomu, Motywika pasyjna w swiecte mlodopolskiej wyobras-
ni, ukazuje, jak odczytywany byl symbol krzyza w epoce, ktora ustyszata Nie-
tzscheanskie haslo ,Dionizos przeciw Ukrzyzowanemu”. Jeden z podrozdziatéw
nosi tytut Posrdd lasu krzygy. Zamiast jedynego drzewa krzyza jest tu zndéw las,
oznaczajacy wielo$¢ konkurujacych ze sobg samotnych indywidualnych cierpien.
Egotyzm dekadenckiego cierpienia w samotnos$ci zostaje jednak przezwyciezony
przez odnalezienie poczucia jedno$ci wszelkiego cierpienia (albo za sprawa trady-
cji hinduskiej i Schopenhauera, albo poprzez franciszkanizm). Ostatni podroz-
dzial, W poszukiwaniu nowego znaczenia Pasji, poswieca Gutowski dalekim od ja-
kiejkolwiek ortodoksji reinterpretacjom centralnego symbolu chrzescijanstwa.
Najdalej w tych probach wykreowania ,nowego” krzyza idzie Micinski i jego wizje
stanowig punkt dojscia catego szkicu. Brak mi jednak tutaj mocniejszego akcentu
na drugi, bliski franciszkanizmowi, biegun odnowienia znaczen Krzyza, cho¢ byt
on nie mniej wazny pod koniec epoki. Jego najbardziej znamiennym przykladem
moze byé slynny opis krzyza z kaplicy klasztornej na Kalatowkach u Zeromskiego.
Milodopolskie wizje Zmartwychwstania to temat kolejnego szkicu, taczacy sie w oczy-
wisty sposéb z poprzednim. Twércy przechodza od wizji kleski Zmartwych-
wstalego do »radosnej eschatologii” i Zmartwychwstania jako transgres;ji.

Gutowski, znawca dorobku Tadeusza Micinskiego, bada nie tylko to, co symbo-
liczne, ale i to, co diaboliczne. Wsréd antynomii, ktdre bliskie sa jego mysleniu,
jestita, pomigdzy Zrédtowym sensem stowa sym- i dia-bellein, migdzy tym, co taczy,
spaja, buduje, a tym, co (diabolicznie) dzieli. Autor szkicu o miodopolskim szata-
nie, badacz Micinskiego, rozszyfrowuje jako diaboliczne, zwodzicielskie nawet te
obrazy poetyckie, w ktérych (z pozoru przynajmniej) pojawia sie Chrystus. Uscis-
la: ,Fantazmaty symboliczne sugeruja wi¢z z pelnia, catoscig Bytu [...]. Fantazma-
ty diaboliczne niszcza spdjnosc istnienia, s3 manifestem podwdjne) negacji — ne-
gacji bytu jako zla oraz negacji tekstu tradycji religijnej jako wypowiedzi absur-
dalnej” (s. 149). Przy tej okazji warto wspomnieé, Ze najnowsze opracowanie edy-
torskie Gutowskiego, Wybdr poezji Micinskiego w serii »Biblioteka Polska”, jest
dzietem godnym najwyzszych pochwal za staranno$¢ erudycyjnych przypiséw,
ogarniajacych, jak to determinuje typ uprawianej przez Micinskiego twoérczosci,
najrozmairtsze, niepodobne do siebie kregi kulturowe i konteksty.

Niezwykle trafne pytanie z tytutu szkicu Wyobrazgnia religijna czy religia wyobraz-
ni?, pytanie rozszerzone poprzez podrytul Dylemat (nie tylko) miodopolski, wskazuje
na aktualno$c¢ tego pytania takze dzisiaj. »Ja” modernistyczne przeglada si¢ w ob-
razach, ktére pojawiaja sie na scenie imaginacji i szuka w nich wlasnej, niepewnej
tozsamos$ci. Celem jednostki jest samopoznanie i ono traktowane jest jako war-
t0$¢, nie za$ spotkanie z Bogiem rozumianym »jako Ty, Osoba Innego” (s. 131).
Mtodopolscy poszukiwacze Nieznanego Boga najczesciej szukali samych siebie.

Warto zadad pytanie, jaka wizja epoki Mlodej Polski jako calosci wylania sig¢
z ksiazki Wojciecha Gutowskiego. Inne, $cile zwigzane z poprzednim pytanie:
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»chaos czy 1ad?”, postawione kiedy$ przez autora w odniesieniu do Micinskiego,
rozszerza tu swoj zakres na catg literature lat 1890-1918. W ksiazce lad realizuje
sie poprzez logike, precyzj¢ uporzadkowania samych szkicow, chaos i ekspresja
pojawia si¢ u cytowanych poetdéw. Badacz wyraZnie przedkiada Micinskiego nad
Staffa. »Jego” Mtoda Polska jest zdecydowanie ekspresjonistyczna (zwlaszcza gdy
dodaé, ze wiele tu Kasprowicza), panuje w niej estetyka ostrych kontrastéw, dyso-
nansoéw raczej niz harmonii, w mitosci i przezyciu religijnym wiecej tu ekstazy niz
kontemplacji. Estetyka ta wywodzi si¢ raczej z ducha projektéw Przybyszewskiego
niz Miriama. To paradoks, ze Przybyszewski, ktéry najwyrazniej »przegrywa” ze
swoimi bezpo$rednimi literackimi nastepcami po I wojnie $wiatowej, w jakims in-
nym sensie ,wygrywa”, zaszczepiajac im wartosci, ktore uznaja, ale ktérych nie
chcg przyjac wiasnie od niego. Taka wydaje si¢ by¢ tez dwudziestowieczna dyna-
mika zmian, prowadzaca ku estetyce intensywnosci, podporzadkowana kultowi
nowosci, dawne statyczne piekno zastepujaca wzniosloscia. To nie przypadek, ze
Magdalena Popiel w ksigzce Oblicza wzniostosci (1999) swoja rekonstrukej¢ miodo-
polskiej estetyki wzniostosci rozpoczyna wiasnie od Przybyszewskiego. Byloby to
wiec zjawisko, na ktorego mechanizm wskazat Ryszard Nycz, méwiac w swoim Je-
zyku modernizmu o inkluzywnym charakierze modernizmu, nie dajacego si¢ w za-
den sposdb (na szczgscie!) usunaé z ponowoczesnej rzeczywistosci duchowej.

Na rzecz takiego wiasnie widzenia miejsca Miodej Polski w literaturze XX wie-
ku rozstrzyga ostatni akcent ksigzki Wojciecha Gutowskiego. Zamykajacy ja szkic
0 »zapomnianej syntezie Miodej Polski”, ktdra jej autor, Stanisiaw Przybyszewski,
sam nazwal ,proba zarysu historii Miodej Polski”, nie pojawia si¢ na koniec jako
przypadkowy dodatek. Wydany w 1917 tom Szlakiem duszy polskiej staje si¢ modelo-
wym przykiadem tego wszystkiego, co dla epoki wazne i znamienne. To jeszcze
jedna okazja, by zapytaé, jak czytaé literaturg¢ przefomu XIX i XX wieku, rozu-
miang jako calo$é.

Gurowski, dostrzegajac w ,zapomnianej syntezie” stanowisko przeciwstawne
do postmodernistycznego, »,supermodernistyczne”, pisze: »Przeciez dla Przyby-
szewskiego fundamentem rozwoju kultury (polskiej i uniwersalnej) jest indywi-
dualny podmiot — Jazn, ktéry swa aktywnoscia poznawczg siega do ontycznego
pragruntu, duchowo-witalnego Absolutu [...]. Co wiecej, celem poczynan kazdej
jednostki twérczej ma by¢ ujecie Petni, Catosci Bytu [...] Podmiot, Absolut, Au-
tentyczno$¢, Prawda, Peinia, Calo$¢ to pojecia fundamentalne dla modernizmu
(nowoczesnosci) pojmowanego jako faza kultury poprzedzajaca postmodernizm
(ponowoczesno$ci), kidry te kategorie uniewaznia, poddaje destrukcji” (s. 253).

Wojciech Gutowski wymienia tym samym najwazniejsze pojecia egzorcyzmo-
wane przez wplywowych filozoféw drugiej polowy XX wieku. Wypedzane darem-
nie, bo splatane gdzie$ bardzo gigboko korzenie tych ,,zywych kolumn” tak bardzo
wrosly w kulture europejska, ze trudno je usunaé z jej najglebszych pokladow.

Anna CZABANOWSKA-WROBEL
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