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Ciekawos¢ — ,Nieprawomysiny sobowtér” rozumu

Tytut najnowszej ksiazki Michata P. Markowskiego! tatwo uzna¢ za formule we-
wnetrznie sprzeczna. Zdaje si¢ ona sugerowac zamiar metodycznego opisu ulotne-
go, nieokreslonego fenomenu, ktdéry z trudem wyobrazamy sobie jako przedmiot
naukowego badania. Ta spontaniczna interpretacja pozostaje wprawdzie w luz-
nym zwiazku z genologicznym znaczeniem tytulowej ,anatomii” (oznacza ona, jak
wyjasnia autor, gatunek wywodzacy si¢ z satyry menippejskiej, w ktérym ,stychaé
rozmaite glosy, w ktdrym przejawia si¢ encyklopedyczne pragnienie powiedzenia
wszystkiego w rozmaitych gatunkach”), dosé dobrze wprowadza jednak w zasadni-
czy obszar problematyki ksigzki i, co wazniejsze, skutecznie oswaja ze »stylem pi-
sania”, »stylem filozofowania”, ktéry uprawia Markowski.

Anatomia ciekawosct to wybdr tekstow publikowanych wczeSniej w czasopis-
mach i pracach zbiorowych. Tu stanowia calo$¢ — na pierwszy rzut oka, wydawad by
si¢ mogto, do§¢ problematyczna. Co 1gczy bowiem — poza arbitralng decyzja autora
czy wydawcy — ,ciekawo$é” i »,archetypy”, »nude” i »symulakrum”? Wszystkie te
zjawiska przynaleza do réznych porzgdkéw. Na tym samym poziomie zestawiono
w Anatomii ciekawosc: terminy z zakresu teorii kultury i pojecia, dotyczace bezre-
fleksyjnego, spontanicznego odbioru rzeczywisto$ci; kategorie odwotujace sie do
intencjonalnego, uporzgdkowanego wysitku poznawczego, i cechy, ktdre nie sg na-
wet stalymi atrybutami, a raczej nastrojami, emocjami, nawiedzajgcymi osobe we-
dle kaprys$nych, trudnych do przewidzenia, regul.

Zaldézmy jednak, ze nobilitacja wzgardzonych, »niepowaznych” dyspozycji po-
znawczych zostala glebiej umotywowana, ze 6w skandal poznawczy, jaki nie-

1/ M. P. Markowski Anatomia ciekawosci, seria: Obrazy Wspolczesnosci, Wydawnictwo
Litcrackie, Krakow 1999.
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uchronnie wywotuje zestawienie ,ciekawos$ci” i »teorii literatury”, »ciekawosci”
i »filozofii” jest zamierzong strategia, na ktérg powinnismy odpowiedzie¢ odpo-
wiednim »stylem lektury”. Jezeli tak jest w istocie, to wowczas gtéwnym zamierze-
niem Markowskiego (i centralnym watkiem jego ksiazki) bylaby, jak si¢ wydaje,
préba uchwycenia aporetycznosci, paradoksalnej natury zasadniczych pojeé, sta-
nowigcych tradycje europejskiej humanistyki. W tak zakre$lonym porzadku
doskonale mieszczg sie: poprowadzone na marginesie ksigzki Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego rozwazania wokét ,chiazmu” - figury podwéjnej przynaleznosci,
znoszacej dychotomiczng relacje »ja” — »Swiat”; poswigcony Umberto Eco wywdd,
prowadzacy do konkluzji o ,powinowactwie (literackiej) struktury gatunkowej
i struktury pytania filozoficznego”, czy rozdzial analizujacy ide¢ tozsamos$ci bytu
i myslenia, wyrazang (w ujeciu mistykéw i filozoféw) w milczeniu lub jezyku.

Oddalili$my sie nieco od tytutowej ,ciekawosdci”, ktorej wyeksponowanie
w ksigzce Markowskiego wzbudzilo nasza konsternacje. Teraz jednak tatwiej
przyjdzie odpowiedzie¢ na pytanie, jak nalezy wytlumaczyé uprzywilejowanie
owego zjawiska, zaczerpnietego spoza nomenklatury naukowej, spoza poziomu
kulturowej metarefleksji.

Mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, iz »ciekawo$¢” Markowskiego godzi
w »twarde” pojecie prawdy (prawdy naukowej), ufundowane na niewzruszonych
podstawach, wyznaczajacych $ciste granice poznawczej aktywnos$ci, oddzielajace
od siebie ,powazny” naukowy dyskurs i dyskursywng anomalie (dyskurs amator-
ski, pseudodyskurs). Markowskiego zdajg si¢ interesowa¢ w historii kultury
wlasnie mechanizmy uprawomocniania owej kategorii »pseudo”, niosacej z sobg
pietno »gorszosci”, »podrzednosci”. Gdyby poszukiwaé¢ odpowiednika tej hierar-
chizujgcej dychotomii w historii kolekcji, o ktorej pisze autor w jednym z pierw-
szych rozdziatéw ksiazki, to nalezaloby go usytuowaé w momencie zmiany para-
dygmatu, jaka dokonala si¢ wraz z zastapieniem gabinetu osobliwo$ci, Wunder-
kammer, przez oficjalng instytucj¢ muzeum. Ten pierwszy byt chaotycznym zbio-
rem ,cudow” (w gabinecie podréznika Waltera Cope’a, ktory w 1599 roku zwiedzit
i opisal Tomasz Platter, procz ogona mitycznego jednorozca znajdowaly si¢ chin-
skie pudeleczka, zabalsamowane dziecko, afrykanski naszyjnik, piecze¢ krolowej
Elzbiety). Upowszechnienie si¢ muzeum oznaczalo legitymacje¢ jednego tylko ro-
dzaju kolekcji — metodycznego, usystematyzowanego zbioru, opartego na jedno-
rodnym kryterium tematycznym.

Ten gest radykalnego rozgraniczenia akceptowanego i pogardzanego rodzaju
aktywnos$ci poznawczej okazuje si¢, W interpretacji autora Anatomii ciekawosct,
kulturows fikcja, mistyfikacja. W rzeczywisto$ci nowozytna historia nauk podszy-
ta jest utajonym nurtem, w ktérym dochodza do glosu »,nieprawomysine sobowto-
ry” Rozumu, Metody, Encyklopedii. Podobna dwoisto$¢ znamionuje réwniez zna-
czenia, jakie w kulturze przypisywano »ciekawo$ci”. Montaigne sadzit wprawdzie,
ze »ciekawos¢ jest wszedzie opaczna”, pisal jednak takze o honnete curiosité, ,godzi-
wej ciekawosci” — umiejetnosci wnikliwego dociekania natury rzeczy. Kartezjusz
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pietnowal ciekawos¢ jako przejaw umystowego dyletantyzmu, powierzchownosci,
Leibniz za$ zaliczyt jg do podstawowych (obok postrzegania, zdolno$ci sadzenia,
$wiadomosci, rozmy$lania i dociekania) czynno$ci intelektu.

Przekonanie o dwuznacznym statusie »ciekawos$ci” poswiadcza jej ikonogra-
ficzne przedstawienie, przedrukowane w ksigzce Markowskiego z wydanej nie-
dawno lkonologii C. Ripy. Ciekawo$¢ przyjmuje — to, w Swietle dotychczasowych
rozwazanf niemal oczywiste — posta¢ kobieca w pozie znamionujacej poruszenie:
z glowa wysuniegta do przodu i zmierzwionymi, sztywno sterczagcymi wiosami. Em-
blematyczna ,ciekawos¢” Ripy zostala wyposazona w skrzydia; pozytywny, afir-
matywny aspekt tego atrybutu zostal jednak ostabiony poprzez obecno$¢ innych
elementéw (niedbale zamotane szaty ,,usiane sg wizerunkami uszu i zab”). Kobie-
ta jako emblemat, jako model reprezentacji czgsto pojawia si¢ w rozwazaniach teo-
retykow kultury, ktérych refleksja zmierza do odstoniecia ukrytych mechani-
zmow, »systemow nakazu, ktére uprzywilejowujac jedne modele reprezentacii,
blokujg inne, zakazuja ich stosowania lub uniewazniaja”2. Zdaniem Craiga Owen-
sa, kobieta w zachodnioeuropejskim systemie reprezentacji peini rol¢ albo figury
poje¢ niemozliwych do przedstawienia, albo tez jej pojawienie sie w funkcji em-
blemartu naznaczone jest dwuznaczno$cig, wroérnoscia lub ,,brakiem powagi”. ,Ko-
bieco$¢ czesto zrownuje sie z maskarada, falszywg reprezentacja, symulacjg i uwie-
dzeniem”, pisze Owens, stwierdzajac réwnoczes$nie, ze kobieta nigdy nie mogta
zajac pozycji podmiotu reprezentacji, »ktory wierzy, ze tworzy $wiat, stwarzajac
jego obraz”>.

Ksigzka Michata P. Markowskiego pozwala si¢ umies$ci¢ w nurcie rozwazan,
prowadzonych w réznych dziedzinach wspoiczesnej humanistyki, zmierzajgcych
do podwazenia radykalnego, jednostronnie scjentystycznego stylu poznawania
i opisywania zjawisk. Autorowi Aratomii ciekawosci zdaje si¢ przyswiecaé idea po-
znania »ktére nie bytoby totalnym pochwyceniem «$wiata», jego «intelektualnym
posiadaniem»; tym, co musi ono rozpoznac jest «depossesion» — rezygnacja z pano-
wania nad rzeczami”*. Nie bez powodu ksiazke koncza rozdzialy poswiecone filo-
zofom-dekonstrukcjonistom: Gilles’owi Deleuze i Jacques’owi Derridzie, ktérzy
podjeli probe odszukania zapomnianych, sttumionych w kulturowej pamieci,
emocjonalnych, ,cielesnych” Zrodet mysli, sensu, podmiotowosci. Uwagi o dekon-
strukcjonistach — czynione, co cenne, bynajmniej nie z pozycji bezkrytycznego wy-
znawcy (przed jednostronnag, »postmodernistyczng” erudycja ostrzega Markowski
stfowami starej maksymy: ,strzez si¢ czlowieka jednej ksiazki”) — zmierzaja do
odstoniecia, trudnego do pojecia i wyslowienia w naszym »otamowanym” jezyku,
powinowactwa. Wazng rol¢ w tym watku ksigzki peini omoéwienie idei Derridy,

C. Owens Dyskurs Innych: feministki i postmodernizm, przel. M. Sugiera, w: Postmodernizm.
Antologia przekladow, wybral, opracowat i przedmowa opatrzyt R. Nycz, Krakéw 1998,
s. 425.

Tamze.
4/ M. P. Markowski Anatomia. .., s. 77.
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ktéry cheial w pismie ,,ustysze¢ to ustawienie glosu, kiedy nie mozna juz odréznié
glosu i ciata”, idei zmierzajacej do odnalezienia sensualnego, »gestykalnego”
podtoza sensu, wyrazanego w pismie.

Jakie miejsce w owej, ustanowionej na nowych zasadach, filozofii poznania i ba-
dania zjawisk zajmuje nauka o literaturze? Czy w rozwazaniach krakowskiego teo-
retyka literatury przystuguje jej osobne miejsce? Nie, i nie bedzie to zaskoczeniem
dla czytelnikow wcze$niejszych prac Markowskiego. Wprawdzie wspoélczesne ten-
dencje literaturoznawcze bywaja w Anatomit punktem odniesienia dla zobrazowa-
nia zmiany perspektywy badawczej sprzed ¢wieréwiecza, kiedy to

pryskal mit autonomii jezykowych artefakiow, jednorodno$¢ podmiotu zanikata pod
dzialaniem heterogenicznych sit, dyskurs badacza tracit zaufanie dla majestatycznego dy-
stansu, z ktorego mogt przygladaé si¢ swemu obiektowi.5

Wiedza o literaturze, badanie literatury nie stanowi jednak wyosobnionej dzie-
dziny wiedzy. Nie moze nig by¢, skoro najistotniejsze we wspoélczesnej humanisty-
ce zagadnienia »reprezentacji” czy ,podmiotowo$ci” nie sg domena literaturo-
znawcow; funkcjonalnosd, figuratywnosé zas przestaly by¢ dawno atrybutami tek-
stow literackich (wedtug Derridy, idee i pojecia filozoficzne nie sg niczym innym,
jak pewnag kategorig figur retorycznych).

Niewatpliwa zaletg ksiazki jest Scisie, chcialoby si¢ powiedzieé, finezyjne
powigzanie problematyki tomu z jego konstrukeja i trybem poprowadzenia wywo-
du. Wydaje si¢, ze omawiane w poszczegdlnych rozdziatach poglady na temat
prawdy, istoty dyskursu literaturoznawczego czy fikcjonalnosci staty si¢ wyznacz-
nikami »,poetyki immanentnej” Anatomu ciekawosci. Mozna powiedzied, ze odwzo-
rowlje ona »strukture nierozstrzygalno$ci”, na kazdym kroku realizuje strategie
demontowania jednoznacznych okre$len, precyzujgcych przynalezno$¢ gatun-
kowg tekstu, jego status wypowiedzeniowy czy ontologiczny, usuwajac nas, czytel-
nikéw, poza obszar, w ktérym wszystkie rozstrzygnigcia zostaly juz dokonane.

Rozpocznijmy od tajemniczego cytatu, kiéry postuzyt jako motto calej ksiazki
(»Markowski, a kto to taki? — zapytat Flaubert”). Mniej istotne wydajg sie tu ewen-
tualne dociekania na temat autentycznosci owej postaci (o zyjacej w XIX-wiecznej
Francji osobie o tym samym, co autor omawianej ksigzki, nazwisku wspominaja
bracia Goncourt w swoim Dzienniku); wazniejsze w kontekscie stylu pisania, jaki
uprawia krakowski badacz, okaze sie chyba zwrocenie uwagi na fakt, iz ironiczne,
dziwaczne, sytuujgce sie w poblizu poetyki sztubackiego zartu zdanie o ,,niejakim
Markowskim” sygnalizuje niejasny, nieokres$lony charakter sagdéw formutowa-
nych w ksiazce. Wprowadzajac nas w obr¢gb wewnetrznie sprzecznych konwencji
»fikeji autentycznos$ci” czy tez ,wystylizowanej na autentyzm fikcyjnosci”, Mar-
kowski podwaza w istocie stabilng pozycje czytelnika. Od pierwszej strony lekture

5/ Tamze, s. 43.
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Anatomu ciekawosct determinuje fundamentalne poczucie niepewnosci, ktorej wy-
razem staje si¢ (natr¢tna) obecnos¢ pytan: kim jest autor ksigzki? Czy wyst¢puje
w dwdch réznych weieleniach: fikcyjnym i ,,pozatekstowym™? I czy przypadkiem —
decydujac sie na lekture ksigzki — nie stajemy si¢ automatycznie ofiarg literackie-
go zartu autora-apokryfisty?

W.tym samym porzadku pozwala si¢ zinterpretowac wielopietrowa metatekstu-
alno$¢ wywodow. Wigkszo$§¢ rozdziaiéw, ktore zlozyly si¢ na ksigzke, to recenzje
innych publikacji (m.in. Zbieraczy 1 osobliwosci K. Pomiana, Ameryk: J. Baudrillar-
da, Oka 1 umystu M. Marleau-Ponty’ego); sa to wigc »teksty o tekstach”. Pojawiajg
sieiinne poziomy metatekstualnej refleksji—autokomentarze, glosy do wczesniej-
szych ksigzek Markowskiego, a takze przemyS$lane dedykacje, ktore jednak w pelni
czytelne sa chyba tylko dla zainteresowanych — mozna tylko (ryzykownie) domnie-
mywac, ze rozdzial o ksigzce Merleau-Ponty’ego zostal poswiecony Ryszardowi
Nyczowi jako autorowi rozpraw o podmiotowosci, a zadedykowanie calej ksiazki
Markowi Bienczykowi to aluzja do jego eseju o melancholii (Aratomia melancholu
Burtona jest jedng z kanonicznych realizacji gatunku). Anatomia ciekawosci pro-
jektuje wiec model krytycznego czytania, zakladajacy sprawne poruszanie si¢ po
niewiarygodnie zawiklanej plataninie »tekstéw o tekstach”, tekstow »z kluczem”
(mottem, dedykacja, ktére domagajg sie rozszyfrowania, a jednocze$nie nie stwa-
rzajg zadnej gwarancji odniesienia).

Ten rodzaj lektury poréwnaé mozna do wedrowki, kiérej cel zostal podany
w watpliwo$¢ w momencie wyruszenia w droge. Albo, chcac ujaé rzecz inaczej,
przywolajmy slowa Jeana Baudrillarda: ,nadeszly czasy, ze mapa poprzedza tery-
torium, [...] mapa rodzi [ery[orium”(’. Wyobraznia, o ktérej moéwi francuski filo-
zof, obcuje z przedstawieniami, ktdre sg bardziej pierwotne niz ,rzeczywisto$¢”.
Przedstawienia skupiaja w sobie cala energi¢ »rzeczywistego”, dysponujg realno-
$cig bardziej przekonujaca niz ta, ktéra sklonni bylibySmy przypisa¢ ,naturze”.
Model lektury, podsuwany przez Markowskiego (i wpisany w jego ksiazke)
odwotuje sie do wielkiego i znaczacego problemu reprezentacji, a raczej do zagad-
nienia zakwestionowania nie tyle jej istnienia, ile jej pozornie »,naturalnego” cha-
rakteru, nie wymagajgcego uzasadnienia czy krytycznego namystu.

Wspomniana procedura lektury nieustannie ,zawiesza si¢”, zawraca z drogi,
wiodacej do przedmiotu odniesienia — zawraca ku rzeczywisto$ci tekstu. Wazniej-
sze okazuje sie przeanalizowanie funkcjonalnego usytuowania »tekstu z kluczem”
w obrebie tekstualnej gry, niz »substancjalne” poszukiwanie jego Zrédla. Istotniej-
sze jest opisanie uwarunkowan, decydujacych o efekcie »,naturalnosci” kliszy, niz
dociekania, na ile zdeformowang kopia rzeczywisto$ci jest przedstawienie.

Czytelnik Anatomii... predzej czy pdzniej dochodzi do wniosku, ze ksigzka Mar-
kowskiego to gra cytatéw, gra cytatami. Autor w jednym z pierwszych rozdzialow
sktada jednoznaczng deklaracj¢, mowiac o, zgodnym z reguiami gatunku, zamia-
rze ,mowienia cudzymi glosami™

6/ 1. Baudrillard Precesja symulakréw, przel. T. Komendant, w: Postnodernizm..., s. 176.
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mnoze cytaty, zmieniam punkty widzenia, gromadze przypisy, bo nie wiem, gdzie lezy
prawda, i nie potrafic méwi¢ wiasnym gtosem, by nie zagluszy¢ imienia wiasnego, tego
drugiego imienia, kiére przeswituje przez mgj tekst.’

Obecnosé cytatdw, wyznacznikow ,,cudzej mowy”, pozostaje wigc w Scislym
zwigzku z koncepcja podmiotu, ze statusem ontologicznym ,tego, ktéry mowi”
i stanowi sens. »,Imie wiasne” nie jest bynajmniej zwiazane z ,,tytulem wiasnosci”,
»prawem wlasnosci” do tekstu. Jest raczej »$ladem” obecnosci autora-czytelnika,
ktéry zdaje sprawe ze swoich lektur, a tym samym, ze swojego uwikiania w sie¢ in-
nych tekstéw (jest ,$ladem”, poniewaz obecnos¢ jest skazana na zaposredniczenie,
na ,prze$witywanie przez tekst”). Deklaracja ,méwienia cudzymi glosami” nie
wyklucza, nie unicestwia kategorii tozsamosci, przenosi ja po prostu na inny po-
ziom i poddaje daleko idacemu zréznicowaniu. Nowa tozsamo$¢ zaklada mnogos¢
»)a”, zwielokrotnionego przez system luster, klisz, sobowtéroéw, jakim — w ujeciu
Baudrillarda, o ktérym mowa w rozdziale O symulakrach — staje si¢ kultura, takze
kultura tekstu. Zreszta pragnienie zwielokrotnienia rél, ,rozerwanie cienkiej
powioki «ja»” poprzez wybor innego dyskursu niz uprawiany dotychczas, cechuje
wielu bohateréw esejow Markowskiego. Nalezg do nich filozofowie, snujacy docie-
kania nad literaturg i literackoscig (Heidegger, Rorty, Derrida). Najbardziej prze-
konujaco zjawisko ,dwuwarsztatowosci” zostalo opisane w rozdziale po$wigco-
nym Umberto Eco, w ktdérego tworczej biografii dzialalno$¢ powieSciopisarska
i namysl teoretycznoliteracki pozostajg w stosunku wzajemnego o$wietlania, uzu-
pelniania. Choé wybor autora Wahadla Foucaulta, jego ryzykowna decyzja przekro-
czenia magicznej granicy miedzy jezykiem podleglym wymogom naukowosci i je-
zykiem figuratywnym, mial dramatyczne konsekwencje, rowniez w obrebie kon-
strukcji tozsamosci. Jak czytamy w stosownym rozdziale: »teoretyk pisze powie$é
i w ten sposob zrzeka si¢ wlasnego przywileju osobnosci, wigczajac sie w anonimo-
wy nurt ponadjednostkowego imaginarium”8.

Podmiotem Anatomii cickawosct jest, w rozumieniu autora, »ten, ktéry czyta”
i publikuje zapiski, notowane na marginesach ksigzek. Nie s to czynnos$ci bierne.
Ostatecznym przykazaniem, jakie kieruje pod adresem czytelnika swojej ksigzki
Michal P. Markowski, jest nakaz egzegezy, przekonanie o koniecznosci wypraco-
wania $wiadomosci egzegetycznej. Jej patronami sg: Georges Poulet, Montaigne,
Nietzsche i Derrida. Nakaz egzegezy, jak jg definiuje Markowski w $lad za swoimi
duchowymi patronami, wymusza odstepstwo, niewierno$¢ wobec tekstu.
Odwoluje si¢ do kategorii »,zdarzeniowosci”, zakladajacej procesualnosé, niegoto-
wy charakter znaczen konstytuujacych si¢ w trakcie lektury, w trakcie skiadania
»kontrasygnaty” w miejscu, gdzie znajduje sie sygnatura czytanego tekstu.

7/ M. P. Markowski Anatomia..., s. 9.
8/ Tamze, s. 148.
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Tytuly podrozdziatéw sformuiowano w podobnej konwencji, sugerujacej ich
réwnorzedno$¢. Wsrdod nich mozna jednak bez trudu wyrdznié ,rozdziaty
weztowe”, grupujace wokdt siebie inne, ,podrzedne” (wydaje si¢, ze nalezg do nich
artykuly traktujace O ciekawosct, O widzialnym, O teorii i powiesci, O filozofii i litera-
turze). Idea opatrzenia podrozdzialéw tytutami, utrzymanymi w osobliwej kon-
wencji, musi mie¢ wigc inng motywacje¢ niz che¢ wprowadzenia ,,znaku réwnosci”
mig¢dzy poszczegblnymi cz¢sciami. Wydaja si¢ one raczej by¢ zwigzane z wspo-
mnianym juz stylem (i filozofig) pisania; forma tytutéw sankcjonuje otwarty, swo-
bodny charakter wywodu, rozluznia jego kontury, upodobniajac go raczej do nie-
zobowiazujacej dygresji niz uporzadkowanego dyskursu. Pozytki ptynace z przyje-
cia takiej koncepcji okazaly si¢ nieocenione — umozliwia ona zapis intelektual-
nych wedréwek (bo »wehikutem” ciekawosci jest oczywiscie podrdz) autora.
Oproécz pozytkéw konwencja taka niesie z sobg jednak rozliczne niebezpieczen-
stwa. Czytelnik, ktéry nie zaakceptuje filozoficznych i metodologicznych (a raczej
anty-metodologicznych) przestanek autora, mégiby w owej swobodzie konstruk-
cyjnej i mys$lowej upatrywaé najwiekszej stabosci ksigzki. Trzeba uswiadomié
sobie, ze Anatomia ciekawosct poddana lekturze kierowanej ,spoza systemu” moze
wydac¢ si¢ zbiorem artykutéw o charakterze przyczynkarskim (ten hipotetyczny
zarzut staje si¢ bardziej wymowny, kiedy poréwnaé Anatomie... z dwiema po-
przednimi rozprawami Markowskiego: Efekt inskrypcji® i Nietzsche — filozofia inter-
pretacjilo.

Zatézmy jednak, ze jesteSmy czytelnikami obdarzonymi dobrg wola, czytelni-
kami z »wnetrza systemu”, kt6rzy skionni sg uznac¢ za warto$¢ fragmentaryczny,
niezobowigzujacy charakter esejow Markowskiego. Co woéwczas wyda si¢ nam naj-
bardziej znamienng cechg ,charakteru pisma” krakowskiego badacza, najprost-
szym, najbardziej elementarnym moduiem jego stylu? Wydaje sig, ze rytm reflek-
sji krytycznej Markowskiego nadajg dobitne, wyraziste zdania — mimowolne afo-
ryzmy, stanowigce catosci tekstualne ,same w sobie”, pozwalajgce si¢ z powodze-
niem uzywacé poza kontekstem, w jakim si¢ pojawily (oto przykiady: ,,w ostrym
stoncu potudnia ksiazki filozoficzne obracajg si¢ w popiél”, »,oschty mandaryn
rzuca stodkie mandarynki w ttum”, ,,Husserl, czytajac Prousta, z pewnoscia by
oszalal™). Sytuuja si¢ one na granicy tekstéw, z ktorych pochodza: sg czg¢scia prze-
prowadzonych w nich wywodéw, a jednocze$nie zaburzaja linearna cigglos¢ argu-
mentacji, niejako rozrywajg ,fakture”, powierzchnie tekstu. Bierze si¢ to stad, ze
ich natura jest dwoista: majg charakter paraliteracki, sg efektownymi popisami
stylu, wyrastajg jednak z zywiotu dyskursywnosci.

Ich uprzywilejowany status prowokuje do sformulowania innego jeszcze
przestania ksiazki. Anatomia ciekawosci jawi si¢ nam teraz jako wyraZne zaprosze-
nie do pisania, twérczosci. Aforyzmy Markowskiego sklaniajg bowiem do uzycia,
przywotania w charakterze motta, cytatu. Stajg sie »zaczynem” nowych tekstéw,

9/ M. P. Markowski Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997.
10/ M, P. Markowski Nietzsche — filozofia interpretacyi, Krakow 1997.
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elementami sprawiajacymi, ze tekst zaczyna si¢ ,»pleni¢”, mnozy¢, obrastaé kolej-
nymi - literaturoznawczymi, filozoficznymi — realizacjami.

Aleksandra UBERTOWSKA
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