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Michat RUSINEK
Powrdt, zwrot i rdznica w mysleniu o retoryce

Zanim wiec pokusimy si¢ o jakas$ histori¢ retoryki [...], trzeba by najpierw ulozy¢
pewng retoryke historii. Jednakze retoryka sama w sobie jest dyscypling nie historyczna,
lecz epistemologiczng i niewatpliwie tym wiasnie tlumaczy¢ nalezy fakt, ze wzorce histo-
rycznej periodyzacji przynoszg tak doskonale wyniki jako srodki heurystyczne, tak dalece
zarazem sprowadzajac na manowce w rozumowaniu. Stanowia przeciez jeden z mozli-
wych sposobéw dotarcia do opartej na tropach struktury tekstéw [...], a tym samym nie-
uchronnie podrywajg swoj wiasny autorytet.

Paul de Man

*

Refleksji historycznej nad retoryka i tradycjg retoryczng towarzysza dwa rodza-
je konstatacji: jedna glosipow r 6t retoryki,drugazas méwio zwrocie ku
retoryce. R6znica migdzy nimi jest pozornie niewielka; mozna powiedzieé, ze to
tylko kwestia stylu. Wiemy dzi$ jednak, ze kwestii tej zaniedbywa¢ nie mozna, ze
ona wilasnie — i 1o szczegdlnie dla dyskursu naukowego — moze byé kwestig klu-
czowa!: wiasnie w niej moze tkwi¢ znak radykalnej réznicy o daleko idacych kon-
sekwencjach. U podstaw stylu lezy synonimiaz, opiera sie on na bardziej lub mniej
$swiadomym wyborze. W przypadku historii retoryki jest to wybdér miedzy dwiema
metaforami, dwoma tropami retorycznymi — zarazem stabo juz widocznymi, zlek-
sykalizowanymi formutami naukowego dyskursu. Dostrzezenie tych formut
wilasnie jako metafor i zrozumienie ich epistemologicznej — a nie tylko estetycznej
— funkcji otwiera nam metaretoryczny dyskurs na retoryczne odczytanie3.

Retoryka powrdcita — oto pierwszy typ konstatacji, czesto ostatnio powtarzanej;
zarazem truizm, wymagajacy wyjasnien i dookre$lenia. Po pierwsze, jak wiemy od
Kierkegaarda®, Nietzschego5 i Deleuze’a, powroty i powtdrzenia to nie reproduk-

O kompromitacji modernistycznego mitu gloszacego wyzszos¢ ,,tresci” nad ,, stylem”
pisze Franklin R. Ankersmit: Historiografia i postmodernizm, przel. E. Domanska,

w: Postmodernizm. Antologia przekladow, red. R. Nycz, Krakow 1997, s. 157: ,,Jezeli rézni
historycy zajmuja si¢ roznymi aspektami tego samego przedmiotu analizy, réznica

w tresci, bedaca efektem tych badan réwnie dobrze moze by¢ rozumiana jako
réznica stylu ujmowania tego obiektu [...J. Odrézniajac styl i tres¢, mozna
przypisac stylowt pierwszenstwo nad trescig, a to z powodu niewspélmiernosci wizji
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cje Tego Samego - to, co powrdcito, jest z koniecznosci Inne. Podpisujac si¢ wigc
dzi$ pod wwierdzeniem o powrocie retoryki, stajemy wobec konieczno$ci obrania
pewnej szczegdlnej perspektywy, wymagajacej traktowania retoryki dawne;j i reto-
ryki nowej jako dwoch odrebnych elementéw. Po drugie, powtdrzenie, jak pisze
Deleuze, to rodzaj odniesienia®, relacji do czegos$, co ma, a przynajmniej mie¢ po-
winno, charakter Zrédtowy, nie tylko wigc jest Inne, ale i Pierwsze. Po trzecie,
mowigc o powrocie, musimy takze by¢ przekonani o pewnej nieciagtoéci: aby reto-
ryka mogta powrdcié, musiata by¢ przez jaki$ czas nieobecna. Po czwarte, wycho-
dzi tutaj na jaw animizujgcy czy nawet antropomorfizujgcy charakter metafory
powrotu — wraca¢ wszak moze zwierz¢ lub cziowiek. Przedmiot ma postawe
czynng, podmiot natomiast (retor? teoretyk czy historyk retoryki?) jest niewidocz-
ny, tak jakby 6w ruch powracania odbywat si¢ samoistnie.

Drugi typ konstatacji — opartych na metaforze »zwrotu ku” retoryce — zawiera
przeciwne presupozycje. Po pierwsze, nie przedmiot a podmiot ma tutaj postawe
czynng ~ dokonuje owego zwrotu, a wi¢c zmienia kierunek ruchu. Natomiast
przedmiot - czyli retoryka — jest nieruchomy i, co wigcej, wydaje sie wciaz obecny
W tym samym miejscu, wcigz w jaki$ sposob osiagalny, wcigz przynajmniej w zasie-
gu wzroku. Po drugie, ,»zwrot ku” zaklada takze, iz kiedy$ nastgpito »odwrdcenie
od”, a wiec przez jaki$ czas retoryka byta niewidoczna. Cho¢ stracili$my jg na czas
jaki$ z pola widzenia, to nigdy nie zaniknela, wcigz tkwita w tym samym miejscu,
jako staly punkt krajobrazu. Po trzecie (wyjdZmy na chwile poza samg metafore),
retoryka — dziedzina wiedzy wypracowana przez starozytnych — dlatego jest nie-
wzruszona, gdyz opiera si¢ na przekonaniu, iz to, co stworzyli starozytni, jest
wieczne, poniewaz tworzy fundament tradycji europejskiej. Retoryka miata swoj
poczatek, nigdy jednak nie ulegnie zniszczeniu: jej metafora nie bedzie wiec orga-
niczna, lecz architektoniczna. Retoryka jest czyms$, co zbudowali starozytni, i co
trwa do dzi$.

Metaforami méwigcymi o zwrocie ku retoryce postuguje sie stosunkowo nie-
wielu badaczy, bowiem niewielu opisuje histori¢ retoryki w kategoriach ciggtosci.

historiograficznych. Istota historycznych réznic w opiniach nie moze bowiem zostaé

w sposob satysfakcjonujacy zdefiniowana w kategoriach przedmiotow badan. Jezeli
chcemy zagwarantowac znaczacy post¢p w debacie historycznej, to nie pozostaje nam nic
innego jak tylko skoncentrowanie si¢ na stylu, ktory wkomponowany jest w kazdg wizje
historyczng”.

2/ 8. Ullman Style in the French Novel, Oxford 1957, s. 6.

Por. P. de Man Epistemologia metafory, przel. M. B. Fedewicz, ,Nowa Krytyka” 1992 nr 3,
s. 130-131.

S. Kierkegaard Powtdrzenie, przel. B. Swiderski, Warszawa 1992.
5/" Zob. G. Deleuze Nietzsche 1 filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 74-77.

6/, Powtarzaé to odnosi¢ sie, ale odnosi¢ si¢ do czego$ wyjatkowego lub jednostkowego, co
nie posiada niczego podobnego ani réwnowaznego”, G. Deleuze Roznica i powtdrzenie,
przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, s. 28.
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Taki model z pozoru jest latwiejszy, gdyz opiera sie na oczywisto$ci chronologii,
niemniej w tym przypadku spory kiopot sprawia wymég wewnetrznej spdjnosci,
wzajemnej lgczliwosci kolejnych ,wcielen” retoryki. Stad narzuca sie tu wiasciwie
model prezentacji nazwany przez Teres¢ Walas modelem »ekspozycji muzealnej”,
gdzie uwzglednia sie ,raczej zwiazki przylegania niz zaleznos$ci przyczyno-
wo-skutkowe” a ,wynikanie schodzi na plan dalszy, zastagpione wyrazistoscia poje-
dynczego przedmiotu”’. Takze i tutaj napotykamy na pewien opor, gdyz w planie
ogdlnym, w obrebie retoryki klasycznej, tzn. istniejacej do potowy XIX wieku,
zaszly w zasadzie niewielkie zmiany. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Danem Sperberem
i Deirdre Wilson, przedstawicielami pragmatycznego nurtu w badaniach reto-
rycznych:

Bardzo bogata i ziozona historia [retoryki] warta jest szczegdlowych badan, jednakze
moze by¢ streszczona w kilku zdaniach. W gruncie rzeczy te samg teorie przekazywalo
osiemdziesigt pokolefi nauczycieli osiemdziesieciu pokoleniom uczniéw.8

To oczywiscie spore uproszczenie, niemniej jednak tak przynajmniej wyglada
historia klasycznej retoryki z lotu ptaka i niewatpliwie trzeba znalez¢ odpowiedni
poziom opisu, odpowiednig problematyke, by w ogdle sens mialo postugiwanie sie
ujeciem historycznym.

Inny model prezentacji, »organiczno-dynamiczny”’, znacznie czeéciej rza-
dzacy historyczng narracjg, jest w tym przypadku jeszcze trudniejszy do zastoso-
wania, a w dodatku grozi ze$lizgnieciem si¢ w metaforyke spod znaku ,powrotu”.
Nietatwo jest w historii retoryki znalez¢ ,,organiczng” zasad¢, wewnetrzny rytm,
fazy analogiczne do przebiegu zycia, czy nawet moment dojrzalo$ci. Paolo Valesio
moéwi wprawdzie o wahadlowym ruchu rzadzgcym dziejami retoryki (ma na mysli
jej wartoSciowanie), jednak jego wahadlo wykonato jak dotad tylko jeden ruch:

»9

Od poéznej starozytnosci, poprzez triumf w renesansie, do o§wiecenia, retoryka ozna-
czala dyscypline ,neutralna” lub ,dobra” {...]. Od schylku o$wiecenia / poczatku roman-
tyzmu do okresu sprzed kilku dziesigcioleci retoryka traci swe niewinnie pozytywne zna-
czenie i zyskuje pejoratywne.!?

Dopiero wiek dwudziesty przynosi ,powr6t szacunku” wobec retoryki. Trudno
tez dopatrzyé sie »organicznej” reguly w streszczeniu historii retoryki, zapropono-
wanym przez Roberta Harimana:

Platon oblozyl retoryke ciezkimi sankcjami, podporzadkowujac ja dialektyce; Arysto-
teles potraktowal jg bardziej wspanialomyslnie; Cyceron i Kwintylian odwrécili porzadek

7/ T. Walas Czv jest mozliwa inna historia literatury >, Krakow 1993, s. 86.

8/ D. Sperber, D. Wilson Rhketoric and Relevance, w: The Ends of Rhetoric. History, Theory,
Practice, red. J. Bender i D. E. Wellbery, Stanford 1990, s. 140.

9/ Por. T. Walas Czy jest mosliwa..., s. 89.
10/ p. Valesio Novantiqua. Rhetorics as a Contemporary Theory, Bloomington 1980, s. 5.
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narzucony przez Platona; $w. Augustyn wydobyt retoryke spod cenzury natozonej na po-
ganskie piSmiennictwo przez innych Ojcéw Kosciola; Ramus usunal retoryke z giéwnego
programu szkét europejskich — i tak dalej.!!

»I tak dalej” nie jest tu adekwatne, gdyz nic z tak przedstawionej historii nie
wynika, nic nie wskazuje dalszego ciggu. Czy oznacza to, ze nie mozna wyznaczy¢
tu zadnej prawidiowos$ci?

Jesli istniata w obrebie historii retoryki jakas ogélna tendencja - pisza Sperber i Wil-
son — polegata ona po prostu na zawezaniu zakresu retoryKki [...]. Zawezenie to nie byto na-
wet réwnowazone pogiebieniem refleksji teoretycznej. Les figures du discours Pierre’a Fon-
taniera nie wzbogacaja znacznie Institutio oratoria Kwintyliana.!2

Te tendencj¢ stopniowego ograniczania pola znaczeniowego i celow retoryki
pokazali — na roézne sposoby — Gérerd Genette, Tzvetan Todorov i Roland Bar-
thes!3. Mozna ja w skrocie przedstawi¢ nastepujaco: 1. ,naturalne krasomowstwo”
zostaje zredukowane do kodyfikacji schematéw argumentacyjnych, 2. z wielkiej
struktury teorii sztuki wymowy zostaje jedynie badanie dziedziny elocutio w tek-
stach literackich, 3. elocutio zmniejsza si¢ do same;j teorii tropéw, 4. tropy zreduko-
wane zostaja do metafory i metonimii, az w koncu - 5. cata retoryka zostaje ograni-
czona do samej metafory!4. A to de facto oznacza $mieré retoryki — §mieré przez
ograniczenie.

Nie mozna wiec juz dtuzej mowié o zwrocie ku retoryce ani postugiwac si¢ w od-
niesieniu do niej metaforg architektoniczna; chyba ze traktujemy historie retoryki
jako okres zamknigty, a wspoiczesne badania retoryczne - jak swoistg archeologig;
wowczas jedyna architektoniczna metafora (a w zasadzie metonimia), jaka nam
pozostaje — to grob. Jezeli decydujemy si¢ na organiczny model prezentacji retory-
ki, bedzie to obraz powolnego obumierania, dazenia ku $mierci. Wszystkie przeja-
wy obecno$ci retoryki w humanistyce dwudziestowiecznej wymkna si¢ nam spod
metafory zwrotu i bedziemy zmuszeni moéwié o powrocie, renesansie, wskrzesze-
niu itp. A to juz oznacza podpisanie sie pod pierwsza konstatacja.

Pod nia podpisuje si¢ z kolei wielu badaczy, na rézne sposoby ujmujacych roz-
nice migdzy dawna i nowg retoryka — od nieSmiatego wywodzenia wszystkich

1 R. Hariman Status, Marginality, and Rhetorical Theory, w: Contemporary Rhetorical Theory.
A Reader, red. ]. L. Lucaites, C. M. Condit, S. Caudill, New York 1999, s. 35; przedruk z:
wQuarterly Journal of Speech” 1995 vol. 72, s. 2.

12/D. Sperber, D. Wilson Rhetoric and.. ..

G. Genette La rhétorique restreinte, ;Communications” 1970 nr 16, s. 158-159; T. Todorov
Théories du symbole, Paris 1977, rozdz. 2 i 3; R. Barthes The Old Rhetoric: an aide-mémoire,
w: tegoz The Semiotic Challenge, przel. R. Howard, Berkeley 1994, s. 45-47 (1ekst ten
ukazal si¢ w oryginale w tym samym numerze ,,Communications”, co tekst Genetie’a).

14/ Por. M. Borch-Jacobsen Analytic Speech: From Restricted to General Rhetoric,
przel. D. Brick, w: The Ends of Rhetoric...,s. 127.
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wspblczesnych szkol retoryki z ,nieklasycznego” kierunku!?, poprzez mowienic
o tym, iz nowe koncepcje wprawdzie »szukajg zakotwiczenia w klasycznych teo-
riach retorycznych”, lecz nie maja juz z nimi wiele wspdlnego!®, az po stanowiska
bardziej wyraziste. Richard Andrews we wste¢pie do Rebirth of Rhetoric pisze, iz
»szkice zebrane w tej ksiazce wskazuja na przetworzenie [remaking] lub —
by postuzy¢ si¢ metaforg bardziej organiczng, bardziej dramatyczng — odzycie
[rebirth) retoryki pod koniec XX wieku”!7. Méwi si¢ takze o wspolczesnym rene-
sansie niektérych zagadnien retoryki!8 lub o retoryce odnowionej, zrekonstruowa-
nej, zredefiniowanej!? — czy po prostu »nowej”2% w opozycji do »starej”. Ustalenie
takiej opozycji — zdaniem Paolo Valesio — nie tyle podkre§la réznice migdzy sta-
rozytnymi a wspéiczesnym koncepcjami (gdyz np. w ksigzce Chaima Perelmana,
zatytulowanej La nouvelle rhe’torique21 nie pojawia si¢ zadna »nowa” teoria retory-
ki), lecz raczej odcina si¢ od pejoratywnego znaczenia, jakim obarczona zostata re-
toryka glownie w XIX wieku. Gest ten jednak — zdaniem Valesio — jest »,niezgrab-
nym ruchem obronnym”, wcigz utrzymujacym owo negatywne znaczenie??. Nie-
ktorzy badacze, jak np. Robert L. Scott, w ogéle s zdania, ze najwazniejszy jest
»podzial retoryki na «starg» i «nowg». [...] Badania nad retoryka beda owocniejsze,
gdy potraktujemy je jako rozne, lecz nie rywalizujgce ze sobg zakresy znaczeniowe
[senses] retoryki”23. Podobnie ostra cezur¢ proponuje Umberto Eco, piszac o zmia-
nie statusu retoryki: ,,[rletoryka, niegdyS§sztuka nakianiania, pojmowa-
na niemalze jako subtelne oszustwo, zostaje coraz powszechniej uznana za pewng
technike ludzkiego rozumowania” (podkr. — U. E.)24.

15/7. 7. Lichanski Retoryka od sredniowiecza do baroku. Teoria i praktyka, Warszawa 1992,
s. 68.

1 H. Podbielski Wipditczesne kierunki retoryczne na tle starosytnej retoryki greckiej, w: Retoryka
antyczna 1 jej dziedzictwo, red. J. Axer, Warszawa 1996, s. 94. Owe ,wspoiczesne kierunki”
to w tym tekscie niestety jedynie dwie koncepcje — Perelmana i Burke’a.

17/ Rebirth of Rhetoric. Essays in Language, Culture and Education, red. R. Andrews, London
1992,s5.4.

18/ A, Werpachowska Retoryka jako sposdb myslenia o tekscie, ,Pamietnik Literacki” 1990 z. 1,
s. 119.

19/ P. Dixon Rhetoric, London 1971, rozdz. VI, s. 71-72.

20/ Zazwyczaj mowi si¢ o czterech ,nowych retorykach” — Kennetha Burke’a,
I. A. Richardsa, Chaima Perelmana i Richarda Weavera. Donald S. Bryant (Rhetorical
Dimensions in Criticism, Baton Rouge 1973, s. 9-10) dolacza tu jeszcze nazwisko Marshalla
McLuhana.

21/Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca La nouvelle rhétorique: Traité de I'argumentation,
Paris 1958.

22/ P. Valesio Novantigua.. ., s. S.
23/ R. L. Scott On ,,Not” Defining Rhetoric, ,Philosophy and Rhetoric” 1973 nr 6, 5. 95.

24/'U. Eco Nigobecna struktura, przel. A. Weinsberg, P. Bravo, Warszawa 1996, s. 100.
Por. J. Ziomek O wspolczesnosci retoryki, w: 1egoz Prace ostatnie, Warszawa 1994, s. 133.
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Dla samych twércéw ,,nowych retoryk” okreslenie to oznacza nie tyle »retoryki
w nowych czasach” czy »retoryki obmyte z pejoratywnych nalecialo$ci”, lecz nowe,
autonomiczne koncepcje. I. A. Richards w ksiazce Philosophy of Rhetoric z 1936
roku postuluje zastgpienie starej retoryki, bedacej »teorig walki na slowa”?,
dazgcg do wygrywania spordw itp., nowg — bedacg »nauka o niezrozumieniu [mi-
sunderstanding] i $rodkach zaradczych przeciw niemu”2®, badajaca warunki rozu-
mienia dyskursu poprzez badanie sposobéw dzialania jezyka. Kenneth Burke
méwi 0 nowej retoryce jako o emigrantce, ktéra, wyparta i zdegradowana przez
»krytyke estetyczna”, zostala wchionigta przez tzw. »,nowe dyscypliny naukowe” -
antropologi¢, psychologi¢ spoieczng, socjologie, psychoanalize, semantyke. Pisze
on:

Gdybym mial podsumowaé jednym slowem réznice migdzy retoryks »starg” a ,nowg”
(wzbogacong przez $wieze spojrzenie, jakie wnosza »nowe dyscypliny naukowe”), powie-
dzialbym, ze kluczowym pojeciem dla starej retoryki byla ,,perswazja” i nacisk na spelnie-
nie zamierzonych intencji. Kluczowym pojeciem dla ,,nowej” retoryki bylaby »identyfika-
cja”, ktora moze zawiera¢ element czg¢sciowo ,nieswiadomy”. ,Identyfikacja”
w najprostszym wydaniu takze jest Srodkiem zamierzonym, gdy na przykiad polityk pro-
buje utozsamic si¢ ze swymi sluchaczami. [...] Identyfikacja moze by¢ jednak takze celem
samym w sobie, gdy na przyklad ludzie szczerze pragna utozsamic si¢ z jakas grupa lub in-
nym czlowiekiem. Woéwczas niekoniecznie sg pod wplywem dzialania swiadomego czyn-
nika zewnetrznego, lecz moga wplywaé sami na siebie, by osiagnaé ten cel.2”

Punktem wyj$cia dla Rolanda Barthes’a w ,,podreczniku (’aide-mémoire) do sta-
rej Retoryki” — byla konstatacja $mierci retoryki?8, dziedziny wiedzy niegdys zy-
wej i rozwijajacej sie. Przyjmuje on zaréwno ujecie diachroniczne (,»,podréz”), jak
isynchroniczne (»sie¢”). Podréz dotyczy wylgcznie starej, czyli klasycznej retoryki
(pisanej konsekwentnie duzg literg) — ktérej nie zostaje przeciwstawiona zadna re-
toryka ,nowa”. Pisze Barthes:

stara nie 0znacza tutaj, iz obecnie mamy do czynienia z jakg$ nowg retoryka; stara Retory-
ka stoi raczej w opozycji do n o w e j, ktéra jeszcze nie zaistniala: swiat jest niewiarygod-
nie pelen starej Retoryki.2?

Dalej cytuje Stephena Ullmana:

25/1. A. Richards Philosophy of Rhetoric, London 1936, s. 24.
26/ Tamze, s. 3.

27/ K. Burke Rhetoric — Old and New, w: New Rhetorics, red. M. Steinmann, New York 1965,
s. 62-63. Szerzej na ten temat w: K. Burke A Rhetoric of Motives, New York 1950, s. 43
i dalej.
R. Barthes The Semiotic...,s. 11.

29/ Tamze.
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Zanikniecie tradycyjnej retoryki spowodowalo luke w naukach humanistycznych,
a stylistyka wiele juz zdzialaia, by zapelni¢ te luke. Absolutnym biedem byloby jednak
traktowanie stylistyki jako ,nowej retoryki” przystosowanej do standardéw i wymagan
wspolczesnej nauki — zaréwno jezykoznawstwa, jak i literaturoznawstwa.30

Nie istnieje nowa retoryka, jest tylko luka po starej. W stwierdzeniu tym kryje
sie pewna prowokacja -1 dlatego tekst Barthes’a bedzie si¢ plasowat po stronie me-
tafory ,powrotu”. Nowa retoryka to zbidr pusty —ale tylko na razie. Laide-mémoire
ma przypominaé, na czym polegala najstarsza w tradycji europejskiej teoria dys-
kursu, by umozliwi¢ np. skonfrontowanie jej z ,nowa semiotyka”!, z koncepcjami
strukturalistycznymi. Nie robi tego w tym tekscie (oprocz kilku sugestii,
moéwiacych np. iz ,Retoryka stanowita prefiguracje lingwistyki wypowiedzi*32),
niemniej przygotowuje pole do takiego dzialania.

Wiele kwestii — pisze Barthes w podsumowaniu — naszej literatury, naszego nauczania,
naszych jezykowych instytucji (czyz istnieje cho¢ jedna instytucja bez jezyka?) zostaloby
rozjasnionych lub inaczej zrozumianych, gdyby$Smy gruntownie znali retoryczny kod
(tj. gdyby$my go nie cenzurowali), ktory dal naszej kulturze swéj jezyk.33

*

Od uwag ogodlnych czas przejs¢ do szczegdiowych. Proponuje, by skoncentro-
wacd sie na dwoch tekstach reprezentujacych metafory powrotu i zwrotu, aby zoba-
czy¢ nic tylko, jak prezentuje si¢ opowiadana za ich pomoca historia retoryki, ale
i poniekad jej status. Wybratem dwa teksty, ktore z wielu wzgledéw uwazam za re-
prezentatywne, z ktérymi mozna podjaé rzetelng dyskusje. Jednym z nich jest
ksigzka Thomasa M. Conleya Rhetoric in the European Tradition, obejmujaca okres
od sofistéw (pisanych, co znamienne, w cudzystowie) do dwudziestowiecznych fi-
lozoféw, kiérzy dokonali »zwrotu ku retoryce” — tak brzmi tytul ostatniego roz-
dziatu. Jest to w zasadzie podrecznik historii retoryki. Prezentuje j3 Conley za po-
mocg modelu »ekspozycji muzealnej”, na co wskazuje »naturalny”, a wiec kon-
wencjonalny podzial na rozdziaty, zdeterminowany podziatem geograficznym (re-
toryka we Francji, Niemczech, USA itd.), a przede wszystkim podziatem na ,,epo-
ki”: po trzech rozdziatach dotyczacych starozytnosci nastgpuje poswigcony retory-
ce w Sredniowieczu, potem w renesansie i kolejno w siedemnastym, osiemnastym
i dziewietnastym wieku; wiekowi dwudziestemu poswigcone s dwa rozdzialy,
przy czym cezure stanowi tu the Great War, czyli pierwsza wojna $wiatowa. W obre-
bie rozdziatéw panujg juz jednak relacje cechujgce model organiczny, a miedzy

30/8. Ullman Language and Style, New York 1964, s. 130; cyt. za: R. Barthes The Semiotic...,
s. 46.

R. Barthes The Semiotic....
32/ Tamze, s. 85.
33/ Tamze, 5. 92.
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wymienianymi koncepcjami wystepuja np. zwiagzki wynikania, $lady rozwoju itp.
—wydaje sie jednak, ze autor przeczuwal, iz konsekwentne stosowanie tego modelu
takze i miedzy rozdzialami skazatoby go albo na nierzetelno$é, albo na koniecz-
no$¢ odnotowania nieciggloSci w obrebie tradycji retorycznej.

Taka nieciagtos¢ podkreslaja natomiast autorzy drugiego tekstu, John Bender
i David E. Wellbery, zatytutowanego Rhetoricality: On the Modernist Return of Rhe-
toric34, a wiec bezsprzecznie stojacego pod znakiem ,powrotu”. Zostal on
wygtoszony na konferencji zorganizowanej przez Stanford University w 1987 roku
pod znamiennym tytulem The Ends of Rhetoric (»end” to zar6wno »cel”, jak i »kra-
niec” czy »koniec”). Autorzy podkreslaja w nim wyrazny brak cigglosci w tradycji
retorycznej, i to nie tylko ten najbardziej oczywisty, zwiazany z przelomem anty-
pozytywistycznym, lecz réwniez inne, méwiac jezykiem Foucaulta, punkty nie-
ciaglo$ci w historii retoryki, a takze jej ogélna skionnos¢ do tychze. Postuguja
sie przy tym wylacznie modelem organicznym, stosujgc podzial niearbitralny,
aw kazdym razie: mniej arbitralny, wynikajacy z przemian w rozumieniu retoryki,
a nie odliczany setkami lat. Piszg tak:

Poslugiwanie sie przez nas pojeciami ,,o§wiecenie” i ,romantyzm” [...] nie powinno
sugerowa¢ zbytnio liniowej logiki nastepsiwa. Wprost przeciwnie, réznego rodzaju
osiggniecia kulturalne, ktore bedziemy zbiera¢ pod tymi dwoma znanymi okre§leniami,
w sposob skomplikowany si¢ zazebiaja, a ich skutki widoczne sg do dzi$. [BW, s. 5-6]

Chociaz ksigzke Conleya i referat Bendera i Wellbery’ego tak wiele rézni —
cholby objetosé, stopien szczegbiowosci czy teoretycznosci w ujeciu tematu lub tez
funkcja — nie znaczy to jednak, ze nie sa one poréwnywalne. Przynajmniej od sie-
demnastego wieku mozna prowadzi¢ lekture réwnolegta.

Wediug Bendera i Wellbery’ego, do $mierci retoryki przyczynit si¢ diugi
i skomplikowany historycznie proces:

ksztaltowania sie¢ nowoczesnosci [modernization): zastepowania symboliczno-religijnej or-
ganizacji zycia spolecznego formami zracjonalizowanymi, stopniowe przechodzenie od
warstwowego zréznicowania spoleczefistwa do zréznicowania ze wzgledu na funkcje.
[BW, s. 7]

Nowoczesny nurt antyretoryczny pojawia si¢ po raz pierwszy w oswieceniu, kie-
dy to wytania si¢ dyskurs ,,neutralny, niezalezny od pozycji spolecznej (nonpositio-
nal) i przezroczysty” (BW, s. 7-8). Conley nie méwi wprawdzie o nowym dyskursie,
wspomina jednak o ,prébach osadzenia elokwencji na poziomie bardziej funda-
men[alnym”35 oraz o zastapieniu argumentu dowodem ,wydedukowanym przy

34/ ] Bender, D. E. Wellbery Rhetoricality: On the Modernist Return of Rhetoric, w: The Ends of
Rhetoric. History, Theory, Practice, red. . Bender i D. E. Wellbery, Stanford 1990. Dale;j
w tekscie — BW i numer strony.

35/'T. M. Conley Rhetoric in the European Tradition, Chicago 1990, s. 177. Dalej w tekscie — C
i numer strony.
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pomocy logiki z oczywistej prawdy” (C, s. 175)3%. Przyznaje tez obecnos$é nurtu an-
tyretorycznego, cho¢ nazywa go .pewnym brakiem zaufania do retoryki” (C,
s. 163) i ogranicza do filozoféw: Bacona, Kartezjusza, Locke’a, a potem Kanta —
prawdziwa, czyli »niefilozoficzna” retoryka rozwijala si¢ jako konstruktywna re-
akcja na ich poglady (C, s. 192). O nich tez pisza Bender i Wellbery, mocno pod-
kre$lajac ich antyretoryczno$¢. Bacona traktujg jako autora przede wszystkim
Novum organum — »tekstu fundamentalnego dla wspéiczesnego myslenia naukowe-
go” (BW, s. 8) — w kiérym wielokrotnie atakuje on retoryczne praktyki na podob-
nych podstawach, co Platon. Zamiast jednak — jak Platon — czynié alternatywa dla
retoryki dialektyke, »postuluje dyskurs aretoryczny, zakorzeniony w empirycz-
nych danych natury” (BW, s. 8). Wérod fatszywych pojeé, »idoli”, jakie opanowaly
umysty ludzi, »ze prawda z trudem tylko znajduje do nich dostep”37, Bacon wy-
mienia ,idola fori”, czyli idole rynku, wynikajace:

z wzajemnej bliskosci i obcowania rodzaju ludzkiego [...]. Ludzie bowiem obcuja ze soba
przez rozmowy; wyrazy za$ dobiera si¢ stosownie do tego, jak je pospdlstwo pojmuje [...].
Stowa calkowicie zadaja gwalt rozumowi, wszystko maca i przywodza ludzi do niezliczo-
nych jalowych kontrowersji i wymystéw.38

Dla Conleya Bacon jest natomiast autorem Of the Proficience and Advancement of
Learning, dziela wczesnego (1605), zawierajacego przeglad wspoiczesnych nauk
i postulujgcego ich rewizje. Cytuje on fragment, z ktérego wynika, iz retoryka jest
podporzadkowana wyobrazni, a jej zadaniem jest przekazywaé ,nakazy rozumu
wyobrazni, aby pobudzaé pragnienie i wole”3®, po czym interpretuje go, niejako
nie dostrzegajac w nim elementu warto$ciujacego:

wlasciwe studiowanie retoryki polega na systematycznym badaniu afektywnych mozli-
wosci jezyka, ktérym rozum posiuguje si¢, by wplynaé na wyobraznie. [C, s. 164]

Inne, oczywiste ataki Bacona na retoryke*® Conley interpretuje nie jako ataki
na nia sama, lecz na jej elokucyjng (i inwencyjng) cz¢$¢; inne czeSci wychodza
z ataku bez szwanku, gdyz zostaly przesuniete do innych dziedzin (pronuntiatio do
gramatyki, memoria jako osobna sztuka intelektu itd.; C, s. 164). Kwestia utraty in-
tegralnosci przez tak postrzegana retoryke nie wydaje si¢ stanowi¢ dla Conleya
problemu.

36/ 0 dowodzie jako nowej wartosci pisze takze Barthes: The Semiotic..., s. 43.
37/ F. Bacon Novum organum, przel. |. Wikarjak, ks. I, af. 38, s. 66.

38/ Tamze, af. 43, s. 68. Por. analize Baconowskich ,,idoli” w: M. Foucault The Order of
Things, przeklad anonimowy, London 1974, s. 51-52. Przeklad polski tego fragmentu:
M. Foucault £ad, ,Pamietnik Literacki” 1970 z. 2, s. 373-374.

39/ E Bacon Works, t. 4, London 1900, s. 445. Cyt. za C, s. 163-164.
40/ Np. F. Bacon Novum..., ks. 1, af. 71, 5. 94.
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W przypadku Locke’a sprawa jest nieco trudniejsza, jego ataki na retoryke s
szczeg6blnie silne, a okreSlenie — jego autorstwa — »sztuka zwodzenia” stato sie
niemal skrzydlatym stowem. W Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego propo-
nuje on nowa teorie jezyka, ,semiotyke”, ktora eliminowataby oszustwa retoryki
i gwarantowata — jak pisza Bender i Wellbery — przezroczysto§é dyskursu (BW,
s. 14). Conley takze przytacza krytyczna cze§é¢ Rozwazan Locke’a, nie wspomina
jednak o czgsci konstruktywnej. Stosuje natomiast mechanizm zaskakujacy: mar-
ginalizuje znaczenie filozofii. Dla o§wieceniowych konstruktywnych koncepcji re-
torycznych stanowi ona jedynie kontekst, czy tez nawet zaledwie jezyk, ktérym
»wypada” w tych czasach méwié, a kitéry nie wptywa na sam przedmiot.

Z punktu widzenia retoryki — pisze Conley — [...] filozofia o§wiecenia [New Philosophy]
miala praktycznie charakter marginalny, chociaz oczywiscie nalezy o niej pamietaé. [...]
Nie wprowadzila [ona] radykalnych zmian do teorii retoryki [...], nie da sie ani wydedu-
kowa¢ ksztattu takich teorii z filozoficznej dokiryny, ani zredukowa¢ ich do niej, chociaz
prawda jest, ze w niektorych przypadkach retoryka przesigkata filozoficznym idiomem.
[C, 5. 190}

(Tu warto doda¢, ze de facto zadna koncepcja filozoficzna nie wpiywa wedtug
Conleya na ksztatt retoryki — nawet filozofie jezyka, o kiérych w ogdle nie wspomi-
na).

Podobnie w przypadku innego przedstawiciela New Philosophy, Kartezjusza.
Wedtug Bendera i Wellbery’ego, jego filozofia miala ogromne znaczenie dla histo-
rii retoryki i dla kultury europejskiej w ogéle. Nie tylko stanowila fundament
pierwszej antyretorycznej teorii j¢zyka — Logiki Arnaulda i Nicole’a; Kartezjanskie
cogito rozpoczelo bowiem ,skoncentrowany na podmiocie dyskurs filozoficzny
i kulturalny, ktérego punktem kulminacyjnym stala si¢ mys$l romantyczna” (BW,
s. 11). Podmiotowos$¢ lezaca u podstaw tego dyskursu podkopala ideologiczne pod-
stawy retoryki (BW, s. 12). Conley dostrzega natomiast jedynie fragmenty Rozpra-
wy o metodzie dotyczace bezposrednio retoryki, w ktérych Kartezjusz wymienia ja
wsrdd przedmiotéw, ktérych musial uczyé si¢ w szkole i ktére nastepnie odrzucil,
poszukujac czystej filozofii (C, s. 164-165). W tym przypadku Conley nie tylko
marginalizuje znaczenie Kartezjusza dla koncepcji retorycznych, ale i postuguje
si¢ interesujacym chwytem — poniekad retorycznym. Pisze mianowicie, iz wszyscy
filozofowie przejawiajacy brak zaufania do retoryki byli w niej mistrzami (C,
s. 163). Kartezjusz wielokrotnie dal temu wyraz, zaréwno przekazujac swoje
poglady, jak i broniac ich przed atakami — kiedy musial przekonaé samego siebie,
iz ma racj¢. Zdawat sobie sprawg, ze retoryka jest niezastgpiona w walce ze ztudze-
niami. Jego retoryczne wyksztaicenie nie poszio na marne: u jezuitéw w La Fléche
studiowat wszak Soaresa, Keckermanna i innych teoretykéw retoryki. To wiasnie

J. Locke Rozwazania dotyczqgce rozumu ludzkiego, przel. B. J. Gawecki, ks. III, rozdz. 10,
§ 34,s. 170.
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oni mieli wplyw na Kartezjusza, a nie — jak twierdza Bender i Wellbery — Karte-
zjusz na retoryke.

Ze retoryki nie da sie unikna¢, pokazuje Conley, przytaczajac polemike Karte-
Zjusza z pewnym krytykiem42, w ktorej poréwnuje si¢ on:

do astronoma, ktorego obliczenia wykazaly, ze Siofce jest wielokrotnie wieksze od Ziemi,
a wyszedlszy na ulicg, odczuwa, iz jego zmysly przeciwstawiajg si¢ jego obliczeniom —
Stofice wydaje si¢ znacznie mniejsze. [C, s. 165]

Kartezjusz postuguje si¢ wiec tutaj figura retoryczna (alegoria) i, co wiecej,
mowi 0 perswazyjnym, a wigc retorycznym, potencjale tkwigcym w jego wiasnym
wnioskowaniu. Oto wigc tryumf retoryki nad jej przeciwnikiem. Bardzo podob-
ny zabieg stosuje Paul de Man w analizie wspomnianego fragmentu Rozwazan
Locke’a, atakujacego retoryke. »Irudno sobie wyobrazié¢ — pisze de Man - lepszy
popis krasoméwstwa, niz to potgpienie krasomowstwa”*3. Atak na retoryke jest
w obu przypadkach pokazywany jako gest retoryczny, zaréwno Conley, jak i de
Man méwig onieuniknionos§ci retoryki. Dla de Mana jest to miedzy in-
nymi dowdd na ,zdolnoS$¢ rozpleniania si¢ jezyka figuratywnego i jego niszczy-
cielskg moc”* —do czego jeszcze wrocimy. Dla Conleya jest to dowdd na to, ze ata-
ki przypuszczane na retoryke z pozycji o$wieceniowej filozofii nie zdolaly jej
ostabié, ze jest ona niezniszczalna dziedzing wiedzy i praktyki, strukturg odporng
na czynniki zewngtrzne: historia kultury europejskiej moze i pelna jest drama-
tycznych zwrotéw czy niecigglo$ci, historia retoryki toczy si¢ niezaleznie — jedno-
stajnie 1 liniowo.

Takze i romantyzm traktuje Conley jako burze, ktdra przetacza si¢ obok retory-
ki, niczego istotnego w niej nie naruszajac, niczego nie przerywajac. Przyznaje
wprawdzie, ze dziewi¢tnasty wiek byt ztym momentem w historii retoryki, gléwnie
jednak dlatego, ze jej znaczenie dla procesu edukacyjnego ulegato coraz wigkszej
marginalizacji (C, s. 253). Zaréwno Conley, jak i Bender i Wellbery (BW, s. 18)
wspominaja takze o pojawieniu si¢ estetyki filozoficznej i o zagrozeniach, jakie
niosly ze sobg nowe koncepcje sztuki (jako domeny ,oryginalnosci”) dla retoryki
jako sztuki (C, s. 243). W obu tekstach cytowany jest tez ten sam [ragment Kryryki
wladzy sqdzenia Kanta, w ktorym nie tylko zarzuca on retoryce zwodniczo$¢, ogra-
niczenie, nadmierne rozprzestrzenienie si¢, demagogiczng manipulacje, ale takze
pokazuje, dlaczego retoryka stala si¢ nieistotna dla tworczos$ci literackiej. Dla
Bendera i Wellbery’ego to znak ostatecznej agonii retoryki, ktorej pierwsze znaki
widaé juz byto w o$wieceniu. Tymczasem Conley natychmiast przeciwstawia
pogladom Kanta — kiéry ,odwrécit sie” od retoryki — konstruktywng teorig retory-
ki Franza Theremina, teologa, ktéry uczyt homiletyki na berlinskim uniwersyte-
cie. Powstaia ona niejako w odpowiedzi na zarzuty Kanta i stanowi, trzeba przy-

42/ R. Descartes Oeuvres, Paris 1897-1901, 1. 7, 5. 255 i n.; cyt. za: C, s. 165.
43/ p. de Man Epistemologia.. ., s. 114.

44/ Tamze, s. 132.
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znaé: do$é kuriozalng, probe uratowania retoryki przez m.in. oparcie jej »na synte-
tycznych a priori zasadach praktycznego dziatania” (C, s. 245). Maja mie¢ one
zrédio w etyce, dziedzinie, ktéra ustala ,prawa, wediug kiérych wolna istota ludz-
ka moze wywiera¢ wplyw na inne wolne istoty ludzkie”®. Na tej podstawie There-
min buduje nowy »system” retoryczny, ktory, jak przyznaje Conley, nie jest wcale
nowy, tylko jak najbardziej klasyczny (C, s. 245).

Praktycznie cata nowozytna retoryka ma dla Conleya charakier zwrotu ku
starozytnemu zrodiu (Zrédiom), zwrotu naznaczajacego relacje¢ oryginat — kopia.
Nawet dwudziestowieczne ,nowe retoryki”, koncepcje przeciwstawiane przez ich
tworcéw retoryce starozyinej, funkcjonujace w zupeinie innym kontekscie, daja
sie, wedtug Conleya, sprowadzié do klasycznych wzoréw — na przykiad wspomina-
na koncepcja »identyfikacji” Kennetha Burke’a to po prostu zaktualizowana wer-
sja »,homonoi” Isokratesa (C, s. 282), zrédia ,filozofii retoryki” I. A. Richardsa
mozna znalezé u Gorgiasza (C, s. 304), itd. Nie ma wigc mowy o zadnym zerwaniu
ciagtosci. Retoryka jest niezniszczalnym systemem, u§wi¢cong tradycja dziedzing
wiedzy, ktora nie stracita na aktualnosci, ktdra zawsze jest w zasiggu wzroku, do
ktdrej zawsze moznasi¢ zwrocid.

*
Powr6¢my do metafory powrotu:

Wspoélczesny powrot retoryki — piszg Bender i Wellbery — zakiada, w samej strukturze po-
wrotu, koniec retoryki, nieciagtos¢ wewnatrz tradycji i zmiang, ktéra czyni owa druga wersj¢
retoryki, jej modernistyczno-postmodernistyczng przerébke, nowa formg kulturowej dziatal-
nosci i nowym trybem analizy. By zrozumie¢ znaczenie dzisiejszej retoryki, nalezy zrozu-
mie¢, dlaczego i pod jakim wzgledem nie ma ona lacznosci ze swa przesztoscia. [BW, s. 4]

Pole funkcjonowania retoryki jest dzisiaj o wiele we¢zsze niz w przypadku kla-
sycznej retoryki. Ta dziedzina wiedzy stanowi, owszem, przedmiot wykiadany na
niektdrych uniwersytetach, lecz jest to mocno okrojona wersja retoryki klasycznej.
Bender i Wellbery twicrdza, ze ograniczenie to wynika stad, iz wielkie polacie tere-
nu, na ktérym retoryka

sprawowala absolutng wladze przez dwa milenia od Arystotelesa do Bacona, zostaty obec-
nie zawlaszczone przez inne dyscypliny: jgzykoznawstwo, cybernetyke, stylistyke, litera-
turoznawstwo, socjologie, teorie komunikacji, marketing, public relations. [BW, s. 6)

Trudno si¢ z tym nie zgodzié. Z drugiej strony jednak, nalezy odda¢ tym dzie-
dzinom sprawiedliwo$¢ — o czym autorzy ci zapominaja — iz nierzadko pojawia si¢
wewnatrz nich $wiadomo$¢ ich retorycznego pochodzenia i cheé¢ powrotu do reto-
rycznych Zrédel, przejawiajaca sie juz to w samym postugiwaniu sie retoryczng

45/ . ‘Theremin Die Beredsamkeit eine Tugend, oder Grundlinien einer systematischen Rhetorik,
1814, s. 12; cyt. za: C, s. 245.
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terminologia, juz to w stosowaniu retorycznych kryteriéw analizy wiasnego jezy-
ka, a nawet probach strukturyzacji samej siebie na wzér retoryki. W przypadku
tych dziedzin — a takze i kilku innych, nie wymienionych przez cytowanych auto-
réow — powr6t do retoryki ma charakter prawomocnego powrotu do macierzystej
dziedziny i jej jezyka.

Bender i Wellbery nie wspominajg o tym po to, by podkresli¢ zerwanie cigglosci
mig¢dzy retorykg klasyczng a wspdiczesna. Szkicujac histori¢ retoryki, wskazujg
oni, podobnie jak Barthes*, na jej bardzo wyrazny k o n i e ¢, praktyczny upadek
tej klasycznej dziedziny wiedzy, taczac go z upadkiem faciny jako j¢zyka migdzy-
narodowego. Retoryka — przedmiot wykiadany na uniwersytecie, polegajacy na
czytaniu klasycznych tekstow i wyrabianiu umiejetnosci ich nasladowania — byia
silnie zwigzana z kulturg klasyczng i stanowila »fundament miedzynarodowego
srodowiska intelektualistow, res publica litteraria™ (BW, s. 20). Upadek znaczenia
faciny i zarazem retoryki, jaki dokonal si¢ w okresie romantyzmu, byl przede
wszystkim wynikiem powstania idei narodu, ktorego tozsamo$¢ opierala sie
w gléwnej mierze na tozsamosci jezykowej. Gest wyparcia »internacjonalnej” taci-
ny przez jezyki narodowe, wernakularne, byl zarazem gestem odci¢cia kulturowej
i obywatelskiej sSwiadomosci od grecko-rzymskich korzeni i zastgpienia jednej tra-
dycji (europejskiej) wieloma lokalnymi, narodowymi tradycjami. I gestem
u$miercenia retoryki.

Tak przynajmniej sadzg Bender i Wellbery. Jednak w przeciwienstwie np. do
Curtiusa, ktéry uwazat kulture europejska po roku 1830, kiedy to wyparia retoryke
(i lacine), za nie wartg zainteresowania ,ziemi¢ jaiowa”47, autorzy ci mowig
omodernistycznym powroci et retoryki. Retoryka klasyczna mu-
siala umrzeé na skutek szeregu o§wieceniowo-romantycznych przemian historycz-
nych, spotecznych i kulturalnych, w wyniku ktérych stala si¢ niepotrzebna, a na-
wet niemozliwa. Wéréd gwozdzi do jej trumny, oprécz wspomnianego odej$cia od
faciny i tacinskoS$ci, nasi autorzy wymieniajg wyrazne oddzielenie dyskursu na-
ukowego (charakteryzujgcego si¢ ,»przezroczystoscig”, »neutralnoscia” i »,obiek-
tywnos$cig”) od dyskursu literackiego (w ktérym ceni si¢ »indywidualna ekspresj¢”
i »subiektywno$¢”) oraz alfabetyzacj¢ Europy — zastgpienie ,oratorskiego” mode-
lu komunikacyjnego drukiem i dzialalno$cig wydawniczg (BW, s. 22): »retoryka
utoneta w morzu farby drukarskiej” — piszg (BW, s. 15). Tymczasem modernizm
dokonat radykalnego przekreslenia bgdz podwazenia tych tendencji. Po pierwsze,

46/ R Barthes The Semiotic..., s. 14.

47/ . R. Curtius Literatura europejska i laciniskie sredniowiecze, przel. A. Borowski,
Krakow 1997, s. 85.

48/ Modernizm rozumieja autorzy, rzecz jasna, na sposob zachodni, o wiele szerzej
niz utarlo si¢ to w polskiej tradycji, jako pewien zesp6t zjawisk, stanowiacy
z punktu widzenia postmodernizmu strukturg zamknigta, niezdolng do
dalszych transformacji (od mniej wiecej lat sze$¢dziesigtych XX wieku).
Zob. R. Nycz Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroclaw 1997,
s. 9-42.
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rozbit model jezyka narodowego jako podstawy tozsamosci i odrebnosci: dwudzie-
stowieczny $wiat jest nieredukowalnie poliglotyczny, pelen jednak nie tyle roz-
nych jezykéw, ile przenikajacych si¢ wzajemnie dialektow, socjolektéw i idiolek-
tow — kazda dziedzina wiedzy wytwarza sw6j wlasny zargon, napedzajac nie-
ustanng prace translacyjng. Po drugie, ,,modernizm byt swiadkiem rozpadu ideaiu
naukowej obiektywnosci 1 utraty wiary w neutralnos¢ naukowego i praktycznego
dyskursu” (BW, s. 23)*%; przezroczysto$¢ jezyka okazata sie jedynie mitem. Po
trzecie, modernistyczna dziatalno$¢ literacka podwazyla takie warto$ci, jak indy-
widualne autorstwo czy inwencja tworcza (np. Baudelaire, surreali$ci, Kafka, Bec-
kett), a Freudowska psychoanaliza dokonala decentralizacji podmiotu. Po czwarte
wreszcie: kultura modernistyczna to kultura ,,multimedialna”, wkroczyl w nig bo-
wiem i film, i telewizja, i rozne formy telekomunikacji, wsrod ktorych ksigzka i ga-
zeta nie zajmowaly juz miejsca uprzywilejowanego; jednym stowem - modernizm
dokonat ,,detronizacji” slowa pisanego.

Pojawily sie, krotko méwigc, warunki, w ktérych retoryka mogta odzy¢, choé
nie w poprzednim ksztalcie. Jej modernistyczna wersja nie ma juz bowiem — jak
twierdza Bender i Wellbery — zwigzku z klasycznymi korzeniami. Nie jest juz ona
ani uniwersytecka dziedzing wiedzy, ani spéjnym systemem dzialan dyskursyw-
nych. Jest natomiast migdzydyscyplinarng praktykg i teoria, ktdra nie przyjmuje —
bo nie moze przyjaé — formy stabilnego systemu czy metody. W przeciwienstwie do
retoryki klasycznej, ktéra byla dziedzing rzadzaca si¢ okreslonymi regutami, pod-
porzadkowang okre§lonym instytucjom zycia spolecznego, wskrzeszona retoryka
modernistyczna (i postmodernistyczna) nie ma zadnego zaczepienia ani ograni-
czenia instytucjonalnego. Wolnos¢ od ograniczen okupila utrata integralnosci
i zmiang statusu ontologicznego: przestata by¢ dziedzing wiedzy i prakiyki dys-
kursywnej, a zostala dostrzezona jako c e c h a jezyka ujawniajgca ,charaktery-
styczny dla wspoélczesnego dyskursu brak fundamentu i nieskonczone rozgalezie-
nie” (BW, s. 25). W tym momencie przestaje byé pozyteczna rzeczownikowa nazwa
zjawiska (retoryka), a coraz czesciej i $mielej zaczyna j3 zastepowaé forma przy-
miotnikowa (retoryczny) lub — preferowana przez Bendera i Wellbery’ego dla tym
wyrazniejszego odréznienia od klasycznej dziedziny wiedzy — forma rzeczownika
odprzymiotnikowego (retoryczno$¢)>0.

49/ Autorzy majg na mysli paradoksy Heisenberga i Godla oraz degradacje pojecia prawdy
w epistemologii Nelsona Goodmana.

50/ Trudno powiedzieé, kiedy to sformuiowanie jako osobne pojecie pojawiio sie po raz
pierwszy. Zapewne najszersze znaczenie ta przymiotnikowa forma osiaga u Paula de
Mana (The Rhetoric of Blindness: Jacques Derrida’s Reading of Rousseau, w: tegoz Blindness
and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism, wyd. 2, London 1983; tekst ten
po raz pierwszy ukazal si¢ w pierwszym wydaniu tej ksigzki, w 1971 roku), choé
postuguje si¢ on raczej okresleniem ,,retoryka tropéw”, w przeciwiefistwie do tradycyjnej
»retoryki perswazji” (por. tegoz Allegories of Reading, New Haven 1979). Jako osobng
kategorie wyré6znia retoryczno$é Charles Altieri (Rhetorics, Rhetoricity and the Sonnet as
Performance, ,,Jennessee Studies in Literature” 1980 vol. 25, s. 1-23) oraz Bender
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Modernizm - piszg —jest wiekiem nie tyle retoryki, ile retorycznosci, wiekiem retoryki
rozpowszechnionej, ktdra penetruje najglebsze poziomy ludzkiej egzystencji. [BW, s. 25}

Dla wspoiczesnego rozumienia retoryki najwigksze znaczenie miala wiasnie
zmiana podejscia do j e zy k a, jaka dokonala sie w modernizmie.

Poczatek wieku - jak pisze, niejako na potwierdzenie stow naszych autoréw, Ryszard
Nycz - to [...] czas odkrycia jezyka jako podstawowego narzedzia i uniwersalnego
medium kulturowej dziatalnosci oraz jako problemu o rosngcym, z biegiem czasu — fun-
damentalnym znaczeniu dla filozoficznej, antropologicznej i estetyczno-literackiej
refleks;ji.- !

I dalej: »Coraz ostrzejsza i powszechniejsza staje si¢ w tym okresie swiadomos§¢
nieuchronnosci uwikiania w jezyk, uposredniajacego nasz kontakt ze wiatem”>2.
A wiec, po pierwsze, jezyk nie moze by¢ juz pojmowany jako przezroczyste me-
dium zapewniajace nam laczno$¢ z rzeczywisto$cig, lecz przeciwnie: nieuchronnie
zawiera elementy — wlasnie elementy {iguratywne, retoryczne — kidre podwazaja
referencjalno$¢ wypowiedzi i wprowadzaja do dyskursu epistemologiczng niepew-
no$é. Po drugie, jezyk sie niejako zuzyl i stanowi magazyn gotowych klisz, za po-
mocg ktérych mowimy o $wiecie — co przypomina topike, jeden z elementdw reto-
ryki. Myslenie o jezyku staje sie wiec na trwatle zlagczone z myS$leniem o retoryce —
a 1o za sprawg przede wszystkim Nietzschego, a wiasciwie recepcji i interpretacji
jego tworczosci.

Bender i Wellbery przywoluja wprawdzie wykiady z retoryki, jakie prowadzit
mtiody Nietzsche na uniwersytecie w Bazylei, oraz ich ,fundamentalne znaczenie
dla dojrzalej mysli” (BW, s. 26), koncentrujg si¢ jednak na innym tekscie, retoryce
po$wieconym niejako posrednio: O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie>>.
Tekst ten kiadzie szczegdlny nacisk na retorycznos¢ jezyka i ludzki »poped do two-
rzenia metafor” jako podstawe interpretowania $wiata — innymi stowy, na tropolo-
giczno$¢ naszego poznania. Retoryka zostaje tu wyraznie przedefiniowana, poje-
cia ze siownika tradycyjnej retoryki otrzymuja nowe zakresy znaczeniowe: odzie-
dziczona po »starej” retoryce koncepcja figur retorycznych zostaje poddana rady-
kalnej reinterpretacji:

figury nie sg juz chwytami elokucyjnymi, kiére zdobia i prezentuja stematyzowane [inven-
ted] mysli moéwigcego, lecz ruchomymi, zmiennymi kategoriami, ktére puszczane sg
w ruch przy kazdym zetknieciu ze §wiatem. [BW, s. 26]

i Wellbery — postugujacy si¢ wtasnym neologizmem ,,rhetoricality”, wprowadzonym dla
podkreslenia odrebnosci wspoiczesnej retoryki; pojecie »rhetoricality” przyjmuje takze
James L. Kastely Rethinking the Rhetorical Tradition: From Plato to Postmodernism, New
Haven 1997.

SI/R. Nycz Jezyk...,s. 45.
3% Tamze, s. 53.
33/ F. Nietzsche Pisma pozostale 1862-1875, przet. B. Baran, Krakéw 1993, s. 183-199.
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Nietzsche jest filozofem, ktéry — dzieki takim badaczom, jak Paul de Man czy
Sarah Kofman, ktdrzy, jak pokazal Michal Markowski, nie dostrzegali nieorygi-
nalno$ci jego mysli w tej dziedzinie>* - patronuje przejsciu od retoryki do reto-
rycznosci. Przej$ciu, ktdre — zdaniem Bendera i Wellbery’ego — miato charakter
zerwania. Nieistnieje juz retoryka jako dziedzina wiedzy, pozostaly jedynie —
rozpoznane niegdy$ i nazwane mechanizmy - ktére dostrzezone zostaly
wszedzie tam, gdzie obecny jest jezyk. R6znica miedzy starg a nowg retoryka ma
charakter Zr 6 d1o wy: nowej retoryki (czyli retorycznosci) nie da sie wyprowa-
dzi¢ z klasycznego zrddia, nie stanowi ona kolejnego kroku w rozwoju uswigcone]
tradycija retoryki. Zrédlo retorycznosci tkwi w ,lingwistycznym zwrocie”. To on
jest punktem zwrotnym w historii retoryki, miejscem niecigglosci (méwiac jezy-
kiem Foucaulta), momentem powrotu retoryki, ale powrotu jako czego$ innego,
jako retorycznosci. »,Powrdt retoryki — pisza nasi autorzy — jest powrotem z roz-
nicg; réznicg, ktora przenika do podstaw praktyki dyskursywnej” (BW, s. 5).

*

Klasyczna, grecko-rzymska tradycja dominowala w Europie mniej wiecej do
schytku o$wiecenia. Wowczas to zaczela nastepowac jej dezintegracja: »,Klasycyzm
przestal by¢ jednym stylem, astal si¢ jednym ze stylow” (BW, s. 3) -
pisza Bender i Wellbery. Tradycja klasyczna nie zaniknela, lecz zmienita, by tak
rzec, stan skupienia: przestala istnie¢ jako jedyny, uswigecony, wewnetrznie zorga-
nizowany system elementéw, zaczeta by¢ natomiast zbiorem elementéw,
ktére mozna traktowaé wybidrczo. Zamknieta opozycja klasycyzm - barba-
rzynstwo (a wiec gwarantowany systemem porzadek — chaos) zostala zastgpiona
modelem otwartym: klasycyzm - inne, rownie bogate tradycje. Elementy klasycz-
nej tradycji (np. z dziedziny sztuki czy architektury) wykorzystywane sg czgsto we
wspolczesnej kulturze (czesto jednak w charakterze zaledwie ornamentu), nie
oznacza to jednak prostej cigglosdci, liniowego rozwoju tej tradycji. Pisza nasi
autorzy:

Gdy klasyczne elementy architektoniczne powracajg obecnie, ich sposob istnienia
[mode of existence] jest fundamentalnie rézny — mimo podobiefnstw w wygladzie zewnetrz-
nym —od tego, ktory charakteryzowal je w starozytnosci i Europie premodernistyczne;j. Je-
dynie jaki$ formalizm za$lepiony wiasng abstrakcyjno$cig moglby przeoczy¢ te histo-
ryczng transformacij¢. {BW, s. 4]

54/ Nietzsche powtarza tutaj koncepcje wypracowane przez wczesnoromantyczng szkole
niemieckg, ktére przyswoil sobie dzigki ksiazce Gustawa Gerbera Die Sprache als Kunst
(Bromberg 1871). Zob. M. P. Markowski Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakow 1997,
s. 93-96.

55 Zob. A. M. Kaniowski Filozofia po ,lingwistycznym zwrocie”, »Teksty Drugie” 1990 nr 5/6,
5. 93-105.
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Jest to prawda, o ktdrej chetnie si¢ zapomina, prébujac polaczyé klamrg
tatwych analogii zjawiska wystepujace np. w kulturze baroku i postmodernizmu.
Nawet jesli nie chcemy operowac kategoriami radykalnymi - onrtologicznymi —jak
robig to Bender i Wellbery, przyznac trzeba, iz drastycznie zmienit sie kulturowy
kontekst, tio, na ktérym pojawig si¢ dzisiaj elementy dawnej tradycji. Te same ele-
menty umieszczone w dwéch réznych kontekstach kulturowych, tkwigce w dwéch
odr¢bnych epistemach, znaczg co$ innego.

Traktujgc retoryke jako jeden z elementéw tradycji klasycznej, Bender i Well-
bery uczynili t¢ wiasnie réznice (ktdérej w ogéle nie dostrzega Conley) centralng
tezg swego tekstu. Pod grozba posadzenia o §lepy formalizm chcialbym jednak za-
ryzykowac stwierdzenie, iz sytuacja w przypadku retoryki jest bardziej skompliko-
wana i wymaga staranniejszego przyjrzenia si¢ specyfice tego zjawiska. Postawmy
w tym celu pytanie, ktére powinno bylo — zgodnie z retoryks tekstéw naukowych —
pasé na poczatku tego tekstu i kazdego tekstu o retoryce: co to jest retoryka? Qdpo-
wiedZ na nie, po pierwsze, powinna mie¢ forme¢ definicji, czyli naleze¢ do dyskursu
filozoficznego; po drugie, nalezy niejako do dyskursu samej retoryki (jako teorii) —
jest jej zdaniem fundamentalnym.

Jedna z najpopularniejszych i najbardziej uswieconych tradycjg definicji reto-
ryki powiada, ze jest to »bene dicendi scientia”®. Formalnie spetnia ona klasyczne
reguly definicji, sklada si¢ bowiem zaréwno z genus proximum (»scientia”)’’, jak
i differentia specifica (»bene dicendi”)??, jednak semantycznie stawia juz pewien
opor, co szczegdinie widaé przy probach ttumaczenia na jezyki nowozytne przy-
miotnika ,bene”. Zwraca na to uwagg¢ Jerzy Ziomek, dokonujac interesujacej ana-
lizy tego stowa. Stwierdza mianowicie, ze znaczenie ,bene” mozemy uchwycié,
przywolujgc starozytny system opozycji semantycznych. Po pierwsze, oznacza ono
mniej wiecej to samo, co facifiskie ,recte” a dzisiejsze polskie ,dobrze, poprawnie,
rzetelnie”. Konotacje sa w tym przypadku dos$¢ przejrzyste i kierujg nas zaréwno
w stron¢ pewnych norm formalnych i autorytetéw (méwi¢ dobrze to méwic zgod-
nie z regutami poprawnosciowymi, a takze w dobrym stylu — np. nasladujac Cyce-
rona), jak i w stron¢ norm etycznych, odnoszacych si¢ i do tekstu (mowy), i do au-
tora (méwcy) — co zresztg podkresla sam Kwintylian, dodajgc, iz »dobrze (rzetel-
nie) mowié¢ moze tylko dobry (rzetelny) czlowiek™? —w te stron¢ poszedt tez pol-

56/ Warto zwroci¢ uwage, Ze definicja ta ma w gruncie rzeczy charakter tautologiczny.
Grecki zrodiostow definiendum pochodzi od rzeczownika rhetor, wywodzacego si¢
etymologicznie od formy czasownika reo (nie zachowanej w klasycznej grece),
oznaczajacej wlasnie ,bene dicere”. Por. M. Korolko Sztuka retorvki. Przewodnik
encyklopedyczny, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 31.

57/ Mowa tu o retoryce teoretycznej; w przypadku retoryki praktycznej uzywa sie okreslenia
»ars bene dicendi”.

58/ ]. Locke Rozwasania..., ks. I11, rozdz. 3, § 10. Por. klasyczng formule: definitio fit per genus
proximum el differentiam specificam.

39/ Kwintylian, Institutio oratoria 11, 15, 34.
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ski tlumacz Kwintyliana, konsekwentnie przekladajac ,bene” jako ,rzetelnie”.
Przymiotnik ten funkcjonuje jednak na jeszcze jednym poziomie znaczeniowym,
zupelnie zagubionym w polskim przekladzie Brozka. Ziomek zauwaza bowiem, iz
»bene” byloczym$ innym niz orecte”®0 czyli wlasnie »poprawnie”, a réznicata
ma wrecz charakter opozycji:

bene jest niejakim odstepstwem od recte, czyli, inaczej mowiac, »retoryczno$é” jest opozy-
cyjna wobec »gramatycznoéci”. Méwienie retoryczne jest wiec takim méwieniem, ktdre
nie poprzestaje na zwyklej obligatoryjnej poprawnosci gramatycznej, ale odstepuje od
niej na zasadzie szczegblnego przyzwolenia, 1akiego mianowicie, ktore pozwala osiagnaé
pozadany skutek.!

Tak rozumiane ,,bene” stoi w opozycji do swego pierwszego znaczenia —i to nie
tylko dlatego, iz implikuje odst¢pstwo od poprawnosci gramatycznej czy styli-
stycznej, lecz takze przez to, ze sytuuje si¢ niejako poza sfera etyki: zadna konota-
cja nie sugeruje, iz cechg dystynktywna retoryki jest mowienie dobrze, czyli rzetel-
nie, lecz przede wszystkim moéwienie dobrze, czyli skutecznie. Miejsce etyki zaj-
muje pragmatyka.

Méwié ,bene” to méwic ,,poprawnie” i ,niepoprawnie” zarazem — oto jawna
sprzecznos$d, sprzeniewierzajaca sie podstawowemu postulatowi stawiane-
mu definicjom®2. Zwréémy uwage, ze sprzeczno$é ta zostaje uwidoczniona w toku
analizy o charakterze w gruncie rzeczy retorycznym: owe dwa poziomy znaczenio-
we, na ktorych funkcjonuje ten podejrzany przymiotnik, to — z retorycznego punk-
tuwidzenia — poziom doslowny i figuralny. Nie jest to prosta »,gramatyczna” wielo-
znaczno$¢, poniewaz postugujac sie kontekstem, nie jesteSmy wiadni rozstrzy-
gnad, ktére znaczenie jest w interesujacym nas przypadku wlasciwe. Ziomek trak-
tuje bowiem ,bene” jako figure, kiéra — podkre§lmy to wyraznie — funkcjonuje
jednoczesnie,jako diafora albo alegoria (otwarta), na obu poziomach, przy
czym zadnemu z pozioméw nie zostaje udzielone pierwszenistwo. Jak pisze Paul de
Man w eseju Semiologia i retoryka:

[Figura] przykuwa nasza uwagge jedynie dopoty, dopoki pozostaje nierozstrzygnieta. [...]
Gramatyczny model staje si¢ modelem retorycznym nie wiedy, gdy, z jednej strony, mamy
znaczenie doslowne, a z drugiej znaczenie figuratywne, ale wtedy, gdy niemozliwe jest
ustalenie za pomocg gramatycznych lub innych lingwistycznych $rodkéw, kiére z tych
dwu znaczen (a mogg to by¢ znaczenia calkowicie przeciwstawne) przewaza. Retoryka

60/ Dla Kwintyliana ,,recte” bylo wyréznikiem gramatyki, definiowanej jako scientia recte
loquendi. Por. H. Lausberg Handbuch der literarischen Rhetorik.Eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft, Miinchen 1990, § 18-22.

61/, Ziomek Retoryka opisowa, Wroclaw 1990, s. 11.

62/ Zob. haslo Definiowanie, w: Maly stownik termindw i pojec filozoficznych, oprac. A. Podsiad,
Z. Wieckowski, Warszawa 1983.
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w spos6b radykalny zawiesza dzialanie logiki i otwiera zawrotne mozliwosci odchylen re-
ferencjalnych.63

Wszystko wskazuje wigc na to, ze w fundamentalnym zdaniu starej retoryki
tkwi — i podwaza jego fundamentalno$¢ — nowa retoryka, czyli retoryczno$é. Reto-
ryka, z jednej strony, przedstawia sama siebie (jezykiem rozumu, filozofii), a z
drugiej — méwi, ze nie da si¢ jej przedstawic, gdyz zeby ja przedstawic, trzeba by
oczys$ci¢ pole widzenia z elementdw zakidcajacych rozumienie tego pojecia: z tego,
co nienaukowe, nieprzezroczyste, epistemologicznie niepewne, czyli — retoryczne.
Poniewaz jednak wiemy juz (posrednio) od Nietzschego, ze ,nie istnieje zadna
nieretoryczna «naturalno$é» jezyka, do ktdrej mozna by sie odwotaé”, a nje zy k
jestretoryk a”“, wyjscie poza retoryke jest wyjéciem poza jezyk — a to jest
po prostu niemozliwe. Oto jak, komentujac problem réznicy u Jacques’a Derridy,
pisze o takiej sytuacji Vincent Descombes:

Kazdy tekst jest tekstem podwoéjnym, istnieja zawsze dwa teksty w jednym [...]. Pierw-
szy z tych ,,dwoéch tekstow w jednym” jest jedynym, jaki podtrzymuje interpretacja kla-
syczna: pisany jest pod autorytetem obecnosci, ze wzgledu na sens, rozum, prawde [...].
Drugi tekst - inny, a jednak ten sam — jest tym, ktorego lektura klasyczna nigdy nie roz-
szyfruje. Pierwszy tekst, kidrego czytanie akceptuje, zawiera jednak szczeliny czy §lady,
czynigce znak ku drugiemu tekstowi. Teraz pojawia si¢ wazny punkt: niemozliwa jest
zadna synteza obu tekstéw, zadne ziaczenie w jednym, gdyz drugi nie jest przeci-
wienstwem pierwszego (ktére mozna by z nim poréwnaé poprzez »przekroczenie
roéznicy” pomiedzy nimi),lecz od miennym,troche niepodobnym bliz-
niakiem.®s

Relacje miedzy obiema retorykami sg wigc bardziej skomplikowane, niz poka-
zuja to Bender i Wellbery. Retoryki nie mozna traktowaé tak samo, jak innych ele-
mentow klasycznej tradycji. Nie mozna ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia heteroge-
nicznosci (przy zachowaniu homonimicznosci) i rozlacznosci, jesli tak wyrazne
okazuje sie splecenie, wspdlistnienie obu retoryk. Rozwijajac metafore Descombe-
sa, mozna powiedzieé, ze, po pierwsze, retoryka i retorycznosc¢ sg blizniakami sy-
jamskimi, potgczonymi w sposéb — by tak rzec — nieoperacyjny. Po drugie, relacja
miedzy dwoma blizniakami, jak pisze Paracelsus — uniemozliwia ustalenie, ktéry
z nich jest oryginatem, a ktéry kopia, kto kogo przypomina“.

63/ P. de Man Semiology and rhetoric, w: tegoz Allegories.. ., s. 10; wersja polska: Semiologia
i retoryka, przel. W. Kalaga, w: Teoria badar literackich za granicq, red. H. Markiewicz, t. 1V,
cz. 2, Krakéw 1992, s. 218.

64/ . Nietzsche Przedstawienie retoryki starozytnej, przel. B. Baran, w: Nietzsche 1900-2000,
red. A. Przybyslawski, Krakéw 1997, s. 24-25.

V. Descombes 7o samo i inne. Czterdziesci piec lat filozofil francuskiej (1933-1978), przel.
B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 180.

66/ Paracelsus Liber Paramirum, przekl. francuski G. de Givry, Paris 1913, s. 3; cyt. za:
M. Foucault The Order of Things, s. 20.
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Nie mozna wiec traktowaé wspoiczesnych koncepcji retorycznych jako kopii
starozytnego oryginaiu — jak robi Conley. Nie mozna takze pisa¢ osobnej historii
syjamskich blizniakéw — a takg wiasnie perspektywe przyjmuja Bender i Wellbery.
DIla nich retoryka w pewnym momencie si¢ koficzy, po czym powraca w postaci re-
torycznosci, ktdra ma byé rozumiana — przypomnijmy inna, drugoplanowa tezg
tego tekstu - jako cecha dyskursu, sujawniajaca charakterystyczny dla
wspoOtczesnego dyskursu brak fundamentu i nieskoficzone rozgalgzienie’
(BW, 5. 25; podkreslenie — M. R.). To tak, jakby do modernizmu istniat dla nich tyl-
ko jeden blizniak, a drugi urodzit si¢ — po §mierci pierwszego — dopiero w moder-
nizmie. Tymczasem retorycznosé, jak pokazali§my powyzej, czai si¢ juz w klasycz-
nej, Kwintylianowskiej definicji retoryki, a Paul de Man odnalazt ja m.in. w »anty-
retorycznych” tekstach Locke’a, Condillaca i Kanta®’ - podobnie zreszta Thomas
Conley. Biad Bendera i Wellbery’ego by¢ moze bierze si¢ z niedostatecznie wnikli-
wego (moze $wiadomie?) odczytania Nietzschego. Przypomnijmy, ze autorzy kon-
centrujq sie na jednym tylko tekscie tego filozofa, za to bardzo modnym i wielo-
krotnie interpretowanym, ktory — jak zauwaza Michal Pawet Markowski — »,w nie-
malym stopniu przyczynit si¢ do rozwoju amerykanskiego dekonstrukcjoni-
zmu”%8, Wystarczy jednak siegnaé¢ do wykladéw Nietzschego poswigconych bezpo-
$rednio retoryce, by znalez¢ tam takie zdanie:

»

Nietrudno jednakze dowies¢, ze 1o, co jako $rodek swiadomej sztuki nosi miano ,reto-
ryki”, jako $rodek sztuki nieswiadomej obecne jest w jezyku i jego ewolucji, a nawet, zZe re-
toryka stanowi kontynuacje w jasnym $wietle intelektu Srodkéw [Kunstmittel] zawar -
tychwijezyku®

Oto wiegc, po pierwsze, Nietzsche nie moze by¢ rozumiany, jak chca tego nasi au-
torzy, jako ,punkt nieciaglo$ci” w historii retoryki, gdyz tutaj nawet podkresla
pewna ciagios¢, tacznosé miedzy retoryka jako cecha jezyka a retoryka jako dzie-
dzing wiedzy. Po drugie, paradoksalnie, to retoryczno$¢ wydaje si¢ wobec retoryki
pierwotn a,jej powstanie i rozwdj zwiazane sa z powstaniem i rozwojem j¢zy-
ka. Po trzecie wreszcie, retoryka jest proba rozumowego ujecia — nazwania
i wtloczenia w ramy systemu — retorycznosci jako cechy jezyka.

Biedem naszych autoréw jest wigc przede wszystkim to, ze stosujac zasade ana-
logii i traktujac retoryke na réwni z innymi elementami klasycznej tradycji, szki-
cuja jej historig, nie dostrzegajac, ze to, 0 czym pisza, jest w zasadzie ahistoryczne:
nie mozna przeciez nawet ustali¢ chronologii miedzy dwoma wyréznianymi przez
nich elementami — pytanie o pierwszefistwo jajka czy kury jest wszak pytaniem Zle
postawionym.

Historyczny charakter moze mie¢ jedynie samo$wiadomos$¢ retoryki. Mozna
opisywac napigcia migdzy retoryka a retoryczno$cia w réznych epokach, kolejne

67/ P. de Man Epistemologia metafory, s. 127-130.
68/ M. P. Markowski Nietzsche. .., s. 91.

69/ F. Nietzsche Przedstawienie retoryki starosytnej, s. 24.
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proby okielznania zywiotu tkwiacego w jezyku, proby zamkniecia go w ramach
systemu, dziedziny wiedzy - i zarazem opdr, jaki zywiol ten stawial takim
dzialaniom. Tu rysuje si¢ nastgpny blad stanowiska reprezentowanego przez Ben-
dera i Wellbery’ego: tkwi on w utozsamieniu (w imie roznicy!) dwoch roznych rze-
czy: retoryki i $wiadomosci retoryki. Modernizm, kidry autorzy traktuja jako ko-
niec retoryki i poczatek retorycznosci, jest w gruncie rzeczy momentem pojawie-
nia si¢ takiej samoswiadomosci retoryki, jakiej do tej pory brakowalo, gdyz unie-

2liwialy ja roine — inane i omowione przez nich zreszta - ograniczenia
kulturowe, filozoficzne i spoleczne. Jest to, owszem, punkt nieciaglosci, czy moze
nawet punkt zwrotny (badz co badz: linguistic turn), w historii jednak nie retoryki,
lecz $wiadomosci retoryki, ktéra wowczas w pelni sig narodzita, oswietlajac do-
tychczasows retoryczng tradycje i wytyczajac szlak retoryce wspolczesnej. A takze
pozwalajac inaczej spojrzec na wszelkie praktyki dyskursywne. Jesli wigc retoryka
powrdcila - 10 jako $wiadoma wiasnej retorycznosci. W takim ujeciu réznica, ktérg
tak silnie podkreslaja autorzy, moze by¢ tylko réznica miedzy nieswiadomym
a$wiadomym (retorycznosci) podejsciem do retoryki, a nie migdzy retoryka a reto-
rycznoscia.

Tutaj dochodzimy do podstawowego bigdu Bendera i Wellbery’ego i zarazem do
sedna sprawy: roznica tkwigca w retoryce jest przez nich zle rozumiana. Nie
mozna méwic - jak pokazali§my — 0 zadnym ,powrocie z roznica”. Nie jest to takze
réznica »migdzy...” w zwyklym znaczeniu tego slowa. Jest 1o réznica, ktérg De-
leuze”” nazywa, za Hei 71, roznica ontologi istoscia (Zwiefalt)
tkwigcg w samym pojeciu. Retoryka dawna i retoryka nowa to ta sama retoryka —
i przez to tak bardzo inna; réznica tkwi nie miedzy nimi, lecz w ich
tozsamo$ci —oto paradoks, o ktorym przypomina Jorge Luis Borges w opo-
wiadaniu Pierre Menard, autor ,Don Kichota”™%, gdzie ten sam tekst (Don Kichor)
jest rozny sam od siebie (jako XVII-wieczny tekst Cervantesa i identyczny tekst,
napisany w XX wieku przez Menarda)”>.

Taka roznica kaze odej$é od perspektywy historycznej, a przede wszystkim od
metafory powrotu w mowieniu o retoryce i zajac si¢ jej statusem — poniekad tropo-
logicznym. Lektura retoryczna historii retoryki, rozpoczgta dostrzezeniem w niej
dwoch réznych metafor, konczy¢ si¢ musi, po pierwsze, odej$ciem od historii i, po

70/ G. Deleuze Rozmica ..., s. 111.

M. Heidegger Preezwycigsenie metafizyki, w: tegoz Budowac, mieszkac, myslec, przel
M. ]. Siemek, Warszawa 77, 5. 291

72/ 1, L. Borges Pierre Menard, autor ,Don Kichota™, przel. A. Sobol-Jurczykowski, w: tegoz
Fikeje, Warszawa 1972.

7 Poniekad o takiej roznicy, nie zrodlowej, lecz kontekstowes, pisze P. Valesio
Novantigua...., s. 17: \Wspolczesna teoria retoryczna musi by¢ {...] postmarksistowska,
postlreudowska i poststrukturalistyczna. [...] «Post» nic oznacza t jednak post mortem” -
wszystkie te dziedziny, stanowiac dla retoryki rodzaj kontekstu, odcisnely na niej swoje
Pigtno, znaczac owa ,Ioznice W 10zsamosci™.
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drugie, dostrzezeniem alegorycznego charakteru samej koncepcji retoryki. Tam,
gdzie pojawia si¢ retoryka, zawsze juz jest retoryczno$¢ — o ktérej mowimy,
postugujac si¢ stownikiem retoryki, gdyz sama nie ma jezyka, jest »niema”’4; oto
podwoéjny splot, ktory nie daje sie rozwikiac 1 ktéry ma strukture alegorii.

74/ Por. T. Eagleton Walter Benjamin or Towards a Revolutionary Criticism, London 1981,
s. 112; F. Lentricchia Criticism and Social Change, Chicago 1983, s. 146; J. Kastely
Rethinking..., s. 255.
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