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XXX KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA,

CZYLI JUBILEUSZ | SPORY

XXX Konferencja Teoretyczno-
literacka w Krasiczynie (9-15 X 2001)
miata by¢ wyjatkowa i byta. Z wielu
wzgledow. Przede wszystkim z powodu
okraglego jubileuszu, oto bowiem za-
mkneta sie trzecia dziesigtka spotkan
teoretykoéw literatury, a od pierwszej
konferencji mineto niemal czterdziesci
lat (Rogéw,1962). Innym powodem
byla liczba gosci — do Krasiczyna zje-
chata blisko setka uczonych z kraju
iz zagranicy. Nie wszyscy z referatami,
referatéow bowiem, krétszych i diuz-
szych, znalazto sie w programie nie-
spelna trzydziesci. Czas przeznaczony
na wygloszenie tekstow i na dyskusje
byt diuzszy niz zwykle, dos¢ powie-
dzied, ze czterogodzinne sesje przed-
potudniowe wypelniaty zwykle trzy
wystapienia i dyskusja (dyskusje na-
grywano). Podobnie wygladaty
popotudnia.

Konferencje zorganizowal Instytut
Badan Literackich PAN, dokladniej —
Pracownia Poetyki Historycznej. Orga-
nizatorzy potraktowali spotkanie w
Krasiczynie jak §wigto Instytutu —
uczestnicy znalezli w konferencyjnych
teczkach szereg materialéw na temat
historii 1 dziatalnosci IBL-u, zaplano-
wano zwiedzanie Zamku w Krasiczynie

oraz wycieczke do Przemysla. Obrady
toczyly sie w dobrej atmosferze i ~ by
rzec prawde¢ — chyba nie mogto by¢
inaczej. Kazdy, kto zna Krasiczynski
Zamek i otaczajacy go park, wie, ze
trudno wyobrazi¢ sobie miejsce bar-
dziej sprzyjajace naukowym dyspu-
tom i wieczornym rozmowom. Nieste-
ty 11 wrzeénia dyskusje zostaly (na
pewien czas) przerwane przez zatrwa-
zajace wiesci nadchodzace z USA. Tak
oto rzeczywisto$¢ dopisala swoje post-
scriptum do teoretycznoliterackich
SPOTow.

Stowo ,spor” rzeczywiscie okazato
sie stowem kluczowym — zostalo wy-
réznione juz w tytule konferencji, kto-
ry brzmiat: Sporne ¢ bezsporne problemy
wspolczesnej wiedzy o literaturze. Tytut
ten — jak latwo zauwazy¢ - odbiega
nieco od zwyczaju. Nie identyfikuje
zadnego konkretnego tematu, ktory
podlegaltby nastepnie wielostronnej
analizie w wystapieniach referentéw,
zmusza natomiast do rozlegltych pod-
sumowan. Bardzo szeroko (i —co
wazne — neutralnie z punktu widzenia
metodologicznego) wskazuje na ,wie-
dze o literaturze” jako ,,temat” konfe-
rencji oraz wyraziscie wyznacza cel
stojacy przed uczestnikami: podsumo-
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wanie dorobku badawczego, dokona-
nie rachunku osiagnie¢ i zaniechan,
opisanie kondycji dyscypliny.

W praktyce wystapienia referentéw
podzielity sie na dwie grupy, jedni
zajmowali sie raczej podsumowywa-
niem tego, co zrobiono, inni przede
wszystkim programowali przyszie
badania i wysuwali propozycje na
przyszto$¢. Warto juz na wstepie
powiedzieé, ze w programie znalazla
sie dyskusja panelowa pod hastem

Co nam zostalo..., podczas ktorej

o tym, co zostato z marksizmu, her-
meneutyki, fenomenologii, psycho-
analizy i strukturalizmu moéwili znaw-
cy tych kierunkow. W dyskusji wyszia
na jaw cala wieloznaczno$é zbiorczej
formuty, jaka opatrzono konferencje:
»bezspornych probleméw” mamy wie-
le, a te, ktdre mozna by nazwaé
eufemistycznym mianem ,Spornego
problemu”, takze problemami by¢ nie
przestaja.

Obrady otworzyt Janusz Stawinski
(ktdry otwieral takze pierwsza, dzie-
siatg i dwudziesta Konferencje Teore-
tycznoliteracka), nastepnie Wiodzi-
mierz Bolecki zwiezle objaénit
intencje, ktdre towarzyszyly organiza-
torom przy wyborze tematu i formuly
konferencji. Pierwszy referat, Status
dyskursu literaturoznawczego, wyglosit
Ryszard Nycz. Zwrécil on uwage, ze
dzi$ nie sposéb nadal opisywaé tozsa-
moéci naszej dyscypliny za pomoca
tradycyjnej tezy o podwéjnej autono-
mii: przedmiotu i metody. Ewolucje
1 wspoélczesny stan teorii okre$lajg
dwa procesy: postepujaca dezautono-
mizacja oraz kryzys profesjonalizmu.
Pierwszy proces jest faktem, drugi do-
piero nadchodzi, choé nie jest pewne,

czy i w jakiej formie sie dokona. Pierw-
szy prowadzi do badan
interdyscyplinarnych, drugi przynosi
grozbe zaniku profesjonalizmu. Wnio-
ski Nycza brzmia jednak optymistycz-
nie — rozstajemy sie z pewna wizja teo-
rii literatury (opartg na zalozeniu
posiadania przez teorie ,metastatusu”
w obrebie istniejacych praktyk dyskur-
sywnych), lecz nie z teoria w ogdle; li-
teraturoznawstwo nie traci swej tozsa-
mosci, lecz jedynie rozszerza i inaczej
okresla pole swoich zainteresowan —
zajmuje sie retorycznymi mechanizma-
mi wytwarzania oraz ,spolecznymi
kryteriami obiektywizacji dyskursyw-
nych obiektéw kultury”. Dyskurs teo-
retyczny staje sie ,kulturows teorig li-
teratury” lub tez ,poetyka kulturowej
rzeczywistosci”.

W dyskusji Nycz podkreslal umiarko-
wanie pragmatyczne i historycystyczne
konsekwencje swojego stanowiska,
kiadt nacisk na instytucjonalne mecha-
nizmy okreslania statusu dyskursu li-
teraturoznawczego.

Z wnioskami Nycza korespondo-
waly dwa kolejne referaty: Anny Bu-
rzynskiej (Poststrukturalizm, dekonstruk-
cja, feminizm, gender, ,,dyskursy
mniejszosci” i co dalej?) oraz Edwarda
Mozejki (Migdzy wielokulturowosciq
a kulturologiq: dylematy wspdlczesnej
komparatystyki literackies). Burzynska
pokazala, w jaki sposéb teoria literatu-
ry tracila swéj ,metastatus”, Mozejko —
odwotlujac sie do bogatej literatury
przedmiotu — opisal przemiane mysle-
nia o teorii literatury, komparatystyce
oraz ich wzajemnym zwigzku.

Tak oto juz na wstepie zarysowal sie
najwazniejszy spor, ktérego areng stala
sie XXX Konferencja Teoretycznolite-
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racka. Spér miedzy tymi, ktérzy sadza,
ze paradygmat strukturalistyczny ulegt
wyczerpaniu i ze z nadziejg lub rado-
$cig witaé winniémy nowe idee, oraz
tymi, ktérzy uznaja, ze paradygmat ten
warto nadal rozwija¢ i modyfikowad,
gdyz stanowi on trwalg zdobycz nauki,
jest wewnetrznie bogaty i zréznicowa-
ny i bynajmniej nie cechuje si¢ jakims$
szczegblnym totalizmem, wbrew temu,
co sadza zwolennicy pierwszego stano-
wiska. Referaty otwierajace konferen-
cj¢, zwlaszcza teksty Nycza i Burzy-
nskiej, do§¢ wyraznie sytuowaly si¢

w ramach pierwszej wymienionej
opcji. Tu jednak warto poczynié
zastrzezenie — w ramach kazdej z opcji
stanowiska dalej sie réznicuja, a sama
mys$l, zeby wyglaszane teksty sprowa-
dzié¢ do roli, jaka zajmujg w ramach
przedstawionego sporu, stanowi rodzaj
uproszczenia. Z takim podwéjnym
zastrzezeniem sprébuje wymienié
wystapienia, ktére wyrazisciej niz
inne wpisaly si¢ w spér miedzy tymi,
ktérzy strukturalizm cheg przekroczyé
a tymi, ktorzy pragna go reformowac

i rozwijacd.

Do pierwszej grupy zaliczyé wolno
referat Erazma Kuzmy Modele komuni-
kacji literackiej we wspdlczesnych doktry-
nach literaturoznawczych. Autor bronit
tezy méwiacej, ze przeszliSmy od mo-
deli linearnych do modeli cyrkular-
nych, i koniczyl stwierdzeniem, ze teo-
ria literatury dobiega kresu. W swoich
rozwazaniach nawiazywat do niekté-
rych idei mato znanego w Polsce
Niklasa Luhmanna. Krzysztof Klosin-
ski (Fabula i fabuloznawstwo — zagadnie-
nia intersemiotyczne) dowodzit, ze
wysoce scjentystyczne projekty badan
narratologicznych oparte byly na meta-

forach i bardzo niejednoznacznie
okreslaly przedmiot swego zaintereso-
wania. Réznicowaly sie w zaleznosci
od tradycji narodowej i jezyka, do kté-
rego przynalezy badacz, oraz w miare
swej wiasnej ewolucji (Klosinski
méwil o strukturalistycznym i post-
strukturalistycznym etapie rozwoju
badan nad ,gramatyzacja” narracji).
Stefan Szymutko (Semantyka wypowie-
dzi narracyjnej — problemow ciqg dalszy)
wyszed! od znanego artykutu Janusza
Stawinskiego, poswieconego semanty-
ce narracji i doszedl do Heideggera

i Derridy (sam Stawinski w dyskusji
ograniczyl si¢ do wskazania inspiracji
mysla Jakobsona).

Dobitnie zabrzmial glos Michala
Pawta Markowskiego, ktérego referat
nosit tytul Literatura i interpretacja.
Markowski oglosil, ze interpretacja —
podobnie jak literatura — jest instytu-
cja zapewniajaca absolutng i bezwa-
runkowa swobode wypowiedzi. W lite-
raturze z definicji mozna powiedzieé
wszystko, interpretacja z zasady nie
ma zadnych ograniczen. Zalozenia te
potaczyt Markowski z radykalna
krytyka teorii interpretacji. Teoretyka
interpretacji w ogoéle nie interesuje
literatura, spory w tej dziedzinie
w istocie nie dajg sie rozwiazaé, gdyz
sprowadzajg si¢ do dowodzenia, ze
strona przeciwna jest w bledzie
(przykladem spér esencjalizm-prag-
matyzm). Zreszia nie o to chodzi, aby
co$ rozwigzaé — teoria interpretacji
jest bowiem ,iworem branzowym
w wielkim przemysle epistemologicz-
nym”, ktéry wiasnie ,plajtuje”. Jed-
nym z dowoddw tej plajty jest przy-
mus, ktéremu podlegaja uczniowie,
aby postugiwac sie niezrozumiatymi
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dla nich pojeciami (takimi jak ,pod-
miot liryczny”).

Tezy Markowskiego wywolaly
sprzeciw, a nawet konsternacj¢. Zwra-
cano uwage przede wszystkim na bu-
rzycielski potencjal jego wystapienia.
Na plan dalszy zeszly etyczne konse-
kwencje jego projektu. Tymczasem
»wolno$é” jest wartoscia etyczng i to
wlasnie etyka (oraz pragmatyka) usta-
nawia odtad odrdéznienie literatury od
nieliteratury, oraz definiuje praktyki
interpretacyjne (opisy lektur). Ponad-
to gdyby zapyta¢ o warunki ustana-
wiania instytucji literatury, wyj$ciowa
opozycja wolnosci 1 zniewolenia
ulegtaby zatarciu, za$ wizja nieograni-
czonej swobody, aby nie przypominata
nazbyt wizji Stirnerowskiej (jest to
wielce niewygodna konsekwencja),
uzupelniona musi byé Lévinasowskim
wymogiem nieskonczonej odpowie-
dzialnos$ci. Oznacza to, ze z hukiem
wyrzucone odrdznienia wracaja, a ra-
cze) zostajg na swoim miejscu, sg je-
dynie inaczej usytuowane (poza prze-
strzenig tradycyjnych opozycji
epistemologicznych lub tez - bo to
pierwsze jest niemozliwe — w akcie
niezgody na nie).

Wymienione referaty wyraziscie
nawiazywaly do idei poststrukturali-
stycznych i mialy charakter — by tak
rzec — ofensywny. Wypowiedzi tych,
ktdrzy pragng jako$ reformowaé
strukturalizm, z natury rzeczy przy-
braty charakter ,,defensywny”. Moze
najwyrazniej widaé to byto w tekstach
Stanistawa Balbusa i Edwarda Balce-
rzana. Balbus w wystapieniu Od tekstu
do Tekstu (i z powrotem) sformutowat
projekt semantyki kontekstualnej,
ktéra wychodzi poza ograniczenia

opartej na kategorii langue semantyki
strukturalnej. Edward Balcerzan
przedstawit ,,Sprzecznosciowq” koncepcje
literackosci. Koncepcja ta opiera sie na
obserwacji, ze mimo dlugich sporéw
nie udato si¢ okres$lié, czym jest lite-
racko$é. Uniwersalnego wyznacznika
literackos$ci nie ma, zachodzi jednak
dynamiczny proces polegajacy na wy-
borze niektérych cech z repertuaru

o niewyraznych granicach. Badacz nie
moze zostaé tylko historykiem tego
procesu, gdyz wéwczas przestatby by¢
badaczem. Wycigga wprawdzie pewng
negatywna nauke z lekcji dekonstruk-
cjonizmu - nie ma cech waznych i
mniej waznych i kazda moze wyzna-
cza¢ literacko$¢. Jego (badacza) credo
zawiera si¢ jednak w formule ,,syste-
mowo$¢ mimo wszystko”. Wedle Balce-
rzana, szukaé musimy literackosci, a li-
teracko$¢ te¢ uchwyci¢ mozna tylko w
tekscie, nie za$ poza nim (jako ,,fakt”,
nie za$ ,efekt” — wedle odréznienia
Balcerzana - bo nie kazdy ,efekt” tek-
stu dziala na kazdego). W dziele wyste-
puje caly zespdt cech okreslajacych
jego literackosé, ale cechy te sg
sprzeczne. Sprzeczno$¢ owa nie niszczy
jednak, lecz buduje, gdyz literatura za-
wiesza dzialanie prawa niesprzeczno-
$ci. Model literackosci jest modelem
opartym na tym wlasnie ,,prawie” —
prawie zawieszenia sprzecznosci.

W tym miejscu warto szerzej omd-
wi¢ dyskusje¢ panelowa ,Co nam zo-
stalo...”. Panel rozpoczat sie od wypo-
wiedzi Henryka Markiewicza (ktéry na
konferencje nie mdgt przyjechaé, na-
destat jednak tekst). Markiewicz odpo-
wiadal na pytanie o marksizm. Przypo-
muniat, ze marksizm to przede
wszystkim teoria materializmu histo-

199



Kronika

rycznego, ktora nie jest doktryng teore-
tycznoliteracks, lecz teorig struktury
spolecznej. Wynika stad, ze marksizm
moéwi o literaturze tylko w jednym
aspekcie, aspekcie spotecznym. Mark-
sizm réznicuje sie nastepnie zaleznie
od tego, czy rozwijany jest na zacho-
dzie (i w USA), czy na wschodzie
Europy. Na wschodzie znajduje sie
w zaniku, byt bowiem doktryng narzu-
cong. Na zachodzie ma si¢ niezle,
cho¢ wiedzie zywot utajony w ramach
takich koncepcji, jak amerykanski
Nowy Historyzm i angielski materia-
lizm kulturowy. W tych nowych kon-
tekstach przemianie ulega kluczowa
dla marksizmu kategoria ideologii,
ktéra przestaje oznaczaé ,§wiadomosé
zafalszowang” i zostaje pojeta jako
element stabilizujacy grupg spoleczng.
Na pytanie ,Co nam zostalo z her-
meneutyki?” odpowiadal Kazimierz
Bartoszynski. Podkreslit zadluzenie
hermeneutyki u fenomenologii oraz
konfrontowal jej zalozenia z niektéry-
mi zalozeniami dekonstrukcji. ,Nie zo-
stalo nic” — tak na pytanie o fenomeno-
logie Ingardena odpowiedziata Danuta
Ulicka. Jako dowdd przedstawila wyni-
ki swoich poszukiwan inspiracji Ingar-
denowskich w bogatej literaturze pol-
skiej i obcojezycznej. Odpowiedz ta
wzbudzita kontrowersje. Wedle opinii
wielu dyskutantéw, zostalto catkiem
sporo i dyskusja, co mianowicie
zostalo, byta jedng z najdiuzszych
w Krasiczynie. Podobnie na pytanie
o trwalo$¢ dziedzictwa psychoanalizy
odpowiedziala Danuta Danek: ,Nie
zostalo nic lub prawie nic”. Danek za-
strzegla jednak, ze oddzialywanie psy-
choanalizy bylto ograniczone przez wie-
le czynnikéw, m.in. warunki polityczne
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w okresie PRL oraz zig jakos¢
przekiadéw z Freuda. To, co najcie-
kawsze, wcigz zatem przed nami.
A najciekawsze jest ujecie psychoana-
lizy jako rodzaju semiotyki.

Wystgpienie Janusza Stawinskiego
odbiegalo od tonu wystgpien poprzed-
nich panelistéw. Na pytanie ,»Co zo-
stalo ze strukturalizmu?” Stawinski
odpowiedzial: »,jak dotad pozostalo
wszystko, wbrew wszelkim wie§ciom,
ze odbyl sig¢ juz jego [strukturalizmu]
pogrzeb”. Strukturalizm byl jedynym
kierunkiem, ktéry ogarnat wszystkie
subdyscypliny literaturoznawstwa —
okazat sie wigc teorig nazbyt potezna,
aby grzecznie ode)§¢ w zapomnienie
(jest stoniem, ktdérego trudno przewrd-
cié, nie zas$ tylko ,pieskiem przydroz-
nym”). Stanowi niezbedny ukiad
odniesienia dla wszelkich antyteorii,
w tym dla poststrukturalizmu - anty-
teorie zy)g ze strukturalizmu, rozwi-
jajg sie na jego rachunek. Wreszcie
strukturalizm trwa niejako w »,rozpro-
szeniu”, zakorzenif sie — na przyktad -
w dydaktyce szkolnej, ktdra stanowi
»magazyn pamieci strukturalistycz-
nej”. Stawinski przyznawal, ze struk-
turalizm niewiele zawdzieczal innym
kierunkom, w zwigzku z czym byt
malo dialogowy. Ow brak nadrabiat
jednak swym ,wewnetrznym
pofatdowaniem” — staf sie doktryng
mocno wewnetrznie zréznicowana.
Jego rozwdj nie sprzyjat doktryner-
stwu i nie polegal na narastaniu
dogmatyzmu. Przeciwnie — struktura-
lizm pozostal teorig »uparcie niedo-
mknietg”.

W dyskusji Stawinski uzupetnit
swg wypowiedZ o nowe watki. Juz
w panelu stwierdzil, ze strukturalizm
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apogeum przezywal w latach
1965-1975, potem jego impet ostabl.
Teraz dodawal, ze w zadnym razie nie
mozna powiedzied, iz tradycja struk-
turalistyczna zanikla. Sytuacje dzi-
siejszg okreslit Stawinski jako
»poZywny i kontrolowany eklektyzm”
(ze szczegblnym naciskiem na stowo
»kontrolowany”). Przyznal, ze struk-
turalizm nie byl teorig interpretacji,
lecz szkolg analizy, i za kazdym razem
trzeba bylo co$ do niego dodaé, aby
powstala interpretacja; strukturalizm
niejako ,preparowal” tekst, potem na-
lezato wiaczy¢ »inng sile”, ktdra
wiodla do interpretacji. Zawsze jed-
nak na marginesie strukturalizmu po-
jawiala si¢ wola budowania czegos$, co
Stawinski nazwal ,niehermeneu-
tyczng teoria interpretacji”. Owa teo-
ria dotad nie powstala i wciaz czeka
na kogos$, kto sprobuje ja sfor-
mulowaé.

Tyle o panelu ,,Co nam zostalo...”.
Zarysowaly si¢ w nim wyraznie,
zwlaszcza w wystapieniu Stawinskiego
oraz w dyskusji, obawy tych, ktérzy
chcg byé wierni strukturalistyczne;j
tradycji i nadzieje tych, ktérzy od
strukturalizmu odchodza. Nadzieje
zwiazane z upadkiem tego, co
Nycz nazwal »imponujaca mistyfika-
cja” dyskursu dazacego do nadania
sobie ,,metastatusu”, i obawy tych,
ktorzy demistyfikacje taka sklonni
sg postrzegac jako jeszcze jedng
mistyfikacje.

Do formuly panelu zblizyly sie dwa
inne cykle wypowiedzi. Bozena Wi-
tosz, Stefan Szymutko i Piotr Mi-
chatowski moéwili na temat ,Semanty-
ki form literackich”. Witosz w
wystapieniu pod tytulem Gatunek ~

sporny (?) problem wspdlczesnej refleksji
tekstologicznej zarysowala projekt ,zin-
tegrowanej teorii gatunku”, ktéra po-
wstaé¢ winna

w wyniku potaczenia wysitku jezyko-
znawcOw 1 teoretykdow literatury.

W celu uchwycenia réznorodnosci
genologicznej odwolala si¢ do Bachtina
idei ,gatunkéw mowy” oraz Wittgen-
steina kategorii ,podobienstwa rodzin-
nego”. Zakonczyla konkluzja, ze jadro
gatunku uchwytne jest tylko na pozio-
mie przedliterackim i od takiego po-
ziomu powinna rozpoczyna¢ sie zinte-
growana teoria gatunku. Piotr
Michatowski mowit o Gatunkach i kon-
wencjach w poezji. Za pomoca metafory
»gOry” zarysowal wizje ,pejzazu geneo-
logicznego”: na szczycie mieszczg si¢
gatunki poetyckie, nizej autorskie wy-
nalazki — gatunki ,jednorazowe”, dalej
gatunki piSmiennictwa nieartystyczne-
go, wreszcie gatunki mowy oraz gatun-
ki mentalne. Ten ostatni poziom obej-
muje sytuacje przedkomunikacyjne

i sytuacje przedj¢zykowe, za ktore
Michatowski uznaje ,,zamyslenia, tech-
niki rozumowania, poetyke marzenia
sennego”.

Inna forme zblizona do panelu sta-
nowily cztery wypowiedzi na temat
Recepcja literatury: przedmiot, zakresy,
cele badar (T. Walas, M. Czerminska,

J. Madejski, A. Skrendo). Méwiono

o relacjach, w jakich teoria recepcji
pozostawala ze strukturalizmem, o jej
zwigzkach z estetykami awangardowy-
mi, o lekturze tekstow literackich, do-
konywanej przez filozofow, historykéw,
etnologdéw i innych przedstawicieli nie-
literaturoznawczych profes;ji.

Na odrebna uwage zastuguje referat
Wtodzimierza Boleckiego ,, Feden” pro-
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blem do ,,nazwania”? Autor zarysowat

w nim projekt badan nad kategorig
modalno$ci. Zastanawial sie nad statu-
sem tej kategorii w dyskursie literatu-
roznawczym. Rozwazal uzytek, jaki
moze z niej uczynié historyk literatury
i interpretator. Odwotujac sie do nie-
ktérych idei kognitywizmu przedstawit
wizje literaturoznawstwa, w ktérej mo-
dalno$é¢ zajmuje pozycje centralna.
Modalno$¢ ujmowat jako stosunek
moéwiacego do jego wlasnej wypowiedzi
(do jej tresci i formy). Stwierdzal, ze
posiada ona wykiadniki gramatyczne
oraz pozagramatyczne i pozajezykowe.
Zastrzegal, ze w granicznych przypad-
kach to modalno$é staje si¢ gtéwnym
»tematem” wypowiedzi (celem staje si¢
wowczas zakomunikowanie postawy
moéwiacego). Zwracal uwage, ze modal-
no$¢ wyraza¢ moze zaréwno jako$ci
przez autora zamierzone, jak i nieza-
mierzone. Ze swego projektu Boleckie-
go wyprowadzil szereg postulatow ba-
dawczych. Jednym z nich jest postulat
badania zwiazku miedzy modalnoscia-
mi kultury i funkcjonujacych w niej
tekstach oraz dyskusjach. Historyk li-
teratury moze opisywac charaktery-
styczne dla poszczegélnych epok mo-
dalnosci gatunkéw, wypowiedzi,
polemik, tematéw etc. Na swojego
autora czeka, na przyklad, ksigzka

0 y,historii pewnosci” w poszczegdlnych
epokach literackich (choéby w socreali-
zmie).

Michat Glowinski zastanawial si¢
nad Narratologiq — dzisiaj i nieco daw-
niej. Zwrocit uwage na klopoty z prze-
jsciem od badan narratologicznych do
interpretacji. Pytat o miejsce narrato-
logii w obrebie nauki o literaturze
i odpowiadal, ze narratologia o tyle
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moze by¢ dzi$ przydatna, o ile pozwa-
la ujmowacé wiasciwosci decydujace

o odrebnosci poszczegdlnych narracji.
Z takiego punktu widzenia tradycja
wywodzaca sie od Proppa wydaje sie
nieprzydatna, gdyz kaze skupiac sie
na ujeciach schematéw i w ten sposéb
zamyka przejscie do interpretacji.

Z kolei Zdzistaw Lapinski mowit

0 Biografii pisarza w dzielach i poza
dzielami. Podkreslat, ze obserwowana
wspolcze$nie inwazja form biograficz-
nych i parabiograficznych kaze wery-
fikowac niektore idee literaturoznaw-
cze, zwlaszcza tg, ktora nazwat
»przesadem antyreferencjalnym”. Ja-
nina Abramowska podjeta problem
podmiotu (Podmiot — osoba — autor).
Zarysowala szeroka perspektywe ba-
dawcza od $redniowiecza do wspdlcze-
snoséci. Twierdzila, ze teoretycznolite-
rackie usmiercanie autora okazuje sie
czesto jedynie sposobem jego restytu-
¢jiize — innymi sfowy — autor zmar-
twychwstaje. Nie ma jednak powrotu
do czego$, co nazwala ,rajem naiwno-
$ci”. Autor, ktéry powraca po swej
$mierci, jest juz kim$ innym.

W Krasiczynie poruszono takze
inne wazne problemy. Anna Legezyn-
ska w swoim referacie (Przeklad: pew-
niki, pytania i spory w translatologii)

W systematyczny 1 przejrzysty sposob
przedstawila osiagniecia translatologii
oraz najwazniejsze kwestie wzbu-
dzajace spory. Zofia Mitosek méwila
o mimesis w wystapieniu pod wiele wy-
jasniajacym tytulem Mimesis — migdzy
udawaniem a reprezentacjq. Piotr Ko-
walski wyglosil referat Literatura

w kulturze masowej i popularnej: folklor
~ TV - film, za$ Janusz Maciejewski

w wypowiedzi Proces historycznoliterac-
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ki (wwarunkowania, konwencje, periody-
zacje, kategorie, obiekty) przypomniat
podstawowe dylematy historii litera-
try.

Pora na podsumowanie. Podkreslié
w nim wypada zalety Krasiczynskiej
konferencji, ktére jednak stajg sie po-
wodem utrapien i klopotéw dla autora
sprawozdania. Podczas konferencji
oméwiono najwazniejsze problemy
wspdlczesnej wiedzy o literaturze — te-
maty referatéw zostaly pomyslane tak,
aby kazdy ogarniat odrebny dziat dys-
cypliny. W zwigzku z tym trudno zna-
lez¢ taczno$¢ tematyczng migdzy po-
szczegdlnymi wystapieniami i.szukaé
jej nalezy raczej w sferze odniesienia
do polskiej (i nie tylko polskiej) tra-
dycji literaturoznawczej, zwlaszcza
strukturalizmu. Klasyfikacji takiej nie
nalezy jednak przeceniaé, gdyz
wygloszone referaty $wiadcza tylez
o sporze metodologicznym, co o indy-
widualnym podejéciu poszczegdlnych
badaczy do podejmowanej problema-
tyki. Zreszta mozna by patrze¢ na
konferencje w Krasiczynie jeszcze
z innych punktéw widzenia: pokole-
niowego (wiadomo, ze tzw. pracowni-
cy nsamodzielni” niegdy$ nie mieli na
konferencji prawa glosu, a podzial na
»mtodych” i ,starych” odgrywat
wazna role), »geografii teoretycznoli-
terackie)” (mapy osrodkéw i liczby go-
$ci z zaproszonych poszczegdlnych

osrodkéw — pierwsza tréjka to IBL, U]J
i UAM), przeksztatcen jezyka (erozji
scjentyzmu), zmiany czegos$, CO mozna
nazwa¢ intelektualng aurg (coraz wyra-
zi$ciej zarysowuje sie pewien opty-
mizm, odchodzi si¢ od czegos, co na-
zwaé by mozna wszechobecng do
niedawna ,retorykg kryzysu”).

Trudno teraz ocenié, czy jubileuszo-
wa XXX Konferencja Teoretycznolite-
racka okaze si¢ przelomem. Wiadomo,
ze nie magia liczb o tym rozstrzyga,
cho¢ bytoby czyms lekkomys$lnym nie
docenia¢ tego, co nazwaé by mozna
»performatywnym wymiarem jubile-
uszu”. Janusz Stawinski w szkicu
Wprowadzenie do badan nad konferencja-
mi teoretycgnoliterackim (wygloszonym
na otwarcie XX Konferencji) pisal,
ze konferencje z tego cyklu zawsze
(poczynajac od pierwszej) byly
»dzialaniami na rzecz eklektyzmu®”,
eklektyzmu rozumianego w sensie jak
najbardziej pozytywnym. Wydaje sig,
ze XXX Konferencja Teoretycznolite-
racka to dowdd zywotnosci tej znako-
mitej tradycji. W Krasiczynie mielis-
my do czynienia z dialogiem i sporem
réznych jezykoéw teoretycznych. Co
z tego sporu wyniknie, pokaze dopiero
tom pokonferencyjny.

Andrzej SKRENDO
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